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Hvad folket väntar af den nya representationen. 


»Femton breffrån en demokrat till svenska riksdagens medlemmar»; 



offentliggjorda som tidningsartiklar och därefter samlade i broschyrform efter riksdagen 1867. 

I. 

De politiska partierna i Sverige. 

Den politiska partiställningen för närvarande kan i korthet betecknas så, att de gamla partierna spelat ut sin roll 
och befinna sig i upplösningstillstånd, samt att de element till ett nytt parti, som finnas, ännu ej vunnit fasthet och 
sammanhållning, följaktligen ej heller någon synnerlig styrka. Det hela företer ett gråaktigt kaos. 
Representationens första sammanträde efter den nya riksdagsordningen lade otvetydigt i dagen detta förhållande, 
som blef den naturliga följden af representationsformens seger. 

Upplöst är nämligen det stationära adels- och prästpartiet, hvars sista kraftansträngningar voro kampen mot 
representationsreformen och dess efterdyningar å sista ståndsriksdagen. Vi neka visserligen ej möjligheten af, att 
förhoppningar om en återgång kunna dväljas hos flere af detta f. d. partis medlemmar. Men då sådana planer för 
närvarande sakna hvarje praktiskt fotfäste, utgöra de endast gyllene framtidsdrömmar — och sådana kunna ej 
sammanbinda något parti. Lösen är därför: vi godkänna, vi underkasta oss det nya representationsskicket, vi vilja 
med fosterländsk uppoffring af egna åsikter bidraga till, att det må varda lyckosamt för vårt folk. Öfversatt på ett 
uppriktigare språk, har detta vackra tal följande betydelse: då det, som skett, ej nu står att hjälpa, så låtom oss 
inträda i den nya riksdagen, för att draga största möjliga fördel af förändringen, för att där, liksom annorstädes, 
utgöra en hämmsko på demokratien. Med andra ord, de i reformstriden besegrade ha nu det negativa 
programmet att förhindra utvecklingen af reformens konsekvenser. 
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Men det viktiga och betydelsefulla, som man ännu ej allmänt insett, är att detta deras syfte i det allra närmaste 
sammanfaller med det partis, som genomdref representationsreformen, som ännu kallar sig det »liberala» partiet, 
men riktigare benämnes det »gammal-liberala», emedan det, betraktadt såsom ett 1 ifskraftigt parti med bestämda 
ändamål, endast tillhör en förfluten tid. Skillnaden mellan motståndarne af representationsreformen och dess 
förkämpar, de gammal-liberala, hvilka nu broderligen förenat sig med de förre i ett »på stället marsch», är endast 
den att de senare fortfarande verkligen både inbilla sig själfva och vilja inbilla andra, att de kämpa för 
framåtskridandet, medan de i själfva verket ej ha vare sig blick eller intresse för nutidens politiska uppgifter. 
Representationsreformen var för dem ej ett viktigt medel till fortsatt samhällsutveckling, utan ett slutligt mål. Nu 
stå de handfallna, tuggande på det gamla förrådet af utnötta fraser, och förstå ej en tid, som ej är deras, utan 
kräfver nya män. Därför är äfven detta parti i upplösningstillstånd — ty ett parti sammanhålles ej af hvad det 
gjorde i går, när det ej vet hvad det skall göra i dag och ännu mindre har någon aning om morgondagens kraf. 
Huru talrikt det än kan synas eller till och med verkligen vara, står det då i begrepp att nedsjunka till ett af 
personliga relationer och intressen besjäladt kotteri. 

Slutligen finnas, såsom vi anmärkte, element till ett nytt parti, som man kan kalla det radikala, det demokratiska, 
eller hellre det ny liberala, emedan denna benämning antyder, att det vill, utan våldsamma brytningar eller 
oförberedda öfvergångar, beslutsamt fortsätta, där de gammal-liberala slutat, och utveckla konsekvenserna af 
deras arbete. Dessa element till ett nytt parti härstamma ej från i dag eller i går. De, som berömma sig af att ha 
genomfört representationsreformen, borde ej glömma att de i betydlig mån ha de radikalas bistånd att tacka för 
sin seger; att dessa med en politisk moderation och själfbehärskning, som ej äro mycket vanliga, läto sina från 
demokratisk synpunkt hämtade betänkligheter mot en haltande medelvägsreform falla, samt kämpade för en 
förändring, af hvilken de ej för egen del påräknade några omedelbara fördelar. Hvilken är då skillnaden, 
framställd i sina allmänna drag, mellan detta ny-liberala parti, som i följd af sakens egen natur måste uppstå, och 




det gammal-liberala partiet. 

Detta sistnämnda har — visserligen ej utan strid och möda — behärskat vår inre historia under en tidrymd af tio 
år. Den brytning i konung Oscars politik, som det orientaliska kriget medförde, är själfva vänd-hvad folket väntar 
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punkten. Men fullt utbildadt framträder partiet först efter Carl XV:s tronbestigning då en hittills okänd grad af 
förtroende och vänskaplighet uppstod mellan partiet och den »bästa bland ministärer». Denna ministär fick det 
ryktet att vara den mest konstitutionella, vi någonsin ägt, ej så mycket därför att den skulle visat sig synnerligen 
mera öm, än dess föregångare, om folkets och riksdagens rättigheter, utan hufvudsakligen därför, att den till sin 
egen fördel begränsade det under Oscar florerande »allena-styrandet» samt införde en ministerstyretse, ehuru här 
i landet ministerstyrelsens förutsättningar ej finnas till — åtminstone ej funnos till, medan ståndsriksdagen ännu 
bestod. Det skall ej bestridas, att i flere hänseenden samhällsutvecklingen gick framåt under denna samverkan 
mellan regering och representation, särdeles i materiellt hänseende. Men å andra sidan visade det rådande partiet 
en i hög grad klandervärd slapphet och undfallenhet i många fall. De prisade kommunallagarne med sitt 
penningvälde utgöra ett bland de talrika bevisen däipå, att partiet ofta nog lade mera vikt vid, att en reform 
genomfördes, än hvad den innehöll. Högsta målet för partiets sträfvanden var emellertid 
representationsreformen; för detta ändamål befästade man med sådan ifver ministärens ställning, att man 
bortkastade åtskilliga af sina bästa vapen. Med regeringens kraftiga bistånd vann man 1865 den efterlängtade 
segern. Hvad man sedan ämnade företaga, därom lämnade sista riksdagen fullt tillräckliga upplysningar. 

När man ser, huru alla de å sista riksdagen gjorda försöken, att verkligen gå kraftfullt framåt från den nya 
ståndpunkten, strandade mot de gammal-liberalas räddhåga, kan man ej längre betvifla, att deras tid är förbi. För 
den begynnelse till sparsamhet, som nu är gjord, har man väsentligen landtmanna-oppositionen att tacka. 
Bemödandena att något inskränka byråkratien, att reformera kommunallagstiftningen, att i 
folkundervisningsfrågan ko mm a från ord till sak — allt detta bemöttes af det gammal-liberala partiet så, som om 
reform förslagen hade blifvit framställda på ett språk, h vil ket de ej förstå. Deras program är tydligen uttömdt; 
partiet själft är en kropp, ur hvilken själen flytt, om det ock genom galvaniska konster kan bringas i en rörelse, 
som härmar lifvets yttringar. 

Att kasta ett sådant parti ur sadeln, därtill behöfves ej numerisk öfverlägsenhet. Därtill fordras först och främst 
klara, noga bestämda syftemål. Därtill fordras en fast partiorganisation, ej en sådan, som blindt lyder en 
partichef, hvilken åtager sig besväret att tänka på sina4 adolf hedin 

underordnade voteringsmaskiners vägnar; utan en sådan, som gjort sitt gemensamma program till sin högste 
ledare, och fördenskull vet att underordna sig den politiska disciplinens fordringar. Och hvilka äro hufvuddragen 
af detta ny-liberala program? Det är den fråga, vi föresatt oss att i en följd af uppsatser besvara. 

II. 

Hvad framstegsmannen, inom riksdagen först och främst ha att göra. 

Så snart hufvudstadens riksdagsmannaval förliden sommar ägt rum, var det väl genast tämligen klart, att af en 
stor del af Stockholms representanter inga kraftiga mått och steg i frisinnad riktning vore att vänta. Men om 
någon ännu tvekade och trodde sig våga hoppas det bästa, måste hvarje tvifvel försvinna åtminstone från det 
ögonblick, då man började erfara, hvad representanterna för landets första kommun förehade i en följd af 
enskilda, förberedande sammankomster. Det var nämligen öfverläggningar om en — arbetsordning, som utgjorde 
det högviktiga föremålet för dessa möten. Ingenting kunde vara mera oskyldigt, än dessa första fjät på den nya 
politiska banan. Man blef t. ex. ense om att ej låta någon talare-tribun få plats i folk representationens 
samlingsrum. Förmodligen tyckte man, att någonting revolutionärt, oroande, eldfängdt häftar redan vid tribunens 
blotta namn, och man ansåg sannolikt det s. k. »lugna» framåtskridandet bäst främjas, om man förhindrade allt 
sådant, som kunde lyfta debatten öfver dess i de gamla stånden häfdvunna trivialitet. För öfrigt sysselsatte sig 
dessa allvarsamma, till en del grånade hrr politici — ej alldeles utan en viss af fåfängan inspirerad retlighet — 



med så intressanta frågor som den om Stockholmsrepresentanternas inbördes plats i kammaren o. d. Vi erinra om 
dessa företeelser endast därför, att de så påtagligt lägga i dagen så väl arten som graden af deras politiska 
medvetande och andliga energi, hvilka häruti funno en lämplig förberedelse till den första helt och hållet 
folkvalda svenska riksdagen. 

Men det märkligaste man förehade, var - öfverenskom-melsen att betrakta den nya representationens första 
sammanträde såsom en s. k. »organisationsriksdag». Sedan man blifvit ense om detta fältrop, utspridde man i god 
tid och med ali flit den åsikten, att 1867 års riksdaghvad folket väntar af den nya representationen 5 

skulle blifva så upptagen af bemödandet att sätta sig in i de nya formerna, att den omöjligen kunde få tid och 
tillfälle att befatta sig med några nya saker. Beräkningen var - ganska slug. Det gällde att redan å den första 
riksdagssamlingen afväpna de otåliga förväntningar', hvarmed folket motsåg frukterna af den i ett halft 
århundrade efterlängtade representationsreformen. Eller, med andra ord, det gällde att »mota Olle i grind» och 
genast från början visa folket, att man väl tänkte för egen del njuta segerns frukter, men alldeles ej ämnade dela 
med sig af desamma, ej gå vidare från den nya ståndpunkt, man uppnått, utan där - göra halt och i ali maklighet 
hvila på sina lagrar. Väl kunde man förutse, att denna taktik skulle åses med missnöjd förundran; men svenska 
folket är ett tåligt och »trögt» folk, som nog skulle finna sig, äfven denna gång, i sina svikna illusioner, blott man 
från första början aktade sig att låta det smaka sötman af länge närda förhoppningars uppfyllelse. 

För den, som förliden höst hade något tillfälle att blicka bakom kulisserna, var - det sorglustigt att se, huru raskt 
och godtroget de s. k. »liberala» nappade på den af de i representationen invalda ämbetsmännen utkastade 
kroken. Med trollformeln: »organisations-riksdag», som på förhand nitiskt förkunnades, och som i det kungliga 
trontalet vid riksdagens början naturligtvis med största nöje sanktionerades, ville man mota alla oroväckande 
motioner. Till ej ringa grad lyckades ock den fintliga planen. Väl fr amk ommo å riksdagen flere viktiga, nya 
uppslag från personer, som ej blott kalla sig, utan äfven äro liberala, och som tagit representantkallet på allvar - . 
Men det sätt, hvarpå man bemötte t. ex. friherre Liljencrantz' och folkskoleinspektören Meijerbergs, hvar på sitt 
sätt, i den gamla surdegen kraftigt ingripande motioner (om tredje hufvudtiteln och om skollärareseminarierna), 
visar - hvilken behandling en liberalism, som ville gå från ord till sak, hade att påräkna. Den gammal-liberala 
armén nedslog utan miskund alla verkligt progressiva förslag! Med det nämnda fältropet — 
»organisationsriksdag» — var - de gammal-liberalas förvandling till konser-vatister och deras sammansmältning 
med de ett år - förut besegrade reformfienderna gifven och beseglad. Hvad gjorde då, under en sådan sakernas 
ställning, de uppriktiga framstegsmännen? Sanningen att säga, uträttade de ingenting. Utan kännedom om, utan 
samband med hvarandra, famlade de osäkert fram och tillbaka, gjorde hvar - för sig ett och annat anlopp, som 
ledde till liten eller ingen verkan. 

Hvad böra de verkligt, de ej i ord, utan i sak fri-6 

adolf hedin 

sinnade representanterna lära häraf? Att det första och viktigaste, de ha att göra, är - att de uppsöka och förena sig 
med hvarandra till en fast sluten trupp, som med gemensamma krafter går - framåt, efter en gemensam plan, till ett 
gemensamt mål. Det är - ej nog att sitta där med sina goda afsikter, att då och då på egen hand göra ett utfall, som i 
brist af understöd och i saknad af ett på förhand med likatänkande aftaladt uppträdande endast brytes mot den 
gammal-liberala falangens kopparförhydda bröst och — pannor. Detta planlösa guerillakrig har - endast den 
verkan, att skenbart bekräfta de angripandes vanmakt och att stärka de angripne i deras omedgörlighet. Denna 
metod måste upphöra. 

Att »gå för sig själf, som de stora gåsungarna», är ett svenskt ordstäf som, mindre vackert måhända än 
uttrycksfullt och slående, betecknar - en vanlig politisk osed här - i landet, hvilken tyvärr ofta nog hyllats i högre 
grad af framstegsmännen, än af stillaståendets förfäktare. Om det onekligen är - orimligt att tro, att ej i en fri stat 
väsentliga meningsskiljaktigheter - rörande samhällslifvets viktigaste frågor måste finnas, kan då någonting 
onatnr-ligare tänkas, än att de, som hysa samma åsikter, ej sluta sig tillsammans och i förening verka för sina 
grundsatser samt bekämpa sina motståndare? En politisk partiorganisation kräfver icke, att jag skall göra mig 



själf omyndig och afträda min fria beslutanderätt, utan blott att jag skall underordna mina individuella, af partiet 
ej delade, meningar i detaljer under de hufvudändamål, om hvilka man blifvit ense; till ersättning vinner jag, att 
partiets samfälda kraft genomför, hvad mitt enstaka initiativ är vanmäktigt att åstadkomma. För att vinna något, 
afstår man från något — ej från sin fria öfvertygelse, men från ett uppträdande, som är ägnadt att splittra 
krafterna, och hvars resultatlöshet är på förhand gifven. 

Yäl bör erkännas, att framstegsmännen å sista riksdagen ännu alltför ofullständigt kände så väl hvarandra som 
beskaffenheten af det hittills härskande partiets innersta mening. Men numera bör detta hinder vara undanröjdt, 
och nästa riksdagssamling sålunda kunna öppnas med en »organisation» af annat slag, än den ofvan omtalade, en 
organisation nämligen af det nyliberala parti, hvars seger är viss, om den ock endast genom skarp strid kan 
vinnas. Utsikterna äro emellertid äfven så till vida gynnsamma, att ofelbart många af de gammal-liberala skola 
skynda till den nya fanan; de följa ännu den gamla endast därför, att de ej ha någon annan att samlas 
omkring.hvad folket väntar af den nya representationen 7 

Slutligen böra vi uttryckligen erinra, att vi med ett verkligt parti ej förstå en så lös kombination som det s. k. 
»landtmannapartiet» å sista riksdagen. För ledarne af en ny partibildning erbjuder landtmannapartiet ett varnande 
exempel. Det går ej an att i en mängd af de viktigaste frågor nöja sig med allmänna och sväfvande ordalag. 
»Sparsamhet» med statsmedlen, »folkundervisningens tidsenliga utveckling», »förenklingar i förvaltningen» o. 
d. betyder ofantligt mycket eller — ofantligt litet. Att vilja samla och sammanhålla ett politiskt parti under 
sådana sväfvande syftens banér, röjer antingen en nästan älskvärd enfald, eller ock någonting, som — alis icke är 
älskvärdt, kanske ej heller så enfaldigt, men som i alla händelser ej kan lyckas på längd. Vill således ett nyliberalt 
parti någonting uträtta, så måste det angifva, i hvilka riktningar den vackra sparsamhetsgrundsatsen skall till- 
lämpas; att på måfå, efter tycke och smak för tillfället, afpruta några hundra rdr här, några tusen där. men af 
diverse »konsiderationer» låta hundratusental fortfarande förslösas, är ej sparsamhet, utan feghet. Man måste bli 
ense om, hvad man med den mycket omordade folkundervisningen förstår, hvilka de nuvarande bristerna äro, 
och hvilka de förbättringar, som skola införas. Man skall ej tala om »förvaltningens förenkling», utan bestämdt 
påpeka de delar af det byråkratiska området, som böra rödjas o. s. v. Med ett ord: man skall ej uppställa ett 
program, där man är liberal i allmänhet, i teorien, i ordalagen, för att sedermera ha tillfälle att vara räddhågad och 
konservativ i hvarje särskildt fall af den praktiska tillämpningen. 

A andra sidan skall man ej yrka mer, än hvad man verkligen menar och vill. »Landtmännen» gjorde sig stundom 
skyldiga till detta fel; det lät ju ibland, som om de ville platt fördärfva städerna. Meningen var ej sådan, men 
hvarför då dessa otyglade fraser? Det är en dåraktig inbillning, att man bör fordra mycket, för att få något; man 
skrämmer onödigtvis sådana, som man bort och kunnat vinna. Uppriktigheten är här, som alltid, bäst. Ett ärligt, 
klart och bestämdt program skall visa sig vara den segerrikaste fanan. Flär, som alltid, skall det klara och fattliga 
nedslå det orediga och dunkla. Flelt enkelt därför, att det förra tilltalar alla redbara sinnen 18 
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III. 

Ämbetsmannaväldet i Sverige. 

Vi öfvergå nu till att i enskildheter skärskåda de uppgifter, som böra utgöra hufvudpunkter i ett ny-liberalt partis 
program. Att med uttömmande fullständighet behandla detta ämne inom omfånget af några bref, är — af skäl, 
som enhvar lätt inser — en omöjlighet. Vi göra början med byråkratien eller ämbetsmannaväldet. Detta är ej 
tillfälligt eller oafsiktligt: bland hufvudpunkterna träffa vi nämligen i detta ämne den hufvudsakligaste. 

Att en ganska allmän mening redan är förhanden om den otillbörliga utsträckning, ämbetsmannaväldet i Sverige 
innehar, därå tarfvas intet annat bevis, än den städse växande mängden af yrkanden och förslag — bland andra å 
sista riksdagen — om inskränkning af ämbetsmännens antal. Men hur rotadt det onda är, som i dessa förslag 
angripes, därom bära de själfva äfven i det hänseendet vittnesbörd, att de i allmänhet utgå ifrån och lägga 
hufvudvikten å en synpunkt som, hur betydelsefull den må vara, dock ej är den förnämsta. De framhålla nämligen 



först och främst behofvet af sparsamhet med statsmedlen. Vi äro de sista att neka giltigheten af detta skäl för en 
inskränkning af byråkratien, men det viktigaste är det dock ej. 

Nej, den främsta grunden för ämbetsmannaväldets begränsande är behofvet att minska det onda, som 
norrmännen pläga kalla »regjereri», eller denna myndigheternas allestädes närvarande inblandning i äfven den 
mest privata verksamhet. Byråkratiens småfnaskiga formaliteter, dessa ändlösa skrifverier, dessa reglementerade 
omsvep, som i de flesta fall utan ringaste gagn förorsaka medborgarne onödig tidsspillan och kostnad, samt 
dessutom ej så sällan användas för att godtyckligt trakassera misshagliga personer — detta utgör ett 
samhällsondt af den mest ingripande beskaffenhet. Det förlamar och nedtrycker den medborgerliga 
verksamheten, den enskildes initiativ, hvilka dock för samhällets framåtskridande torde vara något viktigare än 
den ämbetsmannaverksamhet, hvars förnämsta vittnesbörd är en dryg — expeditionslösen. Det har funnits en tid, 
då aktningen för statsmakten, laglydnaden, ordningskänslan ej voro så allmänt utbredda och rotfästade som nu. 
Fordom ansåg ock staten nödigt att göra sig till förmyndare för den enskilde medborgaren i hans handel och 
vandel. Bildningenhvad folket väntar af den nya representationen 9 

var ock då väsentligen samlad inom ämbetsmännens leder, och man kände ej då den kraft — associationen — 
hvilken nu låter de enskilde lämpligast åtaga sig besörjandet af många intressen, hvilka då endast staten mäktade 
tillfredsställa. Men numera har den allmänna ordningen sitt starkaste skydd i de enskildas vördnad för lagbundet 
samhällsskick. Bildningen är bättre representerad utom än inom ämbetsmannavärlden. Associationsidén har gjort 
statens verksamhet i många fall öfverflödig eller inskränkt den till en öfvervakande och formellt kontrollerande. 
Näringsfriheten är lagligen erkänd, och genom den nya kommunallagstiftningen — hvilka brister den ock äger — 
är ett viktigt steg* taget till återupplifvande af den själfstyrelse, som utgjorde grundprincipen i det gamla 
nordiska samhället. Man skall vara blind för att ej inse att, under så förändrade förhållanden, en på 1600-talet, i 
samband med konungamaktens centraliscringsarbctc, utvecklad byråkratisk organisation nu kräfver att förändras, 
emedan dess förutsättningar ej längre äro desamma. Det byråkratiska nätet, så nyttigt det må hafva varit, kan nu 
ej annat än snärja, hindra och kväfva den enskilda, medborgerliga kraft, som i våra dagar är den ojämförligt 
viktigaste häfstången för framåtskridandet. 

Med den makt och myndighet, som byråkratien förskaffat sig och som numera kännes mer och mer betungande, 
ha ock följt ännu mera olidliga anspråk, hvilka i själfva verket redan gått ända därhän, att det rätta förhållandet 
mellan folket och ämbetsmännen är upp- och ned vänd t: de senare betrakta sig som de förras herrar. Något hvar 
lärer ha någon erfarenhet om den inbilska högdragenhet, det inhumana öfversitteri, som blott alltför ofta utmärka 
domare och förvaltande ämbetsmän. Det till ordspråk blif na uttrycket: »stursk som en postmästare i en 
småstad», har tyvärr en ganska allmän tillämplighet. Ämbetsmannafåfängan har gifvit upphof åt hela den 
vidlyftiga lagstifningen om »rang». Man torde säga, att detta är en löjlighet utan ali vikt. Men så förhåller det sig 
ej: ostraffadt behandlar hvarken staten eller den enskilde någonting tomt och betydelselöst såsom viktigt och 
betydelsefullt, ty därigenom födas och näras skadliga fördomar. Liksom rangen skall utmärka ämbetsmännens 
öfverordnade, härskande ställning, så ha de äfven, till et-t ännu kraftigare stöd för sitt välde, vetat förskaffa sig 
ett särskildt öfverdrifvet »skydd i tjänstens utöfning» (se strafflagen och tryckfrihetsförordningen!), hvilket 
utsträckts så långt, att dessa samhällsordningens upprätthållare, af hvilka väl i främsta rummet laglydnad och 
hederlighet borde kunna förväntas, t. ex. äro fritagna från häktninglO 
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i fall, där den enskilde utan alla omständigheter beröfvas sin personliga frihet. Att en särskild undantagsdomstol, 
sådan som »kanslirätten», ännu år 1867 består i vårt land, är ett lysande bevis på de högförnäma anspråk, ett 
öfvermodigt och exklusivt ämbetsmannavälde förmått göra gällande. Med den undfallenhet, man visar dessa 
anspråk, är det ej att undra på att ett rikskollegium tillskansat sig allmänna medel för att låta porträttera afgående 
chefer — allt till sitt eget förhärligande. 

Den stora mängden af ämbetsmän medför, helt naturligt, att det byråkratiska fältet blir öfverfylldt med 
medelmåttor, med andligt småväxta personligheter, för hvilka den tomma formalismen naturnödvändigt blir - 



hufvudsak. Dessa, som på andra områden möjligen kunnat blifva nyttiga samhällsmedlemmar', ha såsom 
ämbetsmän i själfva verket ingen annan uppgift än att gä i vägen för den duglighet, företagsamhet och patriotism, 
som de ej äro i stånd att fatta, emedan de endast dväljas i andlös rutin och aldrig våga sig utom det område, som 
begränsas af kurialstilens nötta landsväg, där de genom öfning och vana blifvit förtrogna med hvarje grop och 
hvarje sten. 

Hvad som i hufvudsaklig mån bidrager att gifva den svenska byråkratien dess öfvermäktiga ställning, är - att den 
nuvarande regeringen själf både är - och betraktar sig såsom kött af dess kött och ben af dess ben, såsom 
byråkratiens högsta spets och blomma. Mätta med den byråkratiska alnen äro de nuvarande ministrarne »som 
folket är mest», men använder man på dem den för statsmän gällande måttstock — huru undermåliga befinnas de 
ej alla! Önskar - man några exempel, huru innerligt regeringen anser sina intressen och byråkratiens förenade, så 
behöfva vi bland den stora mängden blott erinra om tvenne: nämligen hur trotsigt denna regering hägnade 
polismästar Wallenberg, och att hon i befästningskommittén insatt — general Kleen. Naturligtvis tror denna 
regering, liksom många andra, att byråkratien är hennes förnämsta stöd mot en förment gemensam motståndare, 
folkmakten. Historien visar emellertid, att byråkratien tjänar och vid behof — förräder alla regeringar, alla 
partier. Men denna missuppfattning af historiens fingervisningar är ej den enda omständighet, af hvilken vi 
kunna inhämta, hvad skillnad sig besticker mellan statsråd och stats män. 

Vi ha här ofvan klandrande anmärkt, att förslagen om inskränkning af byråkratien alltför uteslutande utgått från 
den för öfrigt riktiga och behjärtansvärda synpunkten, att den sparsamhet, som af förhållandena högt påkallas, 
kan på detta område göras gällande med etthvad folket väntar af den nya representationen 11 

resultat, som ingalunda är förkastligt. Emellertid må det gärna medgifvas vara ganska förklarligt, att just 
byråkratiens dyrhet ådragit sig uppmärksamhet framför andra dess egenskaper och verkningar, hvilka dock äro 
ännu mera betänkliga. Ty onekligt är att, särdeles vid fråga om aflöningen, personernas duglighet och det 
åsyftade eller föreburna gagnet af deras verksamhet blott alltför ofta visat sig stå i omvändt förhållande till 
pretentionerna. Enhvar vet, hur oupphörligt löneförbättringar begäras, hur på en hand samlas flere lättskötta 
tjänster, hur pension tages på ett håll och lön på ett annat o. s. v. Med en uppfinningsförmåga, som eljest sällan 
utmärker byråkratien, har den hittat på allehanda former och namn för sina löneanspråk: »ständigt arvode», 
»tillfälligt» dito, »sportler», »gratifikation», »traktamente», »resekostnad», »ekiperingspengar», »taffelpengar», 
»ersättning för skrif -materialier», »provision», »remisslage» —ja, vi kunna ej åtaga oss att utan särs ki lda 
forskningar fullständigt uppräkna alla yttringar af denna fyndighet, som haft till ändamål att »lura bönder» och 
fördölja hvad folket i själfva verket kostar på sina herrar ämbetsmän. 

Men, med allt detta, måste vi dock fasthålla, att endast den uppfattning af frågan, som utgår från de i början af 
detta bref påpekade synpunkterna, träffar sakens kärna och kan föranleda tillfredsställande åtgärder. Man stannar 
eljest utan tvifvel vid halfva reformer. Till förtydligande häraf skola vi endast erinra om två omständigheter. 

Först och främst den, att det alis icke är nog att inskränka antalet af befattningar. Det gifves, som bekant, 
någonting som kallas »administrativ lagskipning» och någonting som heter »ekonomisk lagstiftning», till stor del 
befintliga i byråkratiens hand och hörande till de starkaste stöden för dess välde. Åsyftar man, med en reform af 
byråkratien, blott att spara statsmedel, så lärer man komma att förbise dessa hufvudsaker. Den andra 
omständigheten är, att i vår byråkratiska organisation finnas funktioner, för hvilka kostnaden är jämförelsevis 
obetydlig och som därför också kunna ko mm a att glömmas. Exempelvis kunna nämnas kanslers- och pro- 
kanslersämbetena; med dessa befattningars afskaffande vinner man ej någon nämnvärd besparing af penningar, 
men om dem, liksom om flere »vederbörande», gäller att de ingalunda lända till gagn, men väl äro ypperligt 
ägnade att främja omsvep och obehöriga — sidoinflytelser. 

Ett verkligt framstegsparti har således att upptaga frågan om byråkratien i en vida större omfattning, än hon 
hittills haft. Vi gå nu att genom anförande af exempel visa, hvad vi åsyfta. Här ofvan nämndes i förbi-12 
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gående den »ekonomiska lagstiftningsmakten», i hvilken folkrepresentationen ej äger någon del. Det torde vara 



svårt att motbevisa vårt påstående, att det kungliga envälde, som ännu är grundlagsenligt gällande på den 
ekonomiska lägstifningens ofantliga område, är ett oting som alltför mycket svär emot ett fritt och 
konstitutionellt samhälles natur. Att en del af de ärenden, som höra till detta vida fält, fordrade att afgöras af 
regeringen under den nu förflutna period, då riksdagen samlades blott hvart tredje år, skall ej nekas. Men 
numera, då folkets representanter årligen sammanträda, har hufvudskälet för sådana sakers öfverlåtande åt den 
kungliga maktfullkomligheten bortfallit. När undantagsvis skyndsam het skulle vara af nöden och riksdagens 
sammanträde ej kunna af-bidas, kan ju regeringen berättigas — såsom i Norge och Danmark — att genom en 
provisorisk förordning, som skall föreläggas näst sammanträdande riksdag, vidtaga erforderlig åtgärd. Man göre 
sig blott reda för, huru den ekonomiska lagstiftningen ingriper i de enskildas väl och ve, i deras allra ömtåligaste 
förhållanden, allra dyrbaraste intressen, och man skall förundra sig, att enväldet här fått ej blott frodas inom 
tämligen obestämda gränser, utan ock utvidga sig på ett sätt, som ej ens genom riksrättsåtal (obs. 1840 års 
riksdag!) kunnat stäfjas. Utöfvades den ekonomiska lagstiftningen blott af regeringen själf, hos hvilken väl kan 
förutsättas en starkare känsla af ansvar, så vore förhållandet åtminstone något drägligare. Men till en del utöfvas 
den t. ex. af landshöfdingarne. En sådan afsöndring af åtskilliga ärenden från regeringen är naturligtvis 
nödvändig, men ej behöfver man därför ha en fylkeskonung i hvarje län. Hjälpmedlet ligger ju nära till hands: 
landstingen skola dela makten med landshöfdingen. 

På samma sätt böra stadsfullmäktige i Stockholm dela med öfverståthållareämbetet. Vill man rätt åskådligt se, 
hvarthän det utflöde af den kungliga maktfullkomligheten på det ekonomiska lagstiftningsområdet, som kommit 
underordnade myndigheter till godo, till slut kan leda, så studere man hvad öfverståthållareämbetets årsböcker ha 
att förtälja. Poliszmld har ju blifvit dagligt bröd för hufvudstadens inbyggare. Vi mena härmed ej blott de 
olagligheter, som af polismyndigheten begås genom öfver-skridande af dess egna stadgar, utan vi mena främst 
den själf tagna makt, som på egen hand för hufvudstaden stiftar s. k. ordningsstadgar, hvilka göra en konst i både 
grundlag och allmän lag; hr Bildts beryktade »ukas» är blott ett exempel bland hundrade. Medan det visserligen 
låter sig göra att mot regeringen skydda de medborgerligahvad folket väntar af den nya representationen 13 

rättigheter, hvarom t. ex. 16 och 57 §§ i regeringsformen tala, äro de nästan värnlösa mot 
öfverståthållareämbetets häktningsåtgärder och bötesbestämmelser. Med den allmänna rättsordningens 
framåtskridande borde naturligtvis polismaktens »nödvändiga onda» inskränkas och allt närmare bestämmas. 

Men motsatsen häraf äger tyvärr rum. En grundlig revision af hela polisinstitutionen och dess grundande på en 
verklig polislag, af hvilken de enskilda kunna inhämta sina och polismyndighetens ömsesidiga rättigheter och 
plikter, är en oafvislig fordran. 

Det säger sig själft att vi ej på detta ställe kunna framlägga ett omfattande förslag, utan måste nöja oss med att 
angifva själfva grundsatserna för en genomgripande reform af byråkratien samt genom exempel visa möjligheten 
och antyda beskaffenheten af dessa grundsatsers tillämpning. Vi erinra därför blott i korthet om två viktiga 
principer: att ali rättskipning bör skiljas från den egentliga förvaltningen, samt att kommunen är eller bör sättas i 
stånd att öfvertaga en del af byråkratiens funktioner. Det förra yrkandet, hvars tillämpning endast utgör ett 
konsekvent fortgående på den väg, som beträddes genom förordningen af den 17 april 1828, torde ej röna 
synnerlig motsägelse. Mot det senare lärer ntan tvifvel ko mm a att åberopas behofvet af »enhet» i samhällets 
in rättningar och förvaltning; men man får ej haka sig fast vid en fras, man bör inse att en lefvande enhet ej är 
detsamma som reglementerad enformighet Till slut vilja vi framhålla, huru indragningar af verk och tjänster 
kunna ske, statskassan alltid till besparing, medborgarne ofta till lättnad i deras rättsenliga verksamhet. Och dessa 
indragningar äro af beskaffenhet att kunna företagas utan några vidlyftiga kommittéundersökningar eller 
betänksamma förberedelser, som tyvärr ej sällan intet annat äro, än en grop, där äskade reformer falla ned och — 
begrafvas. 

Öfver kommerskollegium har riksdagen redan fällt sin dom. Regeringens åtgärd i afseende på presidentsplatsen 
ådagalägger emellertid, att man får i dylika fall bereda sig på motstånd, oftast tvifvelsutan starkare än denna 
gång. I detta tillfälle äro vederbörande tydligen stadda på återväg; men likt den frejdade nordiska sagohjälten, 
som under flykten då och då släppte en bit guld efter sig för att uppehålla förföljarnc, ämna de genom halfva 



eller fjärdedels eftergifter i det längsta pruta sig ifrån en slutlig åtgärd, som naturligtvis förefaller dem »hård», 
om ock deras bättre vetande säger dem att den är »rättvis». 

Forna tiders konstlade skiljemurar mellan särskilda »klasser» falla, en efter annan, och medborgerlig andal4 
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träder i ståndsandans ställe. Ett af exklusivitetens och kastandans starkaste värn — armébefälet — har redan 
genom skarpskytterörelsen nödgats aflägga en god del i åsikter och vanor inrotad snobbighet. Nu erkännes, att ett 
tillfredsställande försvar endast kan grundas på en allmän folkbeväpning. Men härmed — då den som i första 
rummet är medborgare, i andra är soldat — bli de för krigslagskipning i fredstid bestående undantagsdomstolar 
(krigsrätt, krigshofrätt) ett oting, som bör ju förr, desto hellre, ur vägen rödjas. Kan högsta domstolen nu, 
förstärkt med ett par militärer, i sista instans afgöra mål, som falla under krigslag, så lärer sådant kunna äga rum 
vid den vanliga rättsskipningens första och andra instanser. 

De talrika och dyrt lönade presidentplatserna betraktas, som man vet, af höga vederbörande själfva såsom 
statsdekorationer, tjänande att upprätthålla byråkratiens glans, och såsom reträtter för den mer eller mindre 
ålderdomsbräckliga loyautén, som där i ro njuter högre pension, än allmänna indragningsstaten består. Vi trotsa 
hvem det vara må att uppgifva, hvarför ej det enheten representerande, formella chefskapet i en hofrätt eller ett 
kollegium kan anförtros för år, i tur eller efter val, åt någon ledamot, Sådant äger utan någon slags olägenhet rum 
med chefsbefattningen — rektorsämbetet — vid uni-versiteterna, som också äro ganska vidlyftiga »verk». En 
liten summa till ersättande af rektors representationskostnader gör där samma gagn, som eljest en presidentslön 
på 9,000 rdr. 

Äfven de moderna generaldirektörsämbetena afgifva stundom slående bevis på att det ej är af dessa rangtjänsters 
dyrlönade innehafvare man väntar den sakkunskap, hvarpå den resp. förvaltningsgrenens behöriga skötsel beror. 
Eller kan man önska ett mera tillfyllestgörande exempel i denna väg, än den omständigheten, att man funnit 
nödigt att hos skogsstyrelsens chef anställa en särskildt aflönad »hjälp, till hvilken han sig hålla må», nämligen 
en tjänsteman med den vackra titeln: »biträde i skogsvetenskapligt hänseende»? 

Hur litet regeringen och byråkratien någonsin själfva tänka på indragning af ämbetsverk, som genom förändrade 
förhållanden blifvit ostridigt öfverflödiga, därom erinrar det faktum, att konvojkommissariatet intill dessa dagar 
kvarstått, utan annan befattning än att förvalta de handels- och sjöfartsfonden tillhörande medel. Vi känna 
nämligen ej, att detta ämbetsverk på länge varit i tillfälle att på något sätt befatta sig med »fredsverket medhvad 
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barbareskstaterna», såsom 1829 års instruktion föreskrifver; men däremot känna vi, att aflöningarna för det 
viktiga verket uppgå till 7- å 8,000 rdr årligen, och vi inse att dess arbete mycket väl kan öfvertagas af 
statskontoret. 

IV. 

Framstegspartiet och folkskolan. 

Framtidens, en snar framtids samhällsskick är det demokratiska. Vår världsdel, d. v. s. det västra Europa, måste 
»amerikaniseras» eller ock dess odling gå under för det från öster hotande asiatiska barbariet. Denna fiende 
besegras sannerligen ej af de egoistiska, i tanke och handling ofruktsamma, mer förfinade, än bildade 
samhällsklasser, som nu styra det civiliserade Europas länder, vårt eget inberäknadt. Nej, därtill behöfves, att 
man tager i anspråk nationernas hela, fulla kraft, och detta kan endast ske genom en verkligen fri, på 
män n i sko värdets oinskränkta erkännande grundad samhällsordning. Sådan är betydelsen af Napoleon I:s ord: 
»femtio år efter min död är Europa republikanskt eller kosackiskt». Antingen man med oss gläder sig åt, att 
samhällsutvecklingen oemotståndligt går fram i demokratisk riktning, eller man beklagar det och rädes därför, så 
bör man se saken skarpt i ögat och på förhand sätta sig in i dess följder. Dem, som klaga och äro förskräckta för 
demokratiens faror, kunna vi blott anvisa ett medel att undgå farorna, men detta medel är osvikligt och dess namn 
är: uppfostra folket! 



Hittills har folkskolan i vårt land fått lefva på ett knappt och torftigt nådebröd. Visserligen har det nu en rund tid 
varit en modesak för våra gammal-liberala att tala om folkbildningens höga vikt samt om sitt varma intresse för 
denna angelägenhet. Men oftast har det förhållit sig med detta varma intresse, som med den å sista riksdagen så 
mycket omordade »sparsamheten»; man har haft ytterst svårt att ko mma från ord till sak. Onekligen har under 
sista åren början till någon förbättring skett genom landstingens ingripande i detta ärende. Men dels har det i år 
visat sig, att regeringens framställning om folkskolinspektionen håller på att locka landstingen in på afvägar, där 
de snart ko mm a att tappa bort sitt initiativ; dels ha de ej tydligt fattat frågans hufvud-punkt, som är 
folkundervisningens ändamål och däraf beroende innehåll. 16 
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Frågan är helt enkelt följande: skall folkskolan vara en statskyrklig inrättning med syftemål att för prästernas 
räkning förbereda och underlätta konfirmand-undervisningen, samt stödja »den rena lärans» ofördragsamma och 
ljusskygga envälde? Eller skall hon vara någonting annat, nämligen en skola för grundläggande af medborgerlig 
bildning? Erkänner man det senare för folkskolans rätta mål, då har man att intaga en alldeles ny ståndpunkt i 
sina sträfvanden för hennes förbättring, då framträda helt nya fordringar, som hittills förbisetts eller varit som en 
ropandes röst i öknen. 

Först och främst måste man då besluta sig att utan uppskof göra slut på det prästerliga förmynderskap öfver 
folkskolan, som utöfvas af biskopai', domkapitel och församlingarnas »herdar». Utan en sådan reform skola alla 
andra bemödanden för folkbildningens förkofran bli förlamade. Det prästerliga förmynderskapet ha vi att tacka 
för, att folkskolan ännu är blott en förberedande klass för inträde i prästernas »nattvardsskola», samt att en 
förslöande katekes-utanläsning ännu upprätthålles såsom den hufvudsak, bredvid hvilken allt annat försvinner t ill 
intet. 

I andra rummet ko mm a vi till frågan om undervisningsämnena i folkskolan. Ty alla vackra lagparagrafer om 
undervisning i medborgerligt bildande läroämnen tjäna till intet så länge man lägger folkskolan under 
statskyrkans och dess prästerskaps domvärjo. Vilja vi då från folkskolan helt och hållet förvisa ali 
religionsundervisning? Ja, vi önska verkligen, att detta läte sig göra, och vi framhålla såsom ett mål, hvartill man 
bör sträfva, att religionsundervisningen må blifva dels hemmets dels p7ästerskåpets sak. I samma mån 
statskyrkan upplöses och religionsfrihet gör sig gällande, blir ock detta en nödvändighet. Men ännu är 
statskyrkan herre på fältet, vi måste dagtinga med henne. Vill hon ej i blindt trots påskynda sitt eget fördärf, är 
hon dessutom verkligen, såsom hon försäkrar, mera intresserad för folkets religiösa upplysning och religiösa 
anda, än för officiell »söndagskristendom» samt död minneskunskap om spetsfundiga dogmer, så bör hon å sin 
sida finna sig i att slå af på sina anspråk. Hon bör då medgifva att »kristendomskunskapen » får blifva ett 
läroämne vid sidan af andra i folkskolan, i stället för en tyrann, som nedslår eller undantränger alla andra. Häraf 
följer, att den tidsödande och själsdödande katekes-utanläsningen måste alldeles upphöra, samt katekesen 
ersättas af en kort, enkelt och praktiskt resonerande religionslärobok enligt samma plan som nutidens läroböcker i 
alla andra undervisningsämnen.hvad folket väntar af den nya representationen 17 

Då det ej är möjligt att visa, att det judiska folkets äldre historia är för bildningen viktigare än kännedomen om 
vårt eget folks öden och om världshistorien i det hela, så måste vidare det rent artificiella, af »prästlisten» 
uppfunna läroämne, som kallas »biblisk historia», helt och hållet försvinna ur skolan och måhända efterträdas af 
en kort öfversikt af religionshistorien. Allmän historia bör naturligtvis där läras, och i den mån man åt detta 
viktiga ämne kan bereda utrymme i folkskolan, få ju lärjungarne där inhämta kunskap äfven om judarnes öden, 
liksom om greker och romare, fransmän och engelsmän, om svenskai', norrmän och danskar. Detta är, i fråga om 
undervisningsämnena, de två första och oundgängligaste villkoren för folkskolans förmåga att fylla sin uppgift, 
att grunda medborgerlig bildning. Blott så kan hon få tid till sitt egentliga värf. 

Vi sade med afsikt: grundlägga medborgerlig bildning. Den allmänna, obligatoriska folkskolans arbete måste 
nämligen fortsättas genom högre folkskolor, genom god folklitteratur, populära föredrag o. s. v. Därför får 
folkskolan ej lämna ur sikte att hon skall framför allt väcka kunskapsbegäret, grundlägga böjelse, vana och 



förmåga att läsa. När man rätt betänker, hvad detta innebär, inser man lätt, hur ytterligt bristfällig den n. v. 
folkskolan är, och den reform, om hvilken vi nu gå att tala, måste då erkännas vara en tredje hufvudfordran. Det 
är, att ali användning af bibeln (eller andra religionsböcker) såsom innanläsningsbok förbjudes. Bibeln är i många 
fall, för en person af mognad ålder och grundlig bildning, en svårfattlig bok. Huru mycket mera måste den ej 
vara det för barnen! En hvar vet, att de bibliska skrifterna äro fulla af föråldrade, half- eller heltyska, annorstädes 
aldrig förekommande ord; satsbyggnaden är lika onaturlig som osvensk; staf sättet strider mot stafningsreglerna; 
en rent af vita indelning i s. k. »verser» sönderhackar sammanhanget. Och af en sådan läsning — ramsor af Jjud 
utan mening — vill man att barnets förstånd skall utvecklas och dess läslust lifvas! Säger ej sunda förnuftet, att 
detta måste väcka leda i stället för håg, samt lämna tankekraften i dvala, i stället för att uppkalla den till 
verksamhet? Är detta ej själfklart, så höre man folkskoleinspektörernas intyg, enligt hvilka lärjungarnes 
innanläsning endast undantagsvis förråder, att de förstå, hvad de läsa. 

Alltså en läsebok för folkskolan är ett af folkbildningens mest oafvisliga behof; en läsebok innehållande urval af 
det bästa, som Sveriges litteratur äger i olika grenar. I en sådan läsebok skall lärjungen bli förtrogen med sitt 2. 

— Adolf Hedin. 18 
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modersmål, därigenom att han gör bekantskap med dess användning af olika författare, i olika ämnen, i olika slag 
af framställning och stil. Där skall han lära att verkligen läsa, hvilket är något annat än att stafva ihop bokstäfver 
till ord — utan sammanhang och mening. Och här skall han äfven göra förstudier i de ämnen — historia, 
naturkunnighet o. s. v. — i hvilka han sedermera genom särskilda läroböcker får inhämta en mera systematisk 
kunskap. 

Vi ha i det föregående uppställt såsom tvenne hufvudregler, att ihågkomma vid alla bemödanden för 
folkundervisningens förbättrande, att man genom en förnuftig anordning af undervisningen i kristendomskunskap 
skaffar utrymme åt andra läroämnen, samt att folkskolan i främsta rummet skall grundlägga, jämte förmåga, 
äfven böjelse och vana att läsa. Till detta foga vi, såsom en tredje hufvudregel, att åt folkskolans undervisning 
bör gifvas en mera praktisk riktning. Skall nämligen folkskolan någonsin rätt vinna på sin sida den bundsförvant, 
hon framför allt behöfver, eller folkets kärlek och uppoffrande intresse, så måste hon lägga synnerlig vikt å 
sådana läroämnen, hvilkas praktiska gagn och användbarhet äro omedelbara och därför äfven för enhvar lätta att 
inse. Må man blott våga att verkligen tro på och tillämpa den sanningen, som väl i och för sig ej af någon 
bestrides, att ali kunskap är bildande, och att den inhämtad på ett område, af sig själf drifves att eröfra ett annat. 

Om sålunda folkskolan sätter lärjungen i stånd att med reda och sammanhang yttra sina tankar i tal och skrift, så 
att han t. ex. förmår att utan språkfel och andra brister, som väcka s. k. bildades tanklösa grin, uppsätta ett bref, 
en annons, ett kontrakt, en inlaga till sin kommun eller till andra myndigheter, ett protokoll o. s. v.; om hon, 
såsom redan år 1798 föreslogs af sällskapet »Pro fide et christianismo», meddelar honom en kunskap i räkning 
och räkenskapsföring, som han kan göra sig till godo i hemmet; om hon, såsom de danska folkhögskolorna, 
handleder den blifvande hemmansbrukaren till den nyttiga och roande konsten att uppmäta och kartlägga sina 
ägor; — så skall folkskolan därmed på samma gång åstadkomma, att allmogen fattar aktning for och begär efter 
äfven de insikter, hvilkas »nytta» såsom mindre omedelbar, ej är vid första påseende så uppenbar. 
Folkskolestadgan af den 18 juni 1842 omtalar som bekant (§ 7 jämförd med § 6) bland undervisningsämnen i 
folkskolan: fysisk och politisk geografi »i säker öfversikt», fäderneslandets historia, hufvuddragen af allmänna 
historien, naturlära, allmänna begreppen af geo-hvad folket väntar af den nya representationen 19 

metri och linearteckning o. s. v. Enhvar, som tagit någon kännedom om folkskoleinspektörernas berättelser, vet 
att detta stadgande ännu till det mesta är blott en from önskan. Ja, man finner af samma källa att det tilloch-med 
är blott alltför illa beställdt redan med innanläsningen, d. v. s. första punkten af det s. k. minimum, utan hvars 
inhämtande intet skolbarn må lämna folkskolan. När vi icke dess mindre yrka ej blott utvidgad undervisning i 
ofvan anförda läroämnen, utan ock upptagande af nya, så förutse vi den frågan: hur skall tid beredas för en så 
betydligt förökad kurs? Vi skola strax besvara denna fråga. Men först vilja vi fästa uppmärksamhet å ett 




läroämne, som måste få en plats i folkskoleundervisningen, nämligen fäderneslandets statskunskap. 

Vi utgå nämligen, som förut är sagdt, från den synpunkten, att folkskolan skall grundlägga medborgerlig 
bildning. Härtill torde vi endast behöfva foga en erinran om beskaffenheten af våra samhällsinstitutioner, om den 
utsträckning af de politiska rättigheterna, som representationsreformen innebar, samt om de anspråk, den nya 
kommunalförfattningen riktar till samtliga medborgare. Den plan för folkundervisningen, som för sjuttio år sedan 
(1798) framlades af sällskapet »Pro fide et christianismo», nämner redan bland läroämnen i folkskolan »svensk 
historia och geografi jämte kännedom om landets produkter och samhällslagar». Det yrkande, vi framställt, är 
således redan gammalt och om fattar, såsom de kursiverade orden visa, just hvad vi mena med: fäderneslandets 
statskunskap, d. v. s. kännedomen om såväl dess statsförfattning, som om dess naturliga tillgångar, näringar m, 
m. 

Men huru vinna tid för dessa ökade fordringar ? Först och främst genom utveckling af småskole-inrättningen, där 
det första grofarbetet skall undangöras. För det andra genom en sådan tillökning och förbättring af lärarekrafter 
och skollokaler, som medgifver införande af klassindelning. För det tredje genom tillräcklig tillgång å god 
skolunder-visningsmateriel. Det är t. ex. en oafvislig fordran, att hvarje lärjunge skall själf äga de läroböcker, 
som i skolan begagnas, för att genom hemarbete under ferierna underhålla och öka, hvad han i skolan inhämtat. 
Lägger fattigdomen hos en stor del af skolbarnens föräldrar hinder i vägen för detta anspråk, så måste det 
allmänna träda emellan. 

Man skall måhända mot allt detta invända, att våra fordringar förutsätta ojämförligt större kostnader för 
folkskolan, än de nuvarande. Naturligtvis ha vi mycket väl insett detta, men däri ha vi ej funnit någon 
betänklighet. Ty enligt vår mening skall folkskolan — såsom den stora20 
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majoritetens skola — vara det främsta föremålet för det allmännas omsorger om den offentliga undervisningen. 
Det lärda skolväsendet kan och bör till god del öfverlämnas åt de enskildes omsorger och bekostas af dem, som 
ha råd att förskaffa sina barn en högre bildning. Detta är det amerikanska systemet, som gjort Förenta Staternas 
folk till det mest bildade i världen. Emile de Laveleye yttrar härom: »på vår sida af det Atlantiska hafvet betalar 
staten för dem, som själfva ha råd därtill, på den andra sidan om Atlanten betalar staten däremot för dem, som ej 
kunna göra det själfva, och det lär svårligen kunna bestridas att detta senare system är det förnuftigaste. » 

En genomgripande reform af folkskolan är emellertid omöjlig, såvida den ej om fattar de läroverk, där folkskolans 
lärare mottaga sin bildning. Genom reglementet för seminarierna af den 1 december 1865 har den nuvarande 
chefen för ecklesiastikdepartementet infört vårt folkskoleväsende på en väg, som — hvart den må leda — 
sannerligen icke leder till verklig folkupplysning. Det är ej möjligt att tydligare, än genom detta reglemente skett, 
lägga i dagen att man vill göra seminarierna och, genom dem, folkskolan uteslutande till ett bålverk för en 
ofördragsam statskyrka och ett ljusskyggt läseri. 

Från regeringen vänte man ej sådana åtgärder, som skola föra folkbildningen framåt efter nutidens kraf. 
Folkskolans sak måste bli en folklig angelägenhet, det främsta föremålet för de enskildes medborgerliga intresse. 
En förening för folkundervisningens främjande, med centralstyrelse i hufvudstaden samt afdelningar och ombud i 
landsorten, skulle utan tvifvel kunna blifva en mäktig häfstång i denna saks tjänst. Vi mena naturligtvis icke en 
förening af rang, titlar och ordnar, lik den som utgifver »Läsning för folket», saknande blick för sin egen uppgift 
och försjunken i overksamhet, utan en förening af folkskolans verkliga vänner, enligt det norska »Folke- 
oplysnings-Selskabets» mönster. 

V. 

Samyetstrånget och prästväldet. 

Redan 1809 års män ville införa en efter den tidens föreställningssätt ganska vidsträckt religionsfrihet. Men i 
detta, liksom i många andra fall, hunno de blott läggahvad folket väntar af den nya representationen 21 



grunden, öfverlämnande åt den följande tiden att uppföra byggnaden. Och efter den korta period af ädel lyftning 
och sann frisinthet i tänkesätt och sträfvanden, hvarunder vårt statsskick 1809—1810 nydanades, kom snart, 
alltifrån den stund då Carl Johan satte sin fot på svensk mark, ett långvarigt tidehvarf af reaktion. Vi bragtes 
genom »familjefördraget» i ett underdånigt vasallförhållande till Ryssland, tryckfriheten blef på grundlagsvidrigt 
sätt vingklippt 1812, och representationsreformen — hvilkens lösning statshvälfningens ledare uttryckligen 
testamenterat åt den närmaste framtiden — undansköts för mer än ett halft århundrade. 

Naturligtvis togos samvetstvånget och prästväldet i den nya regimens tjänst, liksom i dess hägn. Den vackra 
föreskriften i § 16 af Sveriges främsta grundlag, att konungen ingens samvete skall tvinga utan skydda alla 
medborgare vid fri utöfning af deras religion, så snart de ej störa samhällets lugn eller åstadkomma allmän 
förargelse, blef ett tomt löfte. Man hade olyckligtvis försummat att med uttryckliga ord upphäfva däremot 
stridande äldre lagar och förordningar, hvilka trots grundlagen fortforo att tillämpas, med sina upprörande 
påföljder af böter, fängelse och landsförvisning. Och medan regeringsformens § 28 endast hade gjort kompetens 
till sådana viktigare civila tjänster, till hvilka konungen själf utnämner, beroende af statskyrklig trosbekännelse, 
så utsträcktes detta, mot ali reson, i tillämpningen ända därhän, att de som ej bekände den »rena» läran uteslötos 
från alla, äfven underordnade tjänster, hvilket naturligtvis ej var den nyss anförda, blott om konungens 
utnämningsrätt handlande, g rundlags paragrafens mening. 

Vi vilja ej här upprepa den sorgliga historien om den hittills förda femtioåriga kampen mot det samvets-tvång, 
som ännu väsentligen står vid makt i öppen strid mot grundsatserna för det samhällsskick, som infördes när det 
kungliga enväldet i seklets början föll. Lika litet ha vi för afsikt att söka med skäl och bevis öfvertyga 
samvetstvångets förfäktare, att de ha orätt. Det berättas att den numera aflidne författaren af den ryktbara skriften 
om »Helvetesläran», när han af en viss välbekant friherre och läserichef uppmanades att, om han kunde, 
vederlägga dennes till förmån för helvetets och djäfvulens tillvaro gjorda inkast, helt lugnt medgaf: »nej, det kan 
jag icke, ty om jag än talade i hundra år, kommer Ni ej att förstå mig». Så är det alltid med samvetstvångets 
anhängare; vare sig af bristande vilja eller bristande förmåga, förstå de ej, att den enskildes religiösa öfvertygelse 
är den heligaste, oantastligaste delen af hans egendom, och att22 
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religionsbekännelsen ej har något med staten och de medborgerliga rättigheterna att göra. Men månne det är ett 
rimligt anspråk, att förnuftig, medborgerlig frihet och rätt skola tåligt vänta, tills de erkännas af dem, som 
antingen icke vilja eller icke kunna begripa eller lida dem? Är måhända det intoleranta prästpartiets, d. v. s. 
minoritetens, öfvertygelse om sin rätt att fungera såsom samhällets andliga fångvaktare och inneha nycklarna till 
det religiösa förtryckets slafbojor, är denna öfvertygelse så helig, att folket, dess representation och regering 
fortfarande skola böja sig därför? Eller skulle ej på 1860-talet tiden vara inne för den folkvalda riksdagen att 
fullborda hvad rikets ständer ville redan i första årtiondet af vårt sekel? Den frågan tillhör det ock det nyliberala 
eller framstegspartiet å riksdagen att utan uppskof taga i allvarligt öfvervägande. 

Ej utan skäl sätta vi frågan om samvetstvångets och prästväldets bekämpande i sammanhang med de förut 
behandlade om folkskolans frigörelse och om inskränkning af ämbetsmannaväldet. Dessa tre punkter utgöra en 
särskild grupp för sig, där den nu ifrågavarande bildar centern och de tvenne andra utgöra hvar sin flygel. A ena 
sidan har nämligen prästväldet i den genom dess bemödanden grundligt missriktade folkskolan skaffat sig ett 
kraftigt stöd, i det att den till en statskyrkoinstitution förvridna folkundervisningen fått till uppgift att uppfostra 
folket i en blind, tanken kväfvande auktoritetstro. Å andra sidan har prästväldet, som åberopar guddomligt 
ursprung och med sitt trakasserande förmynderskap intränger i det enskilda lifvets mest enskilda vrår, alltid 
utgjort en högsta förebild för ali annan byråkrati, som ej vill veta af någon rätt och makt i samhället, utom sitt 
eget godtycke att despotiskt kommendera medborgarna och nyckfullt reglementera deras verksamhet. 

Det är ej genom grundlagsförändringar allena, som samvetstvångets och prästväldets fasta borg eröfras och 
raseras. Allraminst sker det genom en ny lappning af § 28 R. F., sådan som den å sista riksdagen föreslagna. Ty 
principen, som är i fråga och som ej tål någon af-prutning, är denna: att ingen inskränkning i medborgerliga 



rättigheter, af hvad slag det vara må, skall härflyta af någon från statskyrkans afvikande bekännelse. Således lika 
tillträde till representationen och till alla ämbeten och tjänster — statskyrkans egna naturligtvis undantagna — 
för alla trosbekännare. De äga rätt — en rätt som i sanning har, hvad prästväldet saknar, nämligen guddomligt 
ursprung — att fordra detta. Vi ha afskaffat det politiska stånds- och klassväsendet, ty staten behöfde allasina 
medborgares intresse och kraft, för att ej stanna efter, aftyna och dö i nationernas rastlösa täflan på 
framåtskridandets väg. Vi måste afskaffa det religiösa — nej, låt oss riktigare säga: det teologiska — klass- och 
privilegiiväsendet, ty staten behöfver ej blott sina från statskyrkan dissenterande medlemmars skattebelopp. Den 
behöfver äfven, och ännu mer, deras själfmanta intresse för allmänna angelägenher, deras verksamma deltagande 
i samhällsarbetet, den behöfver deras uppoffrande fosterlandskärleks alla resurser, hvilka det teologiska hatet 
tyvärr blott alltför länge lyckats göra vanmäktiga. 

I det föregående anmärkte vi, att det, om man vill afhjälpa det samvetstvång och det prästvälde som kränka den 
enskildes heligaste rättigheter och förlama samhällets utveckling, långt ifrån är nog att bortrensa vissa 
föreskrifter ur grundlagen. Lika viktiga äro en mängd stadganden dels af allmän, dels af administrativ lags natur. 

I främsta rummet komma vi då till de två förordningarna af den 23 okt. 1860 om öfvergång från statskyrkans till 
annan lära, samt om främmande trosbekännare och deras religionsutöfning. Till betecknande af den 
frihetsfientliga anda, som genomgår den förra lagen, behöfva vi endast påminna om, att hvar och en, hvilkens 
samvete bjuder honom att utträda ur statskyrkan, betraktas såsom vilsefarande och skall, innan han kan uppnå 
tillåtelse att lyda sitt samvetes röst, förmanas och vamas af sin själasörjare och, där det ej hjälper, af domkapitlet. 
Det religionssamfund som upptager honom, utan att han undergått de föreskrifna varningarna, ådömas stränga 
böter, och innehar han en tjänst, för hvilken grundlagen icke föreskrifver statskyrklig bekännelse såsom 
kompetensvillkor, så beror det lika fullt af den myndighets godtycke, som honom utnämnt, om han får behålla en 
verksamhet, hvarmed han gagnat det allmänna samt försörjt sig och de sina. Den andra förordningen är samma 
andas barn. Bekännare af annan lära, än statskyrkans, få endast efter tillåtelse af konungen förena sig till en 
församling; deras gudstjänst är ställd under kontroll af ortens polismyndighet; deras församlingsföreståndare är 
pliktig att underkasta sig ej blott gällande lag, utan alla de »särskilda föreskrifter», som »vederbörande» kunna 
finna för godt att meddela honom. Tionde och andra ständiga afgifter till statskyrkans prästerskap skola erläggas 
äfven af dissenterande religionssamfunds medlemmar; de skola bidraga till alla kommunalafgifter, följaktligen 
äfven till statskyrkans folkskola, där de naturligtvis ej kunna låta undervisa sina barn. Och utan laglig 
rannsakning och dom låter konungen upplösa ett religionssamfund, som»missbrukat» sina rättigheter. Slutligen 
hotar lagen med böter eller ända till ett års fängelse allt hvad intoleransen behagar stämpla såsom utspridande af 
vilsefarande lära. Ja, själfva landsförvisningsstraffet har ej ens försvunnit; det tillämpas å icke svensk 
medborgare, som utspridt från den »rena» läran afvikande satser, dock först sedan man redan genom böter eller 
fängelse straffat honom! 

Dessa förordningar tillhöra den period, då vårt gammal-liberala parti hade satt sig i besittning af makten, och då 
man i tid och otid skröt med sina många »reformer» och öfver samhällets rastlösa framåtskridande. Vi ha i ett 
föregående bref an märkt, att de gammal-liberala haft för sed att mindre bry sig om, hvad en s. k. reform innehöll, 
än att den skedde, och att obesedt lofsjunga allt som utgick från »den bästa bland ministärer». Sällan visade sig 
partiets impotenta natur tydligare än i antagandet af denna parodi på religionsfrihet. Hela denna lagstiftning 
måste till själfva sin grund förändras, d. v. s. ett allmänt erkännande af en oförytterlig mänsklig rätt träda i stället 
för speciella nådiga »tillåtelser» till något, som ej vidkommer staten, och som den ej, utan att öfverskrida sin 
förnuftsenliga befogenhets gränser, kan vare sig tillåta eller förbjuda. Och därmed bortfaller också största delen 
af dessa samvetsreglementen; de behöfva blott ersättas af några enkla stadganden i enlighet med hvad god 
borgerlig ordning kräfver, såsom om behöriga förteckningar öfver religionssamfundens medlemmar m. m. dylikt. 
För närvarande står Sverige i fråga om religiös frihet efter alla europeiska länder, utom — Ryssland och Spanien. 
Föidomarnas förlofvade land, England, har lämnat oss långt bakom sig: judar sitta i dess parlament, och år 1858 
fick till och med en muhammedan ett offentligt ämbete. I vårt nabo- och brödraland Dan mark är sedan 1849 all af 
trosbekännelse beroende skillnad i medborgerliga rättigheter upphäfd. Och Österrike, i kamp mot hvilket Sverige 



för mer än tvåhundra år sedan förvärfvade sin ovanskligaste ära, kan nu uppställas såsom förebild för Gustaf II 
Adolfs folk. 


Men med borttagande af grundlagens intoleranta föreskrifter och en grundlig reform af 1860 års förordningar är 
ej allt uträttadt. Hela kyrkolagstiftningen måste underkastas en genomgripande granskning, och alla de 
mångfaldiga medel, som stå statskyrkoprästerskapet till buds, för att förödmjuka och trakassera statskyrkans 
egna medlemmar, undanrödjas. Främst bland reformer på detta område sätta vi civiläktenskapets införande för 
alla kontrahenter som det önska, upphäfvande af alla »påföljder»för underlåtenhet att iakttaga kyrkliga bruk, 
afskaffande af »hemlig skrift», af den skymfliga orimlighet, som kallas »kyrkotagning», af husförhören, af det 
vidriga kungörandet från predikstolen om ett visst slags böter, af prästbetygens uppgifter om sådant som ej rör 
rent borgerliga förhållanden, samt slutligen af prästens själfskrifvenhet såsom ordförande i skolrådet. Allt hvad i 
detta hänseende för närvarande är bestående »ordning» är för religion och religiositet dels alldeles främmande 
och likgiltigt, dels — och det ännu oftare — rentaf skadligt. Däremot utgör det tyglar och gissel i prästväldets 
hand. 

Slutligen vilja vi i förbigående nämna tvenne frågor af stor vikt, till hvilka vi torde särskildt återkomma. Prästen, 
som ju skall vara sin församlings själasörjare, men ej en kyrklig poliskommissarie, och därför bör befrias från 
alla »världsliga» bestyr, har ett befogadt anspråk att slippa den vidlyftiga befattningen såsom statistisk 
registrator, hvilken utan svårighet kan öfverflyttas på en kommunalbyrå under ledning af kommunalstyrelsens 
medlemmar med, där så behöfves, en sockenskrifvare till biträde. Däraf blcfvc en själfföljd, att denna myndighet 
hade att utfärda de intyg för borgerliga ändamål, som det nu åligger prästen att meddela o. s. v., och att prästen 
därifrån ägde att bekomma alla de uppgifter, han för sin ämbetsförvaltning behöfver. 

Den andra omständighet, vi här ville beröra, är de regala och patronella församlingarnas uteslutande från valet af 
präst. Hvad de förra angår, bör en förändring ej möta några svårigheter, då ju dels konungens utnämningsrätt väl 
ej får anses utgöra någon för honom personligen dyrbar rätt, eller något enskildt intresse, ty öfver allt sådant 
måste ju statschefen i sitt handhafvande af samhällets angelägenheter anses upphöjd. Ej heller kan 
utnämningsrätten till ett antal regala pastorat anses för ett kungligt prerogativ, som bör tillkomma 
konungamakten såsom sådan. Vill en regering kollektivt, eller en konung personligen, fasthålla denna orimliga 
rätt, så kan därunder ej ligga något annat skäl än en önskan, att på en mängd församlingars bekostnad belöna 
politiska anhängare eller personliga vänner. Hvad de patronella församlingarna angår, är det mer än väl bekant, 
att patronatsrätten dels i många fall är mycket tvifvelaktig, för att ej säga olagligt tillkommen, dels att den är 
beroende af villkor, som stundom så illa iakttagas, att den därigenom rätteligen förbrutits. Det t illkommer 
riksdagen att taga initiativet till en undersökning af dessa förhållanden. Skulle ändock giltiga och oklanderligt 
vårdade patronatsrättigheter återstå, kunna de naturligtvis aflösas,26 

adolf hedin 

där ej rättskänsla och patriotism skulle förmå innchafvarnc att göra det obetydliga offret af en rätt, som de till 
tusentals medborgares förfång innehafva. 

VI. 

Riksdagen och elementarläroverken. 

I våra bref om »framstegspartiet och folkskolan» ha vi såsom hufvudprincip för undervisningssystemets 
ordnande, såsom ett mål hvilket man alltid bör ha i sikte, uttalat att folkskolan, den stora majoritetens skola, bör 
blifva det främsta föremålet för det offentligas omsorger och omkostnader för undervisningen. Förhållandet är 
nu, som bekant, alldeles motsatt. 

Vårt yrkande, med alla dess följder för den lärda skolans ställning, kan ej af visas med löst tal om, att den s. k. 
högre bildningen dock är den för samhället viktigaste, ty vi underkänna visst icke hennes betydelse, ha ej heller 
för afsikt att fientligt inkräkta på hennes område. För öfrigt röjer man nog ringa förtroende till den högre 
bildningens lifskraft och till ett så odladt och historiskt folks — som vårt är — bildningsbehof, om man fruktar 



den högre kulturens förfall, därför att de högre undervisningsanstalterna finge något maka åt sig och anvisas att 
till en del grunda sig på enskilda bemödanden och omkostnader. Ytterligare bör anmärkas, att själfva den högre 
bildningens påräknade befruktande inflytelse på den lägre motverkas och förlamas i samma mån, som klyftan 
mellan den förres och den senares undervisningsanstalter är bred, och följaktligen afståndet mellan dem, som in- 
hämtet den förra, och dem, som fått nöja sig med den senare, är stort. Med en så underhaltig folkskola, som den 
svenska, saknas själfva grundvalen för undervisningssystemets byggnad, och dess högre afdelningar sväfva i 
luften. Och slutligen förhåller det sig i själfva verket för närvarande så, att det högre läroverket — 
elementarskolan — till ej ringa del fungerar i stället för folkskola. Hur stor procent af elementarskolornas 
lärjungar därifrån afgår, efter att blott ha inhämtat den elementära bildning, som folkskolan borde, men för 
närvarande icke kan meddela, äro vi visserligen ej i stånd att uppgifva, eftersom vårt ecklesiastikdepartement 
hittills alldeles försummat den viktiga del af vår officiella statistik, som åligger nämnda myndighet att utgifva. 
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lätt kunna öfvertyga sig om, att denna procent är ganska betydlig och att den, förflyttad till en god fo lk skola, 
skulle medgifva en ej obetydlig minskning af kostnaden för de lärda skolornas lokaler, lärarekrafter m. m. 

Vi förmoda, att hvad vi i det följande ko mm a att föreslå skall vara »ett hård t tal» för alla dem, som äro nog naiva 
att i allmänhet anse statsutgifters oupphörligt växande belopp såsom en i allo osviklig mätare å framåtskridandet, 
som således också i elementarläroverkens stigande budget se en garanti för bildningens förkofran; de skola 
förmodligen förebrå oss bristande »intresse» för den högre bildningens bästa. Men låtom oss skilja mellan fras 
och sak och ej rädas för den förra, hur myndigt och öfverlägset den än framsäges. Vi yrka således, att icke 
allenast inga nya elementarläroverk upprättas, utan tvärtom deras närvarande öfverdrifna antal inskränkes. Vi äro 
i detta hänseende redan långt inne på en högst betänklig väg. För ett par årtionden sedan, då järnvägar icke 
funnos och då det för mindre bemedlade föräldrar kunde vara alltför kännbart att till en aflägsen stads skola 
sända sina barn, var det förklarligt, om man fann behöfligt att flere och flere läroverk skulle anläggas och 
undervisningen således mer och mer närma sig den allmänhet, som af långa afstånd hindrades att tillgodonjuta 
den. Men numera, sedan ett järnvägsnät är utbredt öfver södra och mellersta Sverige, äro förhållandena väsentligt 
förändrade, och likväl fortfar man att upprätta nya eller utvidga gamla läroverk; till och med den ena köpingen 
efter den andra framträder med anspråk på ett af staten bekostadt elementarläroverk, och snart börja väl större 
byar att följa de förres föredöme. Detta är ett från alla synpunkter orimligt system. De tre- eller femklassiga 
elementarläroverken för några dussin lärjungar — af hvilka en del skall fortsätta sina studier i ett fullständigt 
läroverk, en del åter lämnar skolan efter de oumbärligaste förkunskapernas inhämtande — äro till stor del en lyx, 
som bör bortskaffas. Det torde ej vara obekant, att staten underhåller läroverk, där vid läseterminens början ingen 
enda lärjunge sig infunnit Men icke desto mindre fortsätter den nuvarande högste ledaren af vårt 
undervisningsväsende samma system: i hvarje regeringens statsregleringspropo-sition begäras anslag till 
inrättande eller utvidgning af elementarläroverk. Att då åtskilliga små lokal intressen genom sina »representanter» 
å riksdagen ko mm a med likartade framställningar, är ej att undra på. 

Ett faktum är, att en mängd föräldrar finnas, som hellre sätta sina barn i enskilda skolor, ehuru dessas 
undervisning är ganska dyr, än i statens. Hvarför ej begagna28 
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sig häraf för att, såsom t. ex. i Norge, få ett antal privata skolor, hvilka kunna mottaga den ständiga tillväxt i de 
offentliga skolornas lärjungeantal, som.oupphörligt nödgar till omkostnader för nya I äro verk s b y gg n ade r och nya 
lärarelöner? Hvarför ej förfara så, då dessutom en täflan emellan enskilda och offentliga skolor skulle blifva för 
de senare ganska hälsosam? Vi kunna ej finna något antagligt svar på dessa frågor, men det vissa är att den 
nuvarande chefen för ecklesiastikdepartementet, i stället för att gynna privata läroverks uppkomst, tvärtom af ali 
makt hindrar den genom vägran af dimissionsrätt. Det är fåvitskt att invända, att man ej kan behörigt kontrollera 
de enskilda skolorna; snarare kan påstås, att t. ex. den af statens censorer utöfvade granskning af privatskolornas 
lärjungars mogenhet, att till universitetet afgå, skulle blifva ej så litet skarpare, än deras censur vid statens 



läroverk. Utom det att man sålunda undveke de oupphörliga anslags tordringarna för större läroverkshus och 
lärarelöner vid de öfverbefolkade fullständiga läroverken, skulle äfven dessas antal kunna inskränkas, i den mån 
privata skolor uppblomstrade. 

Här är ett af de områden, där man med framgång kan spara; och är man nu ense om att den så mycket omordade 
sparsam heten ej längre får vara blott en vacker lösen, utan ock måste tillämpas i verkligheten, så bör man ej 
dröja att tillämpa den här. Därförutan finns ej utsikt att kunna öka folkskolans hittills ytterst knappa nådebröd. 

Nu har systemet fortgått till den punkt, att dels — som ofvan anmärktes — lägre elementarläroverk finnas, som 
sakna lärjungar, dels högre sådana som omöjligen kunna förses med dugliga lärarekrafter i tillräcklig mängd. 
Kompetensvillkoren för ordinarie anställning måste litet emellan åsidosättas; till »biträdande» och »extra» lärare 
måste ej sällan antagas unga studenter med de mest underhaltiga insikter och snart »bepröfvad» — oduglighet. 
Att afhjälpa detta, om man ej vill tillgripa ofvan föreslagna utväg, finns ej annat medel än — betydligt ökade 
löner. Är ställningen verkligen af beskaffenhet att uppmuntra till ökande, i stället för minskande af statens 
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VII. 

Folk representationen och framstegspartiet. 

De, som hylla radikalt-liberala eller demokratiska åsikter, kunde naturligtvis först efter en stark tvekan bestämma 
sig att medverka till representationsfrågans lösning på det sätt, den De Geerska ministären föreslagit. Man fann 
nämligen i förslaget ett principlöst dagtingande åt ena och åt andra hållet. När förslagets beundrande vänner 
häremot invände, att det föreslagna nya dock vore ojämförligt mycket bättre än det bestående gamla, så medgaf 
man villigt denna anmärknings obestridliga riktighet. Men mot den i samband därmed ifrigt framhållna 
förespeglingen, att det efter reformen skulle »gå så lätt» att afhjälpa de brister i densamma, som man t illsvidare 
måste underkasta sig, låg det af erfarenheten gifna svaret nära till hands, att maktinnchafvarc alltid äro 
konservativa i fråga om — sin egen makt, och att de klasser inom samhället, som genom reformen blefve de 
härskande, efter ali sannolikhet skulle ko mm a att finna sig alltför väl i besittningen af sin nya härlighet, för att 
vilja dela med sig däraf åt dem, som fått stanna utanför de politiska rättigheternas råmärken. Borde man ej 
således vänta ännu någon tid, tills förhållandena med gåfve en mera principenlig och konsekvent reform? Det 
gamla vågade ju ej ens någon af dess egna anhängare öppet försvara; däremot kunde det lätt förutses, att alla 
yrkanden om afhjälpande af bristerna i reformen, sedan den en gång antagits, skulle med sådana skenfagra skäl, 
som alltid verka på svaga själar, afvisas såsom för tidiga o. s. v. Vore det ej således bättre att afbida den tid, då 
en friskare vind komme att blåsa öfver Europa, då ett nytt 1848 konime att bearbeta reformfiendernas förhärdade 
sinnen, då en upplågande frihetseld på kontinenten till oss sprede en värme, nog stark att smälta stridiga åsikter 
och intressen tillsamman till ett stort, patriotiskt tänkesätt, som, frigjordt från egoismens slagg, genomträngde 
hela nationen och förde till en genomgripande, följdriktig och sålunda för lång tid definitiv reform? Sådana voro 
de frågor, hvilka demokratiens förfäktare gjorde sig själfva. Men de af stodo emellertid från sina betänkligheter 
och ägnade det kungliga representationsförslaget det kraftigaste understöd. 

Den nya riksdagsordningens antagande berodde sålunda af en 'kompromiss, hvarvid isynnerhet de radikalabo 
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reformvännerna med stor själfbehärskning betydligt nedsatte sina fordringar, medan däremot den del af de 
konservativa, som insåg nödvändigheten af en snar eftergift, med hemlig glädje fann priset oväntadt billigt. 
Naturligtvis gjorde de i alla fall betänkliga miner och ruskade dystert på hufvudet, för att inbilla folk att de gingo 
in på en mycket stor uppoffring. Hade ej de radikalt-libe-rala slutit sig till reformen, skulle de gammal-liberala 
ingalunda lyckats genomföra den; till och med passivitet å de förras sida skulle ha bortblåst den foglighet hos de 
konservativa, som också var ett villkor för framgången, hvaremot de sistnämnda ej vågade trotsa de förbundna 
liberala och demokraterna. 


De senare ha emellertid naturligtvis ej genom den tjänst, som de gjorde sina bundsförvanter och för hvilken de 



skördat föga tack, förbundit sig att betrakta 1865 års reform såsom ett politiskt ideal, såsom ett fläckfritt, heligt 
och oantastligt storverk, hvilket ej skulle behöfva några förbättringar. Tvärtom förbehöllo de sig i detta fall fri 
och Öppen talan, liksom de gammal-liberala på den tiden ej sparade på de mest hjärtliga försäkringar, att man 
nog sedermera skulle hjälpas åt att ytterligare utveckla representationssättet och bortrensa dess felaktigheter, 
hvilka man — Gud bevars! — alltför väl insåg och gärna erkände. Men den första riksdagen efter reformen 
visade alldeles tillräckligt, att dessa vackra försäkringar nu hvila på botten af glömskans flod. Visserligen blefvo 
de ej direkt satta på prof, men den allmänna, kväfvande indolens) som mer än någonting karakteriserade de 
gammal-liberala, och deras motstånd mot de blygsammaste reformanspråk af icke konstitutionell natur, lämna ej 
rum för något tvifvel om det skröpliga partiets ståndpunkt äfven i detta hänseende. 

Här ha vi således ett väsentligt skiljetecken mellan de ny-liberala och de gammal-liberala. De förra vilja befästa 
reformen genom att ytterligare utveckla densamma; de senare däremot kunna nu alis icke se några fläckar i den 
sol, hvars ljus och värme bekomma dem så innerligt väl i deras komfortabla hvila på lätt förvärfvade lagrars 
mjuka bädd. 

Bland de förändringar i riksdagsordningen, som måste ingå i de ny-liberalas program, finnas sådana som böra 
utan tvekan godkännas äfven af alla de konservativa, hvilka äro angelägna om upprätthållande af 
folk representationens värdighet, och hvilkas konservatism icke är ett åt konungamakten ägnadt ögontjäneri, utan 
en ärlig åsikt. Dit hör sålunda upphäfvande af konungens rätt att utse kamrarnes talmän och vice talmän. Att den 
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bestämmelsen står i öppen strid med en folkrepresentations värdighet, såsom antydande ett underordnadt 
förhållande till regeringsmakten, behöfver ej bevisas. Ingenting kan väl vara mera naturligt, än att riksdagens 
afdelningar själfva åt den, de finna mest lämplig, öfverlämna förtroendet att leda deras förhandlingar; och 
ingenting mera orimligt, än att de få ordförande sig påtvingade af konungamakten. Är det nödigt att erinra om, 
hur regeringen utöfvade detta sitt prerogativ redan vid den första nya riksdagen? Är svenska folkrepresentationen 
mindre värdig att komma i åtnjutande af ifrågavarande rätt, än t. ex. Norges storting, Danmarks riksdag, 
preussiska landtdagen, nordtyska förbundsriksdagen, belgiska kamrarna o. s. v.? 

Likaledes är pröfningen af representantval, af riks-dagsmannafullmakter samt af afsägelse af detta medborgerliga 
förtroende ordnad på ett sätt, som ej är förenligt, vare sig med en folkrepresentations värdighet eller med den 
fulla själfständighet hon begreppsenligt bör äga. Visserligen förbehåller riksdagsordningen (§ 32, mom. 2) åt 
hvardera kammaren en till bokstafven oinskränkt rätt att, när förhållandena sådant föranleda, i sista hand pröfva 
sina medlemmars behörighet att utöfva riksdagsmannakallet. Men denna rätt är på det mest princip vid riga sätt 
begränsad genom föreskrifterna om granskning af fullmakter, om besvär öfver riksdagsmannaval, om pröfning af 
såväl afsägelse af riksdagsmannauppdrag, som besvär öfver sådan afsägelses underkännande. Sålunda stadgar 
riksdagsordningen, att (den formella) granskningen af riksdagsmännens fullmakter skall förrättas af 
»justitiestatsministern eller den konungen i hans ställe förordnar», således af ett regeringens ombud; själfva 
ordalagen, att riksdagsman skall inför detta ombud »sin fullmakt till pröfning uppvisa», röja ju redan en förvänd 
uppfattning af folk representationens ställning och betydelse. För det andra har man lämnat afgörandet af besvär 
öfver riksdagsmannaval, hvad andra kammaren angår, åt en administrativ myndighet, ett af regeringens organ — 
lands-höfdingeämbetena — såsom första instans. För det tredje är det åt valförrättaren (domhafvande eller 
magistrat) öfverlåtet att gilla eller ogilla skälen för afsägelse af riksdagsmannauppdrag, när den sker vid 
valtillfället, och åt konungens befallningshafvande, när den sker »efteråt, mellan riksdagarna». Således alltjämt 
en af regeringsmaktens ombud utöfvad pröfning af folk representationens sammansättning 1 Alla dessa 
föreskrifter äro lika många konstitutionella oting, som böra ur vägen rödjas. På32 
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hvilket sätt? Två alternativ stå till buds, hvad pröfning af besvär öfver val angår. 

Det första, mest principenliga, är att åt kamrarna fullständigt öfverlåta det afgörande af vals giltighet, som nu i 
sista hand tillkommer dem, äfvensom den formella fullmaktsgranskningen; af kamrarna själfva må bero, om och 



när en dylik fråga skall remitteras till domstol, hvilket ju kan tänkas stundom vara för behörig utrednings skull 
behöfligt. Som hvar och en vet, blefve ej härmed någonting nytt och hittills okändt infördt i den konstitutionella 
rätten; norska grundlagen stadgar att stortinget, liksom den danska författningen att riksdagen pröfvar giltigheten 
af sina ledamöters val. Vill man ej genast taga ut steget, så erbjuder sig det andra alternativet i den helt naturliga 
utvägen, att åt högsta domstolen, såsom enda instans (dock naturligtvis med bibehållande af riksdagens slutliga 
decision) uppdraga pröfning af besvär - öfver val äfven till andra kammaren, samt till kamrarna från 
justitiestatsministern öfverflytta den formella fullmaktsgranskningen. 

Hvad vidare angår afsägelse af riksdagsmannaupp-drag i andra kammaren, så är - det utan tvifvel riktigast att 
medgifva oinskränkt afsägelserätt lika väl som till första kammaren, då det näppeligen lärer vara lämpligt att 
påtvinga någon sådant förtroende. I alla händelser bör naturligtvis valförrättares och landshöfdingeämbetes 
pröfningsrätt lämna rum för ett rimligare förfarande. 

I samband med dessa frågor står - den ej oviktiga om ordnande af valstyrelser eller valkommittéer — hvad man nu 
vill kalla dem — som utses t. ex. af kommunalmyndigheterna och således äro folkets, ej regeringens ombud. 
Danska vallagen kan i detta hänseende lämna ett godt föredöme. 

Från dessa jämförelsevis mera underordnade frågor vända vi oss till dem om villkoren för valrätt och valbarhet, 
om valperiodernas längd, om arvode. Någon tvekan om nödvändigheten af det i nuvarande eensus-be-stämmelser 
uttryckta penningafguderiets fullständiga undanrödjande lärer ej kunna hysas af någon verkligt frisinnad, ej heller 
någon farhåga för följderna däraf. Vi veta, att redan nu många bland de »försiktiga» — i förbigående sagdt ett 
slags politici, som haft största skulden i de flesta omstörtningar, emedan »försiktigheten» förledt dem att 
uppskjuta reformer, tills det blifvit för sent — medgifva att afskaffande af den för vakätt och valbarhet till andra 
kammaren stadgade census samt införande af bestämmelser, motsvarande dem som gälla för danska folketinget, 
endast är - en tidsfråga. Men hvad förstahvad folket väntar - af den nya representationen 33 

kammaren angår, finna de dess valbarhetscensus, om ock för hög, så likväl ej alldeles umbär! ig, ty borttages den 
— heter det — så försvinner »kara ktärsski 11 n aden» mellan båda kamrarna. Det är dock uppenbart att denna 
»karaktärsski 11 n ad» är - företrädesvis betryggad därigenom, att första kammarens ledamöter utses af 
länsrepresentationerna, samt vidare genom deras längre funktionstid och bestämmelsen om högre ålder. Att se en 
ytterligare garanti i innehafvandet af t. ex. en till 80,000 rdr taxerad fastighet — som kanske ej betäcker 
innehafvarens skulder — är en löjlighet och ett bevis på den stupiditet, hvartill penningdyrkan leder. Dessutom är 
det af yttersta vikt att ej »karaktärsskillnaden» mellan de båda afdelningarna i en representation blir mycket stor; 
och den ökas betydligt, som enhvar inser, när census för andra kammaren försvinner, om ej på samma gång den 
för första kammaren förändras. En alltför stor karaktärsskillnad mellan franska kamrarna ledde till 
julkevolutionen och monarkiens fall; efter sista underhusreformen i England är öfverhuset en i luften sväfvande 
byggnad, åt hvilken man måste skaffa en grundval, om den ej — såsom redan en gång skett — skall sopas bort af 
stormen. 

Den för första kammarens ledamöter gällande nioåriga valperiod är uppenbarligen för lång. Den motverkar sitt 
eget ändamål, som är att betrygga »stabilitet» i hållning och åsikter — ty afsägelserna bli under en så lång period 
alltför många. Med en till 6 år inskränkt funktionstid kan å ena sidan lättare påräknas, att ett större antal 
ledamöter skola fortfara på sin post till valperiodens slut, hvarpå den önskvärda stabiliteten måste vinna, och å 
andra sidan skall detta minska den redan röjda senators-mässiga benägenheten att, sedan man engång blifvit väld 
och fått slå sig ned i ro för nio år i sin länstol, glömma bort kommittenterna och det ändamål, för hvilket man 
blifvit väld. Förändringen skulle lända till ökad energi hos första kammaren; och det är, väl att märka, ej genom 
indolens en första kammare upprätthåller sin behöriga inflytelse och kan göra den gällande i kritiska ögonblick. 

Erfarenheten har redan bestyrkt en före representationsreformen uttalad farhåga, att första kammaren skulle 
komma att till alltför stor del bestå af i hufvudstaden bosatta högre ämbetsmän; ett ytterligare fortgående på 
denna bana är den största fara, som hotar första kammaren, hvilken därigenom snart skall ko mm a att betraktas 
såsom alltför litet folklig och i samma mån förlora det anseende och det inflytande den bör äga. Till de flere 



medlen att afböja denna fara hör, utom de redan anförda, att arvode 
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tilldelas äfven första kammarens ledamöter. En till stor del af byråkratien behärskad första kammare kan 
visserligen till en tid trotsa folkviljan, men enigt samverka med och modererande inverka på en demokratisk 
andra kammare kan den icke. Den undergräfver själfva institutionen. 

VIII. 

En skamfläck i svenska lagstiftningen. 

Medan vi i denna följd af bref sökt belysa åtskilliga hufvudpunkter i ett nyliberalt program, ha vi gång efter 
annan haft tillfälle att påpeka den från andra tider och förhållanden ännu i många stycken kvarstående, ofta t ill 
ytterlighet drifna inblandning från statens och myndigheternas sida i den enskildes lif och verksamhet, hvilken 
utgör den kanske starkaste hämskon på samhällsutvecklingen. Ehuru med »lif och blod» förfäktad t af dem, som 
häri ha hela basen för sin betydenhet, viker emellertid statsförmynderskapet mer och mer tillbaka inom en allt 
trängre och trängre flodbädd, och efterhand återbringar den enskilda verksamheten lif och växtlighet på de 
förödda rymder, som under århundraden dolts af dess stagnerande vatten. Men de lyckligare lottade klasserna i 
samhället, de som inneha makten, som bilda opinionerna, som göra sin röst hörd i representationen — de 
reformera gärna till sin egen fördel blott, men glömma bort dem som stå lägre på välståndets och rättigheternas 
trappa. Och sålunda har det gått till, att områden gifvas inom samhället, där det grymmaste och förhatligaste 
statsför-mynderskap ännu oantastadt får florera, därför att det ej besvärar dem, som gynnats af lyckan och höra 
till de härskande. Ett sådant område är det, där försvarslöshets-lagstiftningen jagar fattigdomen och 
arbetslösheten såsom vilda djur. Det torde vara svårt att uppvisa, i ett civili-seradt land och tidehvarf, en lag mera 
hjärtlös, en lag som hänsynslösare öfverskrider de förnuftiga gränserna för statens befogenhet att råda öfver den 
enskilde, en lag som mera missbrukar »ordningens» namn och kränker dess fordringar, en lag som mera oförsynt 
uttalar, att den mänskliga rättvisans förmåner äro till blott för de rika och mäktiga, men dess tuktan för de fattiga 
och nödställda. Vi vädja till dem inom folkrepresentationen,hvad folkEt väntar af den nya representationen 35 

som äro beslutna att gå från ord till sak, att de ville skyndsamt utplåna denna mörka fläck i vår lagstiftning. 

Vi säga med afsikt: utplåna. Ty fråga kan ej bli, inför en oförvillad rättskänsla, om blott en mildrande jämkning 
af de upprörande bestämmelser, som nu gälla om sådana »försvarslösa», hvilka ej förbrutit sig mot samhällets 
lagar. I hvilken mån särskilda föreskrifter äro af nöden med afseende å för brott straffade personer, är en annan 
fråga, som vi nu lämna å sido; vi yrka blott att lagen ej skall begå våld mot dem, som intet brutit. Men våld, och 
intet annat, är det försvarslöshetstadgan legaliserat och satt i system. 

Ty, utan att ens skuggan af den ringaste förseelse mot statens lagar häftar vid en i armod stadd samhällsmedlem, 
kan han ej blott förbjudas att välja vistelseort, utan ock kastas i fängelse, dömas till ett års tvångsarbete i grofva 
brottslingars sällskap! Hyckleri och grymhet äro i en märkvärdig grad sammanvuxna i denna lag. Kan ej den i 
fångdräkten, inom fängelsemurarna, med slafarbete pinade, oförvitliga men — utblottade, samhällsmedlemmen 
skaffa sig »laga försvar», så hindrar ingenting att godtycket eller hämndlustan bereder honom lifstids fångenskap 
endast med korta afbrott från den stund, då en straffperiod tar slut, till den då en ny börjar. 

Lagen söker bemantla sin himmelsskriande orättvisa genom ett skenheligt åberopande af den försvarslöses 
oordentliga lefnadssätt. Men den rike, högt ställde, kracha-nerade, som mätt sedeslöshetens djup och gör sig en 
ära af att håna den offentliga anständigheten, han skyddas af respekten för hans millioner, och med lagens svärd 
gör öfverheten honnör inför hans kassakista. 

Den dom, som afgör att en oförvitlig människa be-röfvas sin personliga frihet och tvingas till umgänge med 
grofva brottslingar, fälles ej ens af domstol och efter det att bevisadt blifvit att de skäl, som 
försvarslöshetsstadgan angifver för en så barbarisk åtgärd, verkligen äga rum och ej tilläfventyrs blifvit af enskild 



hämndlusta uppdiktade. Nej, en enda person har den ohyggliga makten att efter sitt godtfinnande helt 
summariskt bestämma öfver sin nästas väl eller ve. Polismyndigheten i Stockholm gör mindre omständigheter, 
när det är fråga om att ådöma en fattig stackare, som intet ondt gjort, ett års tvångsarbete, än innan hon tillämpar 
bötesbestämmel-serna mot djurplågeri. Här faller dock det offentlighetens ljus, som i de flesta fall är bästa värnet 
mot maktmissbruk, starkare öfver de makthafvande och deras gärningar, än annorstädes i landet. Huru den ännu 
mer okontrollerade polislagskipning, som i orterna ligger i landshöfding36 
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ämbetenas hand, i dylika fall utöfvas, därom får man en hemsk aning, när man erinrar sig den af en 
landssekreterare å sista ståndsriksdagen väckta motion, att den alltför »slappa» försvarslöshetslagstifningen måtte 
ytterligare skärpas. Mera orättvisa, mera grymhet, mera förtryck — så ljöd detta byråkratens flämtande nödrop. 

Egoismen i denna lag, som de lyckligt lottade stiftat och svänga såsom en gissel öfver sina i armod stadda 
medmänniskor, är så raffinerad, att man bäfvar vid blotta tanken därpå. De s. k. »högre» klasserna, de »bättre» 

— såsom det oefterhärmliga, svenska uttrycket för den mest lågsinnade tankegång lyder — vilja ej störas i sin 
själf behagliga ro genom åsynen af den bleka nöd, som dignar vid kanten af den väg, där de ila från njutning till 
njutning; och därför undan med dessa arma, må de omsorgsfullt döljas inom fängelsets murar! Den fina damen, 
som rysande vänder sig bort och ropar på eau de Cologne för att ej falla i vanmakt vid anblicken af tiggarens 
trasor och den smutsiga hand som bedjande sträckes mot öfverflödet, är ej så hjärtlös som lagstiftaren, hvilken 
skyndar att i cellens tystnad undangömma den nöd, hvilken eljest skulle obehagligt afficiera hans ömtåliga 
nerver. 

För mer än ett halft årtusende sedan skrefs i våra gamla lagar, att konungen skall »vara sitt folk trofast, ingen 
fattig eller rik fånga eller fånga låta eller på något sätt fördärfva, utan han är lagligen förvunnen, som lag säger i 
den lagsaga, där gärningen är gjord». Samma bud läses i § 16 af nu gällande regeringsform. Prästeståndet vid 
1809 års riksdag fann i denna § ett »eko från förflutna barbariska tider» och ville utesluta den ur grundlagen, men 
konstitutionsutskottet genmälde, att §:en utgör »en del af den gamla habeas-corpus, som britten så högt 
värderar», att en »god lag ej föråldras», samt att nationen skulle känna sig mera trygg, »då hon ser genom ett 
uttryckligt stadgande bevarade hvarje individs personliga rättigheter, dess lif, dess frihet och välfärd.» Paragrafen 
fick behålla sin plats i grundlagen. Men I, lagstiftare, folkets ombud och förtroendemän, eder är skulden, att den 
ej har någon plats i verkligheten.hvad folket väntar af den nya representationen 37 

IX. 

Den kommunala rösträtten. 

Det borde egentligen vara öfverflödigt att ytterligare påpeka den tvingande nödvändigheten af en reform i den 
kommunala rösträtten: allmänt kända sakförhållanden och . obevekliga siffror ha länge talat ett språk, begripligt 
för enhvar, som ej har egennyttan till sin gud och betraktar penningen såsom guds påfve och ståthållare på 
jorden. I en af Stockholms val kr etsar kan ett bolag öfverrösta mer än hälften af kretsens 3,330 valberättigade 
medlemmar; i samma val kr ets kunna 16 personer (mindre än \ procent) öfverrösta 2,511 personer (75 procent af 
de röstberättigade). I en annan kunna 86 personer kullvotera 1,700 af sina medborgare, o. s. v. i oändlighet. 

Följderna af denna vidunderliga kränkning af sundt förnuft och rättvisa ligga i öppen dag. Man hade af de nya 
kommunalinrättningarna väntat, att den medborgerliga andan skulle väckas till kraftigt lif. Men sanna 
förhållandet är, att det oförsynta, förnedrande penningväldet dödar det medborgerliga intresset. Det säger sig 
själft vid minsta eftertanke, att detta intresse står i direkt förhållande till, i väsentligt beroende af rättigheterna, af 
förmågan att kunna något på de beslut inverka, som afgöra samhällets väl och ve. Det bekräftas också af de sista 
riksdagsmannavalen i hufvudstaden, då af 7,000 valberättigade öfver 3,000 utöfvade sin valrätt, medan däremot i 
sista stadsfullmäktigvalet i en val kr ets endast 172 af 3,330 röstberättigade deltogo. Det är då ett oanständigt hån 
och ett ej mindre vedervärdigt skrymteri, att tillropa de mindre bemedlade: »hvarför gån I ej att i massa deltaga i 
valen?» Ty de veta ju, att i kommunalval en enda högre penningvilja blåser bort deras röster, ohörda såsom en 



flugas suit i stormen. Det är oädelt att förebrå dem att de ej flitigt gå till valurnan, där de blott kunna inhämta nya 
bevis på sin förödmjukande vanmakt. 

I stället för välgörande A verkningar af den kommunala själfstyrelsen har man hittills i hufvudstaden företrädesvis 
iakttagit en oupphörligt växande börda af skatter, som till stor del antingen vräkts bort på hufvudlösa företag 
(såsom Nybroviksfyllningen) eller på en orimligt talrik och slösaktigt aflönad kommunalbyråkrati. Man har sett 
den rika, ordensjagande »högre bourgeoisiens» koryféer eftersträfva stadsfullmäktigskapet såsom en 
ytterligare38 
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prydnad för en genom rikedom och »relationer» utmärkt samhällsställning. Man har funnit dem där ingå ett 
troget förbund med byråkratien och ur folkets fickor beredvilligt framplocka stora rationer åt tjänstemännens 
anslagshunger. Men man har ej sett dem ställa en stadsfullmäktiges plikter i behörigt förhållande till hans makt; 
man har funnit dem lojt och liknöj dt utöfva sitt förtroendeuppdrag — ungefär såsom det forna ridderskapet och 
adeln betraktade representantkallet såsom en mycket behaglig och förmånlig rätt utan motsvarande åligganden. 
Kan man undgå att inse, att man sålunda vidmakthåller en rikt flödande källa till missnöje? Och borde ej de, som 
önska »lugn» och »ordning» och fredlig »utveckling», akta sig att frammana hatets och förbittringens mörka 
makter? 

Man frågar oss, om vi ho att en reform af den nuvarande onaturliga rösträtten är ett fullständigt botemedel mot 
den kommunala förvaltningens alla brister. Det tro vi visserligen ej, men i det afseendet liknar denna reform alla 
andra förbättringar, eftersom det nu en gång är så ställdt här i världen att fullkomligheten aldrig nås. Det borde 
emellertid ej vara svårt för den bestående orättvisans förfäktare att inse, att det djupt rotade missnöje, som nu är 
tillstädes, skall väsentligen afväpnas redan därigenom, att den stora skattdragande mängden vet, att den själf på 
ett bestämmande sätt medverkat eller dock kunnat medverka till de mäns val, i hvilkas händer kommunens 
angelägenheter äro lagda. Den skall då ej längre betrakta stadsfullmäktige såsom ett halft fientligt partis — 
kapitalisternas och byråkraternas — fullmäktige. Den skall underkasta sig krafvet å tunga uppoffringar med helt 
andra känslor, när den vet att personer, som känna de fattiges verkliga omständigheter, som kuuna se med deras 
ögon och ha hjärta för deras rätt, lagt sin röst i samma vågskål som bankiren. 

Hurudan bör då den eftersträfvade reformen vara? Vi rikta i detta afseende ett varnande ord åt tvenne håll: till 
den ena sidan, att ej söka genom en skenreform bedraga sina mindre lyckligt lottade medborgare på deras i sundt 
förnuft och sakens natur grundade rätt; till den andra sidan, att ej af namnet reform, af de nuvarande ofantliga 
röstsiffrornas nedsättning, låta narra sig att gilla en förändring som, skenbart en förbättring, endast skulle 
ytterligare stärka penningens och byråkratiens allians. Det är ej någon hemlighet att flere, som inse 
nödvändigheten af en eftergift, spekulera på en skala med ett maximum af 200 å 300 röster; — det ser ju strax 
mycket folklikare ut än 1,300. En sådan reform vore dock värre,hvad folket väntar af den nya representationen 39 

än ingen reform; ty den innebure blott en ytterligare koncentrering af penningväldet. Den skulle helt visst ha en 
verkan analog med den, som åsyftades af junkrarne, då de på 1850-talet föreslogo att adelns själfskrifvenhet 
skulle upphöra och ståndet sammansättas genom val. Hade denna plan lyckats, så hade adelsinstitutionens 
upprätthållande under åtskilliga årtionden varit betryggad. Efter en sådan »reform», ehuru den blott förvärrade 
det öf verk! agade tillståndet, hur lätt blefve det ej att af visa alla yrkanden om en ny reform såsom oförnöjdt 
rabu-listeri 1 

Mer än en tillfredsställande lösning af frågan gifves ej, och den heter per capita-omröstning, lika rösträtt för alla. 
Aldrig har en i och för sig falskare sats funnits än den om medborgerliga rättigheters af vägande efter 
skattebeloppet, och aldrig har den fått en orimligare tillämpning än i detta fall. Eller är det verkligen rättvist, att 
användningen af Stockholms stads inkomster, för år 1867 beräknade till 2,443,704 rdr, hvaraf 1,150,000 rdr eller 
nära hälften icke inflyta genom uttaxering, skall bestämmas af personer, hvilkas val afgöres uteslutande af de 
högstbeskat-tade? Har ej, åtminstone hvad nämnda hälft af hufvudstadens inkomstbudget angår, den lågt 
beskattade lika god rätt som den högt beskattade? Och för öfrigt, hvilken otillförlitlig mätare äro ej de nakna 



siffrorna på en debetsedel! Bidrager ej t. ex. den obemedlade mängden mera till konsumtionsskatterna, än de 
rika? Men detta slags bidrag synas ej på debetsedeln. 

De farhågor, som stundom yttras, för en oupplyst demokrati, för en stadsfullmäktigkål' bestående af »endast 
obildade arbetare», befrakta vi såsom blott före-burna. Man vet alltför väl, att arbetaren med större fördomsfrihet, 
än de flesta andra klasser, ledd af rättskänsla och sund instinkt, i främsta rummet gifver sin röst åt hedern och 
dugligheten, ehvar de än finnas. Hyser någon verkligen på allvar fruktan för en rå demagogi, då fäller han ock 
därmed den strängaste fördömelse öfver den nu härskande klassens intelligens, moralitet och duglighet. Vi anse 
oss långt ifrån berättigade till en så förkrossande dom, som det påståendet onekligen innebär, att de s. k. högre 
klasserna ej kunna hålla sig uppe annorlunda, än genom en orättvis röstskala. 

Måtte då alla sant frisinnade medborgare inse sin plikt att ej längre sitta med armarna i kors, likgiltigt lämnande 
det viktiga ärendet åt auktoriteternas dåliga vilja. Nu, om någonsin, är ett tillfälle förhanden att vakna upp, ur den 
dvala, då man ömsom väntar allt af »ödet» och ömsom på denna okända storhet kastar an-40 
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svaret för sina svikna förhoppningar. Må man därför uttala sig på offentliga möten, må man fatta resolutioner, 
som ej lämna någon tvekan kvar om hvad man verkligen tänker och vill. Och måtte man, framför allt, ej låta sig 
afskräckas af ett första misslyckande, utan taga till föredöme den engelska ihärdighet, som så ofta manat till 
efterföljd. Man ihågkomme ordspråket, som säger, att droppen till slut urhålkar hårda klippan! 

Vi ha häi' förnämligast haft hufvudstaden i sikte. Att oefterrättlighetstillståndet ej är mindre bjärt, missnöjet ej 
mindre starkt på andra orter, därom vittna allmänt kända förhållanden: de petitioner från Örebro, Halmstad, 
Uppsala och Kalmar, som regeringen afvisade den 14 december 1866, den kamp som pågår i Göteborg, de 
folkmöten som nyligen ägt rum i Skåne. 

X. 

Framstegspartiet och försvarsväsendet. 

En bland de förnämsta meningsskilj aktigheterna mellan de gammal-liberala och framstegspartiet ligger i deras 
olika uppfattning af Sveriges yttre politiska ställning. De förra göra allt för att inbilla sig själfva och andra, att 
Sverige icke löper den ringaste fara från de tvenne mäktiga grannarnas, Kysslands och Tysklands sida. Blott vi 
hålla oss beskedligt stilla, blott vi ej ådagalägga något otidigt intresse för polackar och slesvigare, och framför 
allt ej visa någon lust för den innerligt hatade skandinavismen, så få vi nog lefva i fred, om äfven på nåder. Ur 
denna synpunkt anse de alla förstärkningar af försvarsväsendet obehöfhga, ja endast ägnade att reta våra 
hederliga grannar, samt föra därför, under förevändning af besparingar, ett beständigt krig mot allt hvad arméer, 
flottor och fästningar heter, såsom allenast utgörande onödig statslyx. 

I motsats härtill inser framstegspartiet, att maktlöshet inbjuder till eröfringar, då däremot ett väl ordnadt försvar 
aflägsnar tanken därpå. Det vet, att blott den neutralitet blir respekterad, som är rustad att bjuda aktning. De ny- 
liberala tro, att de fre skandinaviska ländernas sammanslutning i afseende på yttre politik och krigsväsende 
betydligt skall öka deras försvarsstyrka, samt betrakta denna sammanslutning såsom förnämsta medletHVAD 
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att vinna ostördt lugn för den inre utvecklingen, som äfven för dem utgör det högsta politiska målet. 

Men om de ny-liberala sålunda å ena sidan inse nödvändigheten af försvarsväsendets förstärkande, tillsluta de å 
andra sidan icke ögonen därför, att de uppoffringar, Sverige för detta ändamål gör, förmodligen snart nå den 
gräns, då en ytterligare utsträckning däraf skulle verka skadligt för nationalvälmågans utveckling. De tro ej heller 
att en dylik ännu är behöfhg, utan anse nämnda förstärkning kunna vinnas genom en lämpligare fördelning af de 
nuvarande tillgångarna. 

Utgående från denna synpunkt finna de, att vårt ringa sjöförsvar, i förhållande till den obetydliga och biträdande 
roll det hädanefter kan spela, uppslukar allt för stora summor, hvaraf en del bättre skulle kunna användas på 



landförsvaret, som alltid blir hufvudsaken. 

Vidare tro de, att den dyrbara värfvade armén efter hand i dess helhet kan indragas, samt att de summor, som 
härigenom vinnas, fördelaktigare kunna användas på öfriga delar - af försvaret. 

Ytterligare anse de indelningsverket, som för närvarande ojämnt och orättvist trycker en klass af befolkningen, 
nämligen den jordbrukande, småningom böra lindras, jämnare fördelas på alla folkklasser, så länge man anser sig 
behöfva en stam, och slutligen alldeles upphäfvas. 

Grunden för försvarsväsendet bör vara en allmän och utsträckt värneplikt, sålunda att hvarje vapenför man är 
skyldig att därtill bidraga med sin person samt att därtill betala i mån af sin förmögenhet, d. v. s. sina årliga 
inkomster. Målet, som eftersträfvas, är - således den rena folkbeväpningen. 

Dessa reformer böra verkställas så fort ske kan, utan att likväl försvarsmaskinen, som hvarje ögonblick måste 
vara färdig att verka, i någon väsentlig mån rubbas genom allt för tvära öfvergångar från ett system till ett annat. 

HufvudviH koret för alla militära reformer är - emellertid, att den inblandning af icke ansvarige, om än aldrig så 
högt stående personer, som till stort men för landförsvarets angelägenheter ännu beständigt äger rum, en gång för 
alla upphör. Blott då riksdagen får - att göra med ett af alla sidoinflytelser och hugskott oberoende och inför 
densamma verkligen ansvarigt statsråd, till hvilket den kan hafva fullt förtroende, skall den finnas villig till alla 
de uppoffringar - och förändringar, som blifva nödvändiga för försvarets fullständiga ordnande. 

Då bör man äfven hoppas, att en mängd andra hinder för arméns tidsenliga och organiska utveckling skola42 
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undanrödjas. Till en början den föreställningen, att armén skulle vara en sorts lif v akt för Bernadottska dynastien 
mot möjliga försök att tillfoga densamma något ondt. Armén skall då upphöra att vara kunglig, för att blifva 
svenska folkets. Dynastien skall då, för att hafva armén i sina händer, hvarken behöfva eller kunna t illförsäkra 
adeln största delen af dess högsta platser. I hvilken mån detta förhatliga system ännu florerar - , synes bäst af 
rangrullan; fastän den vida större delen af arméns officerare äro ofrälse, räknas bland dess bortåt 30 generaler 
allenast 2 ofrälse; och så vidare i de öfriga graderna, allt efter deras betydenhet. 

När aristokratiens inflytande — hvilket inom armén erhållit en sista, men som den väl själf hoppas oangriplig, 
tillflyktsort — sålunda blifvit krossadt, då kan man ändtligen börja hoppas på ett rättvist befordringssätt, hvar t ill 
förut grundlagens tydliga föreskrift så mycket fruktlösare manat, som den känsla för rätt och billighet, hvilken 
annars bort göra det, synes fullkomligt saknas. 

Blifva åter arméns officerare befordrade allenast efter skicklighet och kunskaper, samt icke efter börd och 
tillfällig gunst eller onåd, då skall ett nytt lif där ingjutas, hvaraf det fördelaktigaste inflytande på alla frågor 
rörande fäderneslandets försvar - är - att förvänta. Då man ser, att det lönar - mödan att skaffa sig vetande och 
praktisk duglighet, skola dessa egenskaper verkligen ko mm a att förefinnas i alla grenar - af yrket, och därigenom 
alla planer och åtgärder till försvarsväsendets ordnande blifva bättre och ändamålsenligare. Och då officerarnes 
framtida bärgning ej blir beroende af en nyck, skall det slaf viska undseende för vederbörandes vilja, som nu gör 
så mycket ondt, gifva vika för den själfständighet i åsikter, som är - första villkoret för handlingskraften. 

Erhåller Sverige sålunda en i alla riktningar - duglig och sant fosterländsk officerskår - , då finnes äfven huf- 
vudvillkoret för ändamålsenligheten af landets militära institutioner och för segren öfver dess fiender. 

XI. 

Framstegspartiet oeli vår - utrikespolitik. 

De grundlagsbud, som bemyndiga konungen ej blott att »på det sätt honom lämpligast synes låta bereda och 
handhafva alla de mål, som angå rikets förhållande tillHVAD FOLKET VÄNTAR AF DEN NYA 
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främmande makter», utan äfven att vid deras afgörande förbigå sitt statsråd och endast inhämta utrikesministerns 



och en annan statsrådsledamots åsikter, ha upprättat ett det allra farligaste allenastyrande i ärenden, af hvilka, mer 
än af några andra, landets väl eller ve för ali framtid kan bero. Hvarthän detta allenastyrande redan ledt, skola vi i 
det följande påpeka. Felet ligger emellertid ej allena i grundlagens föreskrifter; en god del af skulden drabbar ock 
riksdagen, som med oursäktlig likgiltighet lämnat obegagnade de medel, den äger, att göra sig underrättad om 
regeringens utrikespolitik och på densamma inverka i en med nationens sannskyldiga intressen öfver- 
ensstämmanfe riktning. Det är i sanning hög tid, att man på allvar beträder en annan bana. 

Resultatet af våra utrikes angelägenheters ledning under den period, som förflutit sedan nuvarande konungen 
uppsteg på tronen, är — om det utan alla hofförgyllande omsvep uttalas — att Sverige för närvarande är 
fullständigt isoleradt, att det förlorat sina forna vänners aktning, och i samma mån mera hotas af sina fienders 
eröfrings-lystnad. Under konung Oskar var förhållandet vida bättre. Ehuru en ängslig försiktighet fjättrade 
honom, var Sveriges ställning dock aktad, dess röst hörd med uppmärksamhet såväl under första dansk-tyska 
kriget, som sedermera under kampen mellan västmakterna och Ryssland. »Familjefördraget», som så länge hållit 
oss i ett skymfligt beroende af Ryssland, upphörde och kort innan Oskar af sjukdom nödgades att åt sin son 
öfverlämna regeringstyglarna, hade han genom sitt förslag om en nordisk allians betecknat ett nytt politiskt 
system af den största betydelse för Europa. Till sin son testamenterade han fullföljandet af denna plan, hvilkens 
utförande skulle för framtiden betryggat vår ställning och utgjort en väsentlig borgen för Europas fred och frihet. 
Men sonens utrikesminister, den från friherre till grefve upphöjde excellensen Manderström, har användt konung 
Oskars stora politiska tanke till uppränning i — en komedi, hvilken hans improviserade spel sedan utfört så, att 
vid ridåns fall våra vänner endast af medlidande afhöllos från att hyssja, medan våra fiender knappast kunde 
under en likgiltig min tygla sin svallande skadeglädjes utbrott. 

Den nya riksdagen skulle alltför mycket svika sina plikter, om den af personliga konsiderationer upprätthåller en 
snobbpolitik, som är feg, när det gäller att stå vid sina ord, men som eljest tager munnen full af skrytsamma 
fraser och som aldrig kan motstå det pojkaktiga begäret att retas och vara otidig, när den ej tror någon fara44 
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vara å färde. Att Sveriges folk utan sin egen förskyllan skall ådraga sig ryktet för ett uppkäftigt skryt som, när 
man vill taga det på orden, efterträdes af räddhågad undfallenhet, är för mycket begärdt äfven af — den svenska 
långmodigheten. Att det dessutom med 479,200 rdr årligen betalar den ädle grefvens höga nöje att voltigera de 
dyrfödda diplomatiska käpphästarna, är en ypperlig illustration till den tänkvärda och berömda sats af Alexis 
Piron, som i öfversättning lyder: »Det är ej nog att vara hängd, man bör ock höflig vara». 

Utrikesministerns allenastyrande måste först och främst upphöra. Hvilken åtgärd man i sådant afseende har att 
vidtaga, anvisas ganska riktigt i svensk-norska kommitténs förslag till ett nytt föreningsfördrag; man har blott att 
fullt taga ut det steg, som kommittén föreslår, och låta alla diplomatiska ärenden behandlas och afgöras i det 
unionella statsrådet. För det andra böra alla diplomatiska handlingar, som utan skada för pågående 
underhandlingai' kunna offentliggöras, å riksdagens bord framläggas, medan konstitutionsutskottet erhåller del 
äfven af sådana papper, hvilka tillsvidare ej kunna öfverlämnas åt offentligheten. Den diplomatiska »sekretessen» 
är i våra dagar en löjlighet, som tidningarna oupphörligt gäcka; och, hvad mera är, den låter sig ej förenas med 
sant konstitutionell styrelse. Att en folkrepresentation kan vägra anslag till ett krigs utförande, som blifvit en 
följd af för henne okända rådslag, på hvilka hon ej haft något inflytande, är ej något korrektiv mot en lättfärdig 
diplomatis extravaganser; ty är kriget beslutadt, lärer fienden ej taga någon hänsyn till att folkmeningen ogillar 
detsamma; då får folket offra pengar och blod, vare sig att det vill eller ej. 

Att bland de besparingar, som nu äro en befallande nödvändighet, en af de betydligare kan och bör ske å tredje 
hufvudtiteln genom indragning af en mängd diplomatiska latmanssysslor, hvilkas innehafvare ej göra landet vare 
sig ära eller gagn, men ofta motsatsen, är en så själfklar sak, att vi här endast nämna den för dess sambands skull 
med föremålet för detta bref. På detta område kan sparas med betydlig "och omedelbar verkan. Folket har sina 
ögon fästade på representanterna och skall visst ej till nästa val ha glömt bort deras namn som, under det flere 
provinsers befolkning svälter, bidragit att i tredje hufvudtiteln upprätthålla en försörjningsinrättning för en 



mängd »diplomatiska» odågor.HVAD FOLKET VÄNTAR AF DEN NYA REPRESENTATIONEN 45 
XII. 

Framstegspartiet ocli skandinavismen. 

Alla de framsteg i borgerlig frihet, sann upplysning och allmänt välstånd, hvilkas främjande är på samma gång 
utgångspunkt, regel och syftemål för det nya politiska parti, som bereder sig att redan under den närmaste 
framtiden behärska ledningen af svenska folkets öden, äga ringa eller intet värde, om vilja eller förmåga saknas 
att upprätthålla vårt lands politiska själfständighet inom det europeiska statssystemet. Skola vi lefva ett osäkert 
lif på en mäktig fiendes nåd, hvartill tjäna då alla patriotismens ansträngningar att — för en kort tid — inrätta 
detta lif behagligt och bekvämt? Vi komma här att beröra en af de väsentligaste skiljaktigheterna mellan det 
gammal-liberala och det ny-liberala partiet. 

Det förra är nämligen, trots alla vid lämpliga tillfällen använda vackra talesätt, i själ och hjärta materialistiskt 
sinnadt och saknar blick för nationalitetens betydelse. Blott alltför mycket har det till valspråk: »där jag finner 
mig väl, där är mitt fädernesland». Endast kommersen får gå sin gilla gång, endast friheten i materiell handel och 
vandel ej lider något svårare intrång, anser detta parti samfundsfrihetens kraf vara uppfyllda; ty den satsen, att 
människan ej kan lefva allenast af bröd, är för dem en förargelse och en galenskap. Det är från detta partis sida, 
man hör Finlands lycka under det sibiriska systemet prisas, det är detta parti, som förnedrar sig ända därhän att 
ogilla svenske mäns yttringar af deltagande för Polens olyckliga folk, det är detta parti, som stämplar den 
allmänna värneplikten, hvilken ensam kan betrygga vårt politiska själf bestånd och därmed vår inre frihet, såsom 
ett »slafveri». Vi vilja gärna antaga, att sådana åsikter endast ha sin rot i okunnighet och oförstånd; men visst är, 
att man ej mera nitiskt kunde tjäna Rysslands planer, äfven om man stode i de ryska rublernas sold. 

De ny-liberala däremot äro medvetna om, att den inre frihetens tempel endast kan uppföras på den fullt 
betryggade, yttre politiska själf ständighetens grund. Och denna grundval kunna de ej, såsom de gammal-liberala, 
mot bättre vetande söka vare sig i barnsliga fantasier om en snart förestående »evig fred», eller i helgden af 
traktater, som dagligen och stundligen krossas och sopas bort, eller i en oegennyttig hjälp från mäktiga s. k.46 
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vänner, som — enligt hvad erfarenheten visar — aldrig bistå den, som ej vill hjälpa sig själf. De kunna ej söka 
den annorstädes, än i tillämpningen af nationalitetsprincipen, som bjuder att grenar af samma folkstam skola sluta 
sig tillsammans, för att i föreningen finna den styrka, hvilken de hvar för sig sakna. I deras trosbekännelse utgör 
därför de tre nordiska folkens politiska sammanslutning en hufvudpunkt. 

Det är nästan lika löjligt som oärligt att beskylla Skandinavismen för krigiska syften eller följder. Under Europas 
nuvarande tillstånd är det de små och svaga staterna, dessa från motsatta håll eftersträfvade krigsbyten, som 
utgöra den förnämsta anledningen till fejder, medan däremot hvarje på nationalitetens grund konsoliderad, större 
makt utgör en ny garanti för freden. Allt sedan den nyare historiens början, således genom tre å fyra århundraden, 
har rivaliteten mellan Österrike och Frankrike utgjort en af de rikast flödande källorna till de krig, som förhärjat 
vår världsdel. Denna rivalitet och denna krigsfara ha nu upphört. Hvarför? Som hvar och en vet, därför att det 
förut splittrade, men nu till en nationell enhet återförenade, Italien utgör en makt, som ej längre genom sin 
splittring och svaghet utmanar de täflande grannarnas ärelystnad, utan kan stå på sina egna ben och bjuda 
aktning. Om förhållandena i Italien fortfarande gifva anledning till förvecklingar och strider, så är det endast 
därför att nationalitetsprincipen där ännu ej fullständigt kommit till sin rätt; gif italienarne det, som ännu af deras 
kött och blod är från dem afsöndradt, och då skola de lägga hela sin makts tyngd i fredens vågskål, för att ostörda 
få ägna sig åt sin under århundradens söndrings- och förnedringstillstånd försummade utveckling. Hvaraf 
kommer det, att utbrottet af det onda, utaf hvilket Polen lider, periodiskt skakar hela det europeiska samhället i 
dess grundvalar? Hvaraf kommer det, att Turkiet utgör ett af statsmännens största bekymmer, att för dess skull 
det största krig förts, som vår världsdel upplefvat sedan 1815, att stundligen från detta håll en kris hotar, som kan 
sätta världen i eld och lågor ? Hvarför, om ej af det skäl, att man på den polska nationalitetens styckade område 



håller på att mörda ett folk, medan under halfmånens välde flere skilda nationer äro sammanfjättrade inom en 
onaturlig förenings tryckande bojor? 

Ett förenadt Skandinavien, en nationalitet om åtta millioner, är en motståndare, som bjuder respekt, och en vän, 
hvilkens bistånd sökes. Det är en krigsorsak mindre, en fredsgaranti mer i norra Europa, liksom det 
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Italien i det södra. Splittradt, såsom nu, utgör det ett mellan Ryssland och Preussen omtvistadt byte, hvars öde 
blir att delas mellan båda; de slita lättast sin tvist, genom att slita sönder oss, såsom de i förra seklet sleto sin 
tvist, genom att sönderslita Polen. Fåfängliga hopp att vänta västmakternas bistånd! Deras enighet kan brista, när 
den bäst behöfves, och de uppoffra ej sina egna fördelar för nöjet att spela den ädelmodige och ointresserade 
beskyddarens roll. Förenade, betyda däremot de skandinaviska folken nog mycket för att, när så fordras, finna 
bistånd, utan att tigga därom, ty det gifves ej då för deras skull, utan till värnande af gemensamma intressen. 

Liksom den demokratiska ochrnationalitetsprincipen endast äro tvenne sidor af samma sak, förskrifvande sig från 
samma tid och samma historiska anledningar — nämligen den första franska revolutionen — utgöra de i det ny¬ 
liberala partiets program hvarandras förutsättningar, kunna ej skiljas åt, stå och falla med hvarandra. 

XIII. 

En brist i vårt offentliga lif. 

Af den böjelse att efterlikna utländska förebilder, hvilken vanligen plägar anses som ett af det svenska 
folklynnets kännetecken, finnes hos oss i själfva verket både för mycket och för litet. Vi införa alltför mycket 
främmande fals och Härd; men när det gäller att göra sig till godo andra nationers erfarenhet i det som godt och 
nyttigt är, då visar sig vår betänksamma tröghet i hela sin glans. 

Sålunda har en af de allra viktigaste och i andra länder bäst bepröfvade drifkrafterna i nutidens samhällslif — 
nämligen de enskilda medborgarnes politiska agitation medelst föreningar, möten, adresser och dylikt — hittills 
förblifvit så godt som främmande för våra vanor. P A ndast egennyttan hos de härskande eller den tanklösa 
räddhågan hos »de stilla i landet» kan finna frånvaron af politisk agitation hugnelig. Ty det är lätt för den 
uppmärksamme betraktaren att inse, att i vår tid mindre, än i någon föregående, statens inrättningar göra 
tillfyllest för uppnående af nationens ändamål. Stats in rättningarna lida alltid — mer eller mindre — af pedanteri, 
af forma-48 
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lism, af en ofruktbar torrhet. Hvarför det? Därför, att hos dem saknas ett personligt, ett lefvande element; de äro 
blott alltför ofta en bokstaf utan anda. Har man ej hos oss fattat och erkänt> att statens verksamhet för 
försvarsväsendet varit i högsta grad otillfredsställande? Eller hvarför har då den frivilliga nationalbeväpningen 
uppstått? Har man ej kommit till den öfvertygelsen, att statens bemödanden för folkupplysningen äro 
otillräckliga — eller hvarför verka då enskilda för detta syftemål? Dessa exempel kunde mångfaldigas. Med ett 
ord: ingen vågar numera neka, att i vår tid, mer än någonsin, enskilda föreningars sträfvanden äro af nöden, för 
att väcka, egga och fullständiga det officiella arbetet, statsverksamheten. 

De enskilda föreningarna ha emellertid sin egentliga betydelse såsom verkande för sådana slags intressen, hvilka 
— i likhet med de nyss exempelvis anförda — äro för en längre tidrymd väsentligen desamma och kunna med 
väsentligen samma medel främjas. Men det gifves i samhällslifvet en mängd angelägenheter, som äro af mera 
tillfällig natur, som i dag i en, i morgon i en annan skepnad påkalla den medborgerliga uppmärksamheten, som 
fordra ögonblickliga åtgärder. För dem kräfves en annan, mera lättrörlig häfstång, än de enskilda föreningarnas, 
och denna häfstång är poliiisha möten. Att sådana ej hos oss blifvit en regelbunden vana, är hvad vi i 
öfverskriften till detta bref kallat »en brist i vårt offentliga lif». 

Politiska möten verka, som bekant, hufvudsakligen på trenne sätt För det första genom offentlig diskussion, som 
utreder och belyser ämnet, som af tidningarna granskas och sprides öfver landet och som sålunda blir - en kraftig 



väckelse för det medborgerliga intresset. För det andra genom resolutioner, som efter föregående utredning i en 
enkel form fastställa det resultat, det praktiska slutpåstående, hvarom deltagarne sig förenat och för h vil ket de 
därmed moraliskt förplikta sig att vinna anhängare. För det tredje genom petitioner, som sätta regeringsmakten i 
kännedom om allmänhetens önskningar och behof, och med den vikt, som skäl och grunder samt namngifna 
samfundsmedlemmars underskrift äga, uppfordra henne att lyssna till dessa önskningar och behjärta dessa behof. 

Nåväl, invänder man, härmed afhjälpes ingen olägenhet, härmed stiftas eller afskaffas ej någon lag. Flvartill 
tjänar då allt detta »bråk»? Det är mycket sant — svara vi — att möten af enskilda medborgare med resolutioner 
och dylikt ej kunna verka med omedelbart reformerande kraft. Men skulle då verkligen hela vår samtid,F1VAD 
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som på alla tänkbara slag af mänskliga och samhälls-uppgifter tillämpar denna form af associationsidén och som 
därför anser den fria församlingsrätten såsom en af de allmänna politiska »grundrättigheterna», skulle — säga vi 
— vår samtid ha helt och hållet misstagit sig häruti. Rådfråga England! En mera lysande seger, vunnen af den 
enskilda politiska agitationen medelst föreningar och möten m. m., har världshistorien kanske ej att uppvisa, än 
den som »ligan mot spannmålslagarna», efter en från 1838 till 1846 fortsatt verksamhet, tillkämpade sig öfver 
den aristokratiska hjärtlöshet, som blott då fann sin egennytta tillfredsställd, när massan svalt. När skulle väl, 
utan en dylik agitation, den parlamcntsrcform, som bär datum af 1832, ha genomdrifvits? Och hur länge skulle 
väl, därförutan, Englands arbetare fått vänta på den knappa rättvisa, som de vunnit genom 1867 års 
parlamentsreform? 

Väl veta vi, att det är vanligt att i början öfvermodigt håna politiska mötens uttalanden. Men vi ha ofta sett, att 
hånet hastigt tystnat. Vi känna ock den bekväma utvägen, att såsom »demagogiska fraser* stämpla resolutioner, 
som yrka reformer i ett eller annat hänseende. Men det har visat sig, att dessa »fraser», när de uttalats i rätta 
ögonblicket, snart kursera såsom fullhaltigt mynt, bland allmänheten, och att den mening, som nyss bekändes af 
blott tio, nu omfattas af tio tusen. Vi ha mången gång erfarit, att petitioner, som vräkts under bordet med glåpord 
öfver »packets» anspråk, snart fram träd t i den nya skepnaden af löftesrika — kungliga proklamationer! Victor 
Hugo låter, i ett berömdt arbete, drottning Maria Tudor med hårdnackad inskränkthet af visa »packets» 
Önskningar, men hon får då af den fine diplomaten Simon Renard detta profetiska svar: »I dag, min fru, kan ni 
tala om packet, men i morgon skall ni nödgas säga folket». Dessa ord innehålla, i sammandrag, den energiska 
folkviljans historia! 

Af de ny-liberale vänta vi initiativen, äfven på detta område, till en reform i de politiska föreställningar och 
vanor, som råda i vårt land. När vi dagligen upplefva, att folkets officiella representanter, trots sin kännedom om 
folkets verkliga önskningar, sitta med händerna i kors, skulle ej då fosterländskt sinnade män finnas, som äro 
beredda att taga sin andel af mödan och sin andel af hånet, för att samla, stärka och gifva ett sådant uttryck åt den 
allmänna meningen, att de ovillige slutligen tvingas att vakna ur förhärdeisens tunga slummer? Om man vänder 
döf öra t åt fogliga yrkanden om reform i den nuvarande kommunala rösträtten; om man hånfullt upp- 
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manar hundra- och tusental af medborgare att »begagna sin rätt» och infinna sig vid valurnan, endast för att åter 
och åter få nya bevis på sin vanmakt och rättslöshet inför penningväldet; om polisvåldet ses med likgiltighet af 
hufvudstadens kommunalrepresentation, om det af regeringen omhuldas och dess hjältar belönas med indräktiga 
tjänster, skall det då ej finnas nog själf känsla, nog moraliskt mod, för att genom offentliga möten väcka en 
agitation, tillräckligt stark att slutligen segra? 

Vi tro, att det är möjligt. Men ej kommer segern i första hugget; det gäller att vara ihärdig. Lyckligtvis är 
folkviljan i stånd att vänta, vänta längre än dess motståndare. Ty folket är det verkliga majestätet, som icke dör, 
som beståi', när andra »majestäter» redan multna i grafkapellen och när a n t i k v i te t s s a m 1 i n g a r n a tagit deras rostade 
kronor i förvar. 



XIV. 


Representationens kontroll å styrelsen. 

Den förvända läran om två eller flere »statsmakter» har, jämte andra menliga följder, äfven medfört den, att 
mången så inom som utom representationen vänjt sig vid den föreställningen, att allt är väl beställdt, när blott 
riksdagens lagstiftnings- och beskattningsmakt formellt upprätthålles och skyddas mot uppenbara intrång. 
Däremot har representationens maktpåliggande rätt och plikt att i alla riktningar kontrollera styrelsen alltför 
mycket förbisetts eller undanskjutits. Man må ej mot detta vårt påstående åberopa vare sig konstitutionsutskottets 
rätt att åtala konungens rådgifvare — ty för att utgöra en konstitutionell garanti är den institution, som kallas 
»riksrätten», nog skämtsamt sammansatt — ej heller justitieombudsmannens befattning, så viktig hon än i rätta 
händer kan vara, eller den af riksdagens ombud utöfvade statsrevision m. m. Ty detta allt gör dock ej tillfyllest; 
det gifves områden af det offentliga lifvet, där konstitutionella bruk och sedvänjor måste ersätta de 
konstitutionella institutionernas brister. Särskildt kan och bör den olämpligt så kallade petitionsrätten användas 
såsom ett korrektiv mot styrelsemissbruk, som äro på annan väg svårt åtkomliga, hvarjämte ett noggrannare 
bestämmande af villkor, hvarunder anslag beviljas, är ett kraftigt medelHVAD FOLKET VÄNTAR AF DEN 
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i representationens hand att göra sin vilja respekterad. Vi veta visserligen att sådana politici, som godtroget 
antagit teorien om flere »statsmakter» med full själfständighet på hvar sitt område, ifrigt klandra den 
representation, hvilken vill — som det heter — »regera genom budgeten.» Men nämnda teori är i sig själf lika 
orimlig, som följderna i ifrågavarande fall äro betänkliga; ty tagas de på allvar, så skulle en representations rätt 
att bevilja anslag endast bestå i att säga ja eller nej, utan någon befogenhet att själf taga ett initiativ eller 
modifiera ett regeringens förslag o. s. v. 

Det tillkommer riksdagen — vi mena de ny-liberala, som veta sig äga en annan uppgift än att åka i s. k. prästlunk 
i de gamla hjulspåren — att lägga större vikt på och längre utsträcka, än hittills skett, representationens kontroll å 
styrelsen. Vi skola här anföra exempelvis några fall, där detta synnerligen är af nöden. 

Det torde vara bekant, att för flere ämbetsmän och verk inom vår vidlyftiga byråkrati instruktioner dels ej finnas, 
dels äro alldeles föråldrade och otidsenliga samt långt ifrån allmänt kända eller lätt tillgängliga. Ej mindre tydligt 
är, såväl att en de behöriga gränserna öfverskridande maktfullkomlighet häri äger ett kraftigt stöd, som att 
medborgarne till god del härigenom äro i många tillfällen tämligen rätts- och värnlösa mot det byråkratiska 
godtycket. För öfverståthållareämbetet t. ex. finnes en instruktion af — den 25 aug. 1791, således härrörande från 
det af Gustaf III införda enväldets tid. Denna instruktion kunde passa för en turkisk pascha, som, själf rättslös 
inför sin herre, till ersättning får regera efter »godtfinnande» öfver sina stackare. Hvad däraf kan blifva i en herr 
Bildts hand, därom vittnade den beryktade ukasen af den 27 mars 1865. Ännu äldre, mer än hundraårigt, är det 
ännu gällande reglementet af den 21 oktober 1765 för våra på utrikes ort anställde hrr diplomater. Det torde ej 
vara alldeles ur vägen, att en tidsenlig instruktion rörande deras allmänna skyldigheter — såsom i fråga om det 
bistånd, som svenska och norska medborgare i främmande land af dem kunna äska, om hvarjehanda 
upplysningars och redogörelsers hemsändande o. s. v. — blefve utfärdad. Välbekanta förhållanden vid mer än en 
af k. m:ts beskickningar påkalla högt en sådan åtgärd. Skola fortfarande detta slags ämbetsmän underhållas blott 
såsom prokurister för allehanda komplimanger, sorgebeklagelser, barnsängsvisiter m. m. de resp. hofven 
emellan, ja, då uppföres kostnaden rättast på hof-ekonomiens budget. 

Men det är ej nog att tillse, att instruktioner för52 
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statens ämbets- och tjänstemän finnas; ej mindre viktigt är att draga försorg om att de stå i öfverensstämmelse 
med vårt statsskicks väsende och beskaffenhet, att de ej strida mot grundlag eller allmän lag, ej heller lämna 
utväg att förnärma enskilda medborgares rätt. I bristande kontroll härå har den gamla ståndsriksdagens lojhet 
gjort det omöjliga möjligt och öfverträffat sig själf. I mer än tio år har representationen funnit sig i den allt annat 



än konstitutionella landshöfdinge-instruktionen af 1855, hvilkens österländska prägel passar så illa i vårt nordliga 
land. Huru litet regeringen aktar ens de af henne själf uppdragna aflägsna gränserna för den administrativa 
lagstiftningens rymliga godtycke, visas slående af det sätt, hvarpå hon ändrat kungörelsen af den 8 mars 1861, 
hvilken stadgade bland annat, att öfverbefälhafvare för skarpskyttekår, sora ville såsom del af nationalförsvaret 
betraktas, skall af k. m:t, efter förslag, utnämnas. Fyra år senare bestämdes genom kungörelsen af den 28 febr. 
1865, helt oväntadt, att landshöfdinge-ämbetena skola yttra sig öfver de af skarpskyttekårerna föreslagnas 
»lämplighet för befattningen». Sådant kan ej kallas ärligt spel; 1861 års kungörelse var en öfverenskommelse 
med skarpskyttarne, som de ej brutit. Genom 1865 års nyssnämnda kungörelse om ett nytt administrativt 
förmynderskap har man helt simpelt — narrat dem. 

Det kan naturligtvis ej vara vår afsikt att med någon fullständighet ådagalägga vikten af ökad kontroll å styrelsen 
från representationens sida: hvad vi anfört och ytterligare ämna anföra, afser blott att genom exempel förtydliga 
vårt yrkande. Vi vända oss nu till ett par andra områden. Grundlagen förbjuder förordnande af någon 
generalguvernör inom riket; hvarje förnuftig människa — undantagandes de regenter, som besvurit 1809 års 
regeringsform — måste begripa, att grundlagens mening ej är att förbjuda ett i och för sig tämligen oskyldigt 
namn, utan just den mindre oskyldiga sak, som med detta namn betecknas, nämligen den högsta civila och 
militära myndighetens inom en provins förening i en och samma hand. Och likväl fortfar man att förordna 
generalguvernörer, ehuru naturligtvis under annat namn, för en svensk provins, nämligen Gotland. 

Samma grundlag, som nyss citerades, förbjuder också att meddela prins af kungliga huset civilt ämbete. Det 
oaktadt har man utnämnt en prins till inspektör för militärläroverken, en befattning, hvilkens »civila» natur är 
lika tydlig, som kanslersämbetenas för Uppsala och Lunds universiteter, hvilka lika grundlagsstridigt innehafts af 
prinsar, det förra under nära femtio, det senare underHVAD FOLKET VÄNTAR AF DEN NYA 
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trettiofem år af de femtioåtta, som förflutit sedan 1809 års regeringsform antogs. I sammanhang härmed kan 
an märkas, att den grundlagsenliga rätten att till militära befattningar nämna prinsar naturligtvis ej innefattar 
någon befogenhet att, såsom man hittills förfarit, därvid »göra en konst» i eljest föreskrifna prof och gällande 
befordringslagar. 

Slutligen erinra vi om att befordringssystemet i allmänhet förtjänar en allvarlig räfst. Grundlagarna tillerkänna 
numera ej adelsmän något företräde till ämbeten, men hvad lagen nekat, har Bernadottska dynastien rikligen 
beviljat dem; från generalbefälhafvarens befattning ända till brännvinskontrollörens har man en lång följd af 
bevis, hur illusorisk den är, den vackra satsen i § 28 R. F., att »konungen fäste, vid alla befordringar, afseende 
endast å de sökandes förtjänst och skicklighet, men icke på deras börd.» — Det gifves grenar af förvaltningen, 
där man äfven på annat sätt systematiskt vändt upp och ned på reson och rättvisa: postverket har gjorts till en 
pensionsanstalt, där orkeslösa eller eljest odugliga militärer få präktiga sinekurer, medan verkets egna nitiska 
arbetare få slita ut sig på underordnade platser. — Inom militären upprätthålles till oberäknelig skada det non 
pius ultra af snobbighet, som nekar dem, hvilka ej ha officersbetyg på fickan, avancement till och inom 
officersgraderna, ehuru de ofta nog äro sina s. k. förmäns ledare och instruktörer. 

Men frågan om befordringsväsendet kunde tåla sitt eget kapitel, som väl ock blir skrifvet ännu en gång. Innan vi 
sluta, kunna vi dock ej tillbakahålla en allmän an märkning till karakteriserande af det rådande systemet, den 
nämligen, att sedan några årtionden medelmåttornas gyllene tid inträdt i vårt land. Det är numera de till kapacitet 
underordnade och till karaktär underdåniga, som för förlig vind styra sina lätta farkoster snabbt och säkert in i de 
höga ämbetenas lugna hamn. Det var annorlunda fordom, på Carlarnes och Gustavernas tid. Ännu i början af 
1809 års regim var det ej alldeles så, som nu; då fanns ännu åtskilligt kvar af en bättre ämbets-mannauppsättning, 
som ej kunde med ens undanskjutas. Tegnér yttrade år 1823: »ännu i dag är, med få undantag, ali stor talang, ali 
utmärkt duglighet, en Gustaviana Och denna hyllning åt Gustaf III:s tidehvarf saknade ej alla skäl. Däremot 
djärfvas vi högeligen betvifla, att någon framtid skall räkna den »talang» och den »duglighet», som då vårda 
Sveriges angelägenheter, för ättlingar af det — Bernadottska systemet.54 
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XV. 

Läran om tvenne statsmakter. 

Inför den lysande samlingen af svenska folkets utvalde, till hvilka jag »ur skuggan af min dal» djärfts ställa mina 
ord, behöfver jag naturligtvis ej citera, hvem det var som fällde det bekanta yttrandet att: människan är ett sent 
begrepp i historien. Lika litet kan det vara af nöden att inför eder — förfarne i det offentliga lifvets värf och 
vårdare af statens angelägenheter, som I ären — anföra bevis, att detta yttrande äger sin fulla, sorgliga riktighet. I 
måsten, så väl som någon, känna att begreppet människa i själfva verket kommit så sent, att det där och hvar 
ännu alis icke hunnit få något fotfäste å den faktiska verklighetens mark: — t. ex. där, hvarest graderade 
röstskalor tillerkänna banksedeln en rätt som nekas personen, eller där hvarest en försvarslöshetsstadga straffar 
armodet såsom urbota brott, eller där hvarest ett statskyrkligt gendarmeri får lägga skändande hand på individens 
helgedom — han religiösa tro. Allt detta måste Sveriges lagstiftare känna — i en mening åtminstone — lika 
noga som jag. Från den dag då I, äfven i en annan mening, kännen det så som jag, skall »begreppet människa» 
sent omsider träda inom den verklighetens port, där det hittills väntat förgäfves. 

Ännu senare i historien är emellertid nationens begrepp, hvilket I lätteligen finnen vara det förras tvillingbroder: 
bådas rot är personlighetsprincipen, som innefattar på en gång den själfständiga individens och den själfständiga 
nationalitetens idé. Den senare har, som jag anmärkte, haft en ännu längre väg att tillryggalägga: de etnografiska 
undersökningarna, forskningarna i folkpoesiens häfder m. m. voro de teoretiska, amerikanska och franska 
revolutionerna de praktiska förberedelser, i senare hälften af adertonde seklet, som först banade väg för den 
sanningen, att nationen är det primära, staten det sekundära, och i våra dagar har omsider en svensk tänkare lagt 
nationalitetsidén till hörnsten för statsfilosofien. Det som under vår och den föregående generationens ögon 
tilldragit sig i Grekland, Italien och Tyskland, det som förberedts i Skandinavien och det som börjat röra sig i den 
slaviska världen, har också tvungit statsmännen att erkänna den s. k. nya folkrättens tillvaro. 

Men allt häfdvunnet, allt det som ingår i den andliga atmosfär, hvari människan växer upp och bildas, har 
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öfverväldigande inflytelse på de flestas åskådningssätt, äfven när deras bättre insikt nödgar dem att däri erkänna 
en orimlighet, som saknar hvarje skymt af ideel raison cTette. Ännu betraktar man därför med fördomsfull 
vördnad staten, men glömmer nationen; ännu afgudar man formen, men förbiser innehållet; ännu tillbeder man 
reglementet, men ringaktar lifvet. Från denna j/afopolitikens ståndpunkt utgå å ena sidan den kungliga 
absolutismens anspråk, å andra sidan helstatsorganisationer, som i dy-nastiskt intresse hopkoppla skilda folk till 
en onaturlig och olycklig förening; från /bypolitikens synpunkt äro de förre som de senare ogiltiga. 

I detta öfver skattande af staten och tillbakasättande af nationen har äfven den ryktbara politiska dogmen om flere 
statsmakter i samma stat sitt upphof. Som bekant, äger denna teori ej synnerligen gamla anor. Filosofen John 
Locke i senare hälften af sjuttonde seklet åtskilde i sitt arbete Ön civil government den lagstiftande, den 
verkställande samt — hvad han kallade — den »konfedera-tiva» makten, med hvilken sistnämnda han förstod 
stats-suveräneteten i förhållande till andra stater, således en del af det som eljest vanligen inbegripes under 
namnet verkställande makt. Men den som, om icke grundläde läran om flere statsmakter, dock med franmännens 
vanliga företrädesrätt gjorde henne populär var, i det följande århundradet, Montesquieu. Hans bekanta 
tredelning — lagstiftande, verkställande och dömande makt — blef sedermera antagen af genévaren Delolme, af 
engelsmannen Blackstone m. fl., liksom man äfven i Kants rätts lära återfinner densamma. Sedermera har 
Benjamin Constant hittat på icke mindre än fem pouvoirs, men till det mesta är det Montesquieu A teori, som 
behållit fältet och ännu med naiv tillit betraktas såsom ett axiom, ehuru af vetenskapen längesedan vederlagd. I 
Norges författning, som eljest i realiteten förnekar den, har den dock fått ett uttryck i Grundlovens yttre 
redaktion, i det att dess hufvudafdelningar B. C. D. handla om: den udövende, den lovgivende, den dömmende 
Magt. 



Montesquieu sk ref efter det att det kungliga enväldet i Frankrike nått sin höjdpunkt: Esprit des Lois utgafs 1748. 
Förebild och ögonmärke sökte han på andra sidan Kanalen i Englands konstitution; ur henne abstraherade han 
politiska läror, som under hans hand fingo denna franska form, hvilken så ofta visat sig vara villkoret för en idés 
europeiska herravälde; så äfven med teorien om tre statsmakter. Englands författning blef från denna tid populär 
och det mäktiga ö-riket har fått namn för att vara den politiska frihetens stamort, »konstitutionalismens» rätta56 
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hem. Om det engelska statsskicket karakteriseras af delningen i tre statsmakter, så bör ju denna samma delning 
erkännas för ett politiskt ideal? Nej, med förlof, denna slutsats är litet förhastad. Man förbiser nämligen en 
mycket väsentlig omständighet. 

Ty låtom oss undersöka, hvem det är som styr England. Något kungligt allenastyrande — det medgifver man — 
existerar där ej. Månne det då är regenten med och genom ministrar, som han själf valt: »konungen i statsrådet», 
såsom det heter på svenska? Nej, de styrande äro ett utskott af nationalrepresentationens majoritet, regeringen är 
ett »verkställande» organ för folkmakten, sådan denna är representerad af och uttalar sin vilja genom 
parlamentet. Englands författning — hvilken lika mycket består af politiska coutumer, som af beskrifna 
paragrafer — vet i själfva verket numera ej af något kungligt veto mot folk representationens beslut. Kronans veto 
begagnades sista gången för etthundrasextio år sedan: det var 1707 under drottning Anna. Och nu heter det 
uttryckligen hos Thomas Erskine May, författaren af Law and practice of Parliament (XVIII kap.), att »kronans 
stadfästelse ej lagligen kan vägras». Teorien om flere statsmakter, om en med folkrepresentationen 
likaberättigad, »verkställande», makt saknar sålunda det förmenta stödet i Englands, den konstitutionella 
mönsterstatens, författning. Bättre grundval äger den ej heller utanför erfarenhetens område. 

I objektiv mening betyder statsmakten hela systemet af statens rättigheter eller förnuftiga funktioner. Att deras 
utöfning kräfver ej blott två eller tre, utan en mångfald af personliga organ, är gifvet; men dessa har det ej fallit 
någon in att anse för »statsmakter». Det är således statsmakten i subjektiv mening man antagit vara delad i flere. 
Men då statsmakten i denna betydelse naturligtvis intet annat är, än staten själf såsom sina rättigheters subjekt 
eller, med andra ord, såsom på en gång berättigad och förmögen att verka för sitt ändamål, så kan den ej vara mer 
än en och den supponerade delningen är en fiktion. 

Hvilkendera, regeringen eller representationen, är det då som måste afstå anspråket att vara den odelbara 
statsmaktens innehafvarc? Svaret på denna fråga är gifvet i och med det på en ny: hvad är staten? Staten är den 
rättsligt organiserade nationen. Statsmakten och folkmakten — »folksuveräneteten», såsom Rousseau sade — 
äro samma sak, från olika sidor sedd. Och den är lagd i folkrepresentationens hand, som därför bär detta 
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och som i »regeringen» har ett underordnadt organ. Hvarje slags jämviktssystem eller enligt orätt så kallade 
»konstitutionella» teorier justerad balans mellan representation och regering är följaktligen en orimlighet. Så 
tager sig förhållandet ut, när man ej gör det konstigare, än det är. På detta sätt komma vi för öfrigt, såsom af det 
ofvan sagda framgår, i den bästa öfverensstämmelse med Englands författning, hvilket däremot alis icke är 
händelsen med läran om tvenne, hvarandra begränsande och motvägande, statsmakter. 

De, som skrämmas af ett namn, skola kanske förfärade ropa: detta är ju en anti-monarkisk teori! Tillåt mig 
spörja, hvad det är I beundren i den engelska författningen. Det är ju ostridigt det parlamentariska styrelsesättet: I 
förvillen blott eder själfva och andra genom att prisa det under benämningen konstitutionellt, som ju ej säger 
annat eller mer, än att England — liksom t. ex. Fran kr ike och Spanien — äger en konstitution. I beundren i 
själfva verket det engelska samhällsskicket därför, att statsmakten är odelad lagd i representationens händer. 
Medgifven då, att eder s. k. »konstitutionella monarki» är intet annat än en fiktion eller en absurditet. Men af 
gammal vana är den eder kär? Nåväl, jag finner denna romantiska böjelse förklarlig, ehuru jag för egen del ej 
tycker om fiktioner, annat än hos poeterna, och ej kan annat än hysa betänkligheter mot en politik, som dväljes i 
en clair-obscur, der »Dichtung und Wahrheit» sammanflyta i en oredig blandning. 



Vi äro således ense om, att la monarchie, cl est une affaire de la liste civile. Frågan är då blott den, om man har 
råd att kosta på sig tillfredsställandet af denna romaneskt-politiska fantasi. Ett valtal. 

Efter August Blanclies död uppsattes Hedin 1868 som kandidat till den lediga platsen på Andra kammarens 
stockholmsbänk. Vid ett valmöte i nedre Börssalen den 29 december liöll han ett valtal, sitt första, som i 
Aftonbladet refererades sålunda: 

Innan han — sade han — ginge att i korthet redogöra för sina åsikter i de samhällsfrågor, bland de många å 
dagordningen stående, i hvilka han hoppades, dels genom studier, dels genom att uppmärksamt följa det politiska 
utvecklingsarbetet i vårt fädernesland under det sista årtiondet ha vunnit någon insikt, önskade han få antyda sin 
uppfattning af det politiska reformarbetets karaktär i det hela eller, med andra ord, sin uppfattning af det rätta 
förhållandet mellan politiska principer och politisk praktik. 

Till en början ville talaren då bekänna, att han ansåge dem ha orätt, som pläga uppställa teori och praktik eller, 
som det ock plägar kallas, idéerna och verkligheten såsom ägande föga annat med hvarandra gemensamt, än den 
förbittrade strid, de stundom tyckas föra på historiens skådeplats. Skulle det ej månne, rättare, förhålla sig så, att 
båda i själfva verket äro ett och detsamma, från olika sidor sedt? Och om så är, så ville det synas talaren, som om 
striden mellan, hvad man kallar, idéernas män och de praktiska männen dels vore mera inbillad än verklig, dels 
— där den på allvar ifrågakommer — utgjorde ett oumbärligt moment i och för en sund utveckling, för att 
nämligen förebygga ensidighet i vare sig den ena eller den andra riktningen. 

Och vidare — detta, att man, såsom politiker icke vill, så att säga, lefva för dagen eller taga dagen som den 
kommer, utan fastmer bemödar sig, så godt man kan, att för sig uppmäta samhällsarbetets stora fält, för att 
sålunda kunna se de olika och mångartade reform-behofven i deras inre samband med h varandra och därigenom 
sättas i stånd att åstadkomma enhet och följd-ETT VALTAL 
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riktighet i det praktiska reformsträfvandet, det förutsatte, enligt talarens mening, ingalunda en så ensidigt 
teoretisk eller s. k. doktrinär uppfattning, att man därför behöfver tro sig kunna eller, om det vore möjligt, ens 
böra i ett slag bortsopa samhällsinrättningar, som vuxit sekler igenom och därigenom vunnit sin styrka. 

Och slutligen, om man ur en uppställd politisk princip utdroge ända till de yttersta konsekvenserna, så dels vore 
det ett lämpligt förfarande, för att genom de senare pröfva den förras riktighet, dels vore det ej därför nödvändigt 
att undanskjuta den erfarenhet, ali historia gifver vid handen, att de nya idéernas förverkligande tryggast sker 
steg för steg, och att för dem först och främst bör genom flitigt arbete förberedas den tänkesättens andliga 
jordmån, i hvilken de kunna slå rötter, som stå starka mot hvarje reaktion och trotsa tidens skiften. 

Om man ginge att tillämpa dessa allmänna satser på några särskilda frågor, som för närvarande stå högt upp på 
de allmänna intressenas föredragningslista, så mötte först det oafvisliga yrkandet om reform af nuvarande 
bestämmelser för den kommunala rösträtten. Talaren vore visserligen djupt öfvertygad, att 
personlighetsprincipen vore den innersta drifkraften i hela det moderna odlingsarbetet, och att den, rätt fattad — 
d. v, s. i betydelsen af lika rätt för hvarje aktiv statsborgare — en gång skall göra sig gällande på ifrågavarande 
område. Men talarens kärlek till denna idé vore icke så platonisk, att han, för nöjet blott att få proklamera den 
eller på papperet ådagalägga dess teoretiska giltighet, ville säga nej till en verklig och väsentlig förbättring 
genom en graderad skala, om en sådan reform erbjödes. Möjligen kunna undantagsfall gifvas, då det är politiskt 
försvarligt, ja riktigt att ej antaga en half eller fjärdedels reform, då nämligen, när man med visshet kunde förutse, 
att den lilla och föga eller intet betydande eftergift, som stode till buds, blott skulle undanskjuta den 
genomgripande reform, som vore af nöden och som eljest med en smula tålamod stode att vinna. Men sådana fall 
vore säkerligen sällsynta, och i detta vore det goda, som genom en medelvägsreform kan uppnås, alltför viktigt, 
ja oumbärligt, för att talaren kunde anse tillåtligt att försmå detsamma under lång och fåfäng väntan på det bästa. 
För den talrika medborgarklass' skull, som för närvarande är beröfvad hvarje annat än ett blott nominellt 
inflytande å vården om de kommunala angelägenheterna, och hvilkens rätt och intresse därigenom stode i fara att 



förbises och missvårdas; — för den medborgerliga andans, för den medborgerliga endräktens skull ansåge sig 
talaren obe-60 
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rättigad att afvisa en reform, som innebure en verklig förbättring, om den än icke principiellt vore fullt 
tillfredsställande. 

Talaren hade nämnt: medborgerlig anda och endräkt. Detta ledde blicken till ett annat samhällslifvets område, 
där man ännu envisas att upprätthålla klass-skillnad och splittra folkets enhetskänsla och däraf beroende kraft — 
nämligen det religiösa. Detta, att staten vill befalla öfver individens tro och göra hans medborgerliga rättigheter 
beroende af hans religiösa bekännelse, det vore — for att nämna saken med dess rätta namn — ingenting annat 
än en hednisk princip midt uppe i ett århundrade, som kallar sig det nittonde kristna. Det är det gamla Greklands, 
det fordna Roms statsprincip: det är en statsmaktens inkräktning utom dess berättigade område. Emedan man 
oriktigt vant sig att betrakta despotism såsom möjlig blott under enväldig konungamakt, glömmande att den kan 
finnas under alla statsformer, så för-bisåge man, att den ägde rum i Sverige: ty här utöfvas denna religiösa 
statsdespotism af en konstitutionell regent och en folkvald riksdag enligt af dem gemensamt stiftad grundlag och 
allmän lag, men det förändrar visst icke själfva saken. Det gifves andra områden, där statsmakten tillförene 
utöfvat en liknande despotism, men som den nu frigifvit — till exempel näringarnas. Svårligen ville någon 
numera neka, att det var våld från statsmaktens sida att föreskrifva, hvar det, hvar ett annat yrke finge drifvas, till 
hvem jag skulle sälja, af hvem köpa, och till hvad pris. Måtte man snart erkänna, att det gifves andra och ännu 
heligare individuella rättigheter, mot hvilka våld ej blott kan öfvas, utan ock verkligen öfvas i vårt fria land. 

Från den tid, då statsmaktens allestädes-närvarande ingrepp i individens och kommunens fria verksamhet 
utbildades, i samband med den uppåtsträfvande konungamaktens centraliseringsarbete, kvarstår i vårt land ett för 
nutida förhållanden ej blott onödigt vidlyftigt, utan ock skadligt ämbetsmannavälde: denna anmärkning drabbade 
institutionen, mer än personerna, och uteslöte ej erkännandet af den fond af intelligens och duglighet, som finnes 
samlad inom vår ämbetsmannavärld. Den alltför vidlyftiga byråkratiska organisationen vore skadlig, dels 
därigenom att den uppslukar en alltför stor del af statens inkomster, dels därigenom att den medelst öfverdrifvet 
reglementerande och formalitetsomsvep inverkar förlamande på den privata företagsamheten, dels därigenom att 
den från samhällets produktiva verksamhet bortrycker en alltför stor del intelligens och arbetskraft, som ali-ETT 
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män nyttigare kunde finna användning på annat håll. Talaren trodde, att det vore en af den nya representationens 
allra främsta uppgifter, att inskränka statsförmynder-skapet, minska antalet af dess kostsamma verktyg och 
utveckla själfstyrelsen. 

I nära samband härmed stode hela organisationen af vårt offentliga undervisningsväsende. I följd dels af 
folkskolans ännu stora och allmänna brister, dels af den — hots alla vackra talesätt — blott alltför allmänt 
rådande ringaktningen af det industriella arbetet och affärsl ifvet, går en betänkligt växande ström af lärjungar t ill 
elementarläroverken. Dessa äro i själfva verket ämbets-mannaskolor, och statsmakten har, åtminstone intill sista 
riksdagen, med en enligt talarens tanke alltför långt drifven beredvillighet utvidgat elementarläroverkssystemet. 
Så uppväxer en ofantlig skara af aspiranter till alla möjliga statens ämbeten och tjänster; i förening med målsmän, 
anhöriga, vänner och vänners vänner bilda de en stark förskansning för den vidlyftiga och kostsamma 
statsförvaltningen. Talaren trodde, att man bör arbeta i den riktningen, att en god del af de för vårt land behöfliga 
elementarskolorna bli privata, att millionerna må anslås till folkskolan och yrkeskolor, hundratusentalen åt den så 
kallade lärda skolan. I sammanhang härmed antydde talaren sin mening, att undervisningen kräfde sin egen 
målsman i konungens råd. 

Ännu mer än rent politiska reformer ansåg talaren det allmänna rättstillståndets utveckling, den personliga 
frihetens betryggande, påkalla representationens uppmärksamhet. Han framhöll den fordran, att försvarslöshets- 



stadgan upphäfdes i hvad den angår för brott icke straffade personer, och påpekade behofvet af reformer i 
rättsskipningen, ledande till större snabbhet och större trygghet för den anklagade o. s. v. 

Slutligen ville talaren tillägga ett par ord om sin personliga ställning till den fråga, som församlat ett så stort antal 
valmän. I det berömda anförande till statsrådets protokoll, hvari hans excellens herr justitiestatsministern förvarat 
den motivering, som ledde H. M:ts regering vid framläggande af förslaget till nu gällande riksdagsordning, yttras 
att det är andras förtroende, ej själfförtroendet, som är representantkallets rätta ursprung; på den grunden 
förkastade hans excellens kandidaturen, dock — synes det — ej såsom en på frivillig väg sig utbildande politisk 
sedvana, utan blott såsom obligatoriskt lagbud. Om de anförda orden innehålla en helsosam erinran, väl värd att 
behjärtas af äldre, mera erfarna och insiktsfulla män, så kunde de väl tyckas böra innebära62 
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en afskräckande varning för en person i talarens ställning, och de skulle äfven ha gjort det, om han ej mottagit en 
så bestämd och välvillig uppmuntran från personer af såväl sinsemellan som från talarens skiljaktiga tänkesätt. 
Äfvenväl kunde en starkare själftillit, än talarens, finna skäl nog till tvekan vid tanken på, hvem det var, hvilkens 
plats de väljande ha att fylla. Han behöfde ej invänta, att någon annan sade honom, hvad han måste säga sig själf, 
att, vid jämförelse med företrädarens lysande talang, föga annat vore af honom att påräkna, än ett allvarligt arbete 
i ärlig afsikt och, i striden, blanka vapen. Om han likväl dristade uttrycka den förhoppningen, att själfva tyngden 
af en viktig uppgift vore ägnad att höja och stålsätta ungdomliga krafter, så trodde han, att det ej borde läggas 
honom till last såsom öfvermod, hvilket det i själfva verket icke vore. Konungadömet och regeringsmakten, 

Första hufvudtiteln. 

(Anförande i Andra kammaren 14 mars 1870.) 

Statsutskottet hade afstyrkt Jöns Pehrssons motion, att riksdagen skulle nedsätta anslaget till hofstallets utfodring 
med 15,000 r:dr r:mt och, i anseende till landets och statsverkets betryckta ställning, i underdånig skrifvelse 
anhålla, att k. m:t nådigt täcktes tillse, om ej för framtiden Första hufvudtitelns anslag kunde nedsättas. 

Herr talman! Mine herrar I Med statsutskottet kan jag icke annat än instämma i dess afstyrkande af bifall till herr 
Jöns Pehrssons motion, ty det är påtagligt, att riksdagen icke kan besluta en sådan nedsättning, som så plötsligt 
och så starkt skulle rubba hela den ekonomi, som representeras af första hufvudtiteln. Men likväl tror jag, att ett 
amendement till utskottets betänkande icke vore ur vägen. Statsutskottet har själf påmint om, att likadana förslag 
blifvit af samma motionär vid de tvenne sistförflutna riksdagarna väckta, och därtill vill jag lägga den erinran, att 
motionens förkastande nu säkerligen icke skall hindra dess förnyande vid nästkommande riksdag. Jag frågar mig 
då: kan detta vara behagligt för någondera sidan, riksdagen eller regeringen? Och när jag med nej måste besvara 
den frågan, så ledes jag däraf till en ny: finnes icke någon utväg att ko mm a till en af landets ekonomiska 
ställning påkallad reduktion af denna hufvudtitel, utan att man därför behöfver göra sig skyldig till några ingrepp, 
eller kränka den grannlagenhet, hvarpå statschefen har anspråk? För min del tror jag, att en sådan utväg finnes; 
jag anhåller, att kammaren ville med tålamod lyssna till mina ord; trogen min vana, skall jag icke länge upptaga 
kammarens uppmärksamhet och dyrbara tid. Jag tror alis icke, att det är nödigt att göra en diskussion om första 
hufvudtiteln till en sensations for-handling, såsom här stundom skett. Man har t. ex. sagt, att det fordras mera 
mod att försvara, än att angripa denna hufvudtitel; för min del må jag bekänna, att behandlingen af denna, liksom 
af andra statsregleringsfrågor,64 
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ej synes mig ställa några ofantliga anspråk på det civila modet, ty i ena som i andra fallet, och på hvilken 
ståndpunkt man än må befinna sig, är ju blott fråga om den enkla saken att uttala en motiverad åsikt. Man har 
vidare vädjat till den monarkiska principen och velat se en fiendtlighet emot densamma uti hvarje förslag till 
nedsättning af första hufvudtiteln; härvid vill jag anmärka, att de, som äro varma vänner icke endast, och helt 
platoniskt, af den monarki sk a principen såsom sådan, utan af monarkien i Sverige, gjorde bäst i att icke uppsöka 
sådana motiv, så länge andra närmare till hands liggande finnas — och sådana finnas verkligen. Hvad slutligen 



beträf far den ofta omordade grannlagenheten, så — hvem vill kränka den? leke jag, men framför henne måste jag 
dock gifva plats åt andra, genom själfva sin natur viktigare hänsyn. När jag vill bedöma, om anslaget å första 
hufvudtreln är för högt och sålunda bör nedsättas, så är det naturligt, att jag betraktar det i förhållande till det 
statsändamål, som genom denna hufvudtitel skall befrämjas. Därvid tränger sig den tanken ovilkorligen fram, att 
våra dagars konstitutionella monarki har fått en mot förra tiders kungadöme så väsentligt förändrad betydelse, att 
den gjorde klokast mot sig själf, om den intoge en mera anspråkslös, eller om jag så får säga, mera borgerlig 
hållning. Det har funnits en tid, när konungadömet, att så säga, uppbar hela samhället och dess utveckling; detta 
hade då sin grund så väl i styrelsesättets beskaffenhet som de stora personligheterna. Men tiderna äro nu ofantligt 
förändrade. Om nu medborgarna äro laglydige, om skatterna betalas, om allmänandan lifvas till stora 
ansträngningar för patrotiska ändamål, med ett ord, om samhället håller ihop och går framåt, så kan nu ingen 
säga, att detta i en konstitutionel monarki är att tillskrifva hvarken monarkens personlighet, som utan synnerligt 
märkbar olägenhet kan vara särdeles obetydlig, icke heller den monarkiska formen. Under en så förändrad 
monarkiens betydelse synes mig riktigast, att royautén icke söker upprätthålla yttre anspråk, som icke motsvaras 
af inre halt. I den af Gustaf III uppsatta och af 1778—79 års riksdag antagna konungaförsäkran, som då afsågs 
skola gälla för Sveriges kommande konungar, har han i de välbekanta orden: »anseendes städse för vår största ära 
att vara den förste medborgaren bland ett rättskaffens fritt folk», uttalat en grundsats, som jag tror icke kan 
lyckligare formuleras till högsta rättesnöre för våra dagars konstitutionela monarker. 

Med en sådan uppfattning af förhållandena är det naturligt, att jag för min del anser mig äga skäl att 
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det vår nuvarande första hufvudtitel är för dryg i förhållande till det statsändamål, som genom dessa utgifter skall 
befrämjas. Endast i förbigående vill jag påpeka — och det är lätt för hvar och en att själf göra tillämpningen däraf 

— att man för att känna första hufvud-titelns rätta belopp bör, såsom äfven eljest i statsekonomien, vid sidan af 
»det man ser», d. v. s. slutsumman i utskottets utlåtande, komma ihåg äfven »det man icke ser», eller att under 
andra hufvudtitlar finnas mer eller mindre maskerade utgifter, som rätteligen höra under den första, kortligen, att 
första hufvudtiteln ej så litet öfverstiger 1,417,000 r:dr. Emellertid anser jag såsom sagdt, att en plötslig och stark 
nedsättning är helt enkelt en omöjlighet. Jag tror att den endast kan ske efter vidtagna nödiga förberedelser och 
successivt, samt till ett belopp, hvarom det torde vara svårt att på förhand bilda sig ett bestämdt omdöme. Här 
synes mig en anvisning om rätta vägen vara gifven, nämligen att åt kungl. maj:t lämna initiativet i denna sak. 

Jag skall därför tillåta mig att föreslå, och, så vida mitt förslag vinner något understöd, yrka proposition därå, att 
riksdagen beslutar en anhållan, att kongl. maj:t ville undersöka, i hvilken mån inskränkningar i hofförvaltningen 
efter hand kunna äga rum, samt föreslå däraf föranledda, successiva nedsättningar å första hufvudtiteln. Det är 
möjligt, att denna ka mm ares majoritet icke skall dela min åsikt, och jag ber då blott, att man icke ville i mina ord 
inlägga något annat eller mera, än i dem verkligen ligger, och i öfrigt upptaga min hemställan så, som en öppet, 
men hof samt uttalad, ärlig mening förtjänar. 

Oscar II:s kröning. 

(Anförande i Andra kammaren den 27 jan. 1873). 

De reglementariska föreskrifter för riksdagen, som gillades och antogos den 8 april 1868, och som, mig 
veterligen, ej sedan dess blifvit upphäfda, säga i § B om den s. k. talmanskonferensens ledamöter, att de hafva att 
»rådpläga om hvad de i afseende å ärendenas föredragning och göromålens gång kunna finna lämpligt att hos 
kamrarna föreslå.» Uttrycken äro tydliga: med 5. — Adolf Hedin. OSCAR Ii:s KRÖNING 
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»ärendena» och »göromålen» kan ej menas någonting af talmanskonferensen på egen hand påfunnet, ty 
paragrafen uppdrager ej åt talmanskonferensen att hitta på motioner, utan blott att öfverlägga och göra förslag om 
de på annat sätt väckta ärendenas och förekommande göromålens behöriga föredragning och gång. Detta är den 
an märkning, som främst erbjuder sig med anledning af det nu föreliggande förslaget; någon förvåning torde 
nämligen vara ursäktlig vid det faktum, att talmanskonferensen funnit för godt att på fri hand utvidga sin 
befogenhet. Nästa anmärkning är, att man väl till och med ej alldeles saknar fog till någon förtrytelse mot de 
riksdagens delegerade, som velat begagna sig af sin ställning, till att föreslå något, som man hoppas genom ett 
slags moraliskt tvång förmå kamrarna till, därför att det ju går för sig att kasta en föraktlig dager öfver ett 
motstånd, som man vet sig kunna uttyda och framställa såsom illojalt. 

Men lämnom detta I Med eller utan talmanskonferensens initiativ — och detta må härstamma från hvad håll som 
helst — har nu här af en kammarens ledamot en motion blifvit väckt, och den skall i grundlagsenlig ordning 
behandlas. Låtom oss då befrakta dess innehåll och motivering. Den åberopar såsom hufvudskål, vill det synas, 
paragraf 10 af norska grundlagen. Det torde då ej vara ur vägen att närmare se till, hvad sagda paragraf 
innehåller. Den säger näppeligen, att konungen skall krönas i Norge, utan blott, att »kongens kröning og sal-ving 
skeer, efter at han er bleven myndig, i Trondhjems domkirke, paa den tid og med de ceremonier, han selv 
fastsastter.» Den innehåller sålunda, enligt min uppfattning, föreskrifter rörande konungens kröning i Norge, om 
och när sådan skall äga rum, men visserligen intet absolut bud, att den måste ske. Men, om vi ock i paragrafen 
vilja läsa ett sådant bud, hvad mera"? Lider måhända Sveriges ställning i unionen, hotas kanske vårt 
likaberättigande, därest ej en motsvarande svensk ceremoni förrättas? Förmodligen finns ej någon människa i 
Sveriges land, som vill påstå en slik barnslighet. 

Denna norska grundlagsparagraf tål vid att ytterligare skärskådas. Den säger, att kröningen i Norge äger rum på 
den tid, konungen själf bestämmer. Tydligare, än här har skett, kan ej ett initiativ läggas uteslutande i konungens 
egen band. Och ett tydligare bevis, än den föreliggande frågan erbjuder, kan ej åvägabringas, att det finns 
oändligt mycket mera takt i den norska grundlagens § 10, än hos den svenska talmanskonferensen. Den frihet, 
som norska grundlagen i detta stycke förunnar konungen, den — och litet därtill — lämnadeOSCAR Ii:s 
KRÖNING 
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honom redan våra äldsta landslagar. Hvilket är bäst: denna frihet, eller en underdånig anhållan, som är liktydig 
med ett moraliskt tvång? 

Och, om vi nu vända oss från frågans formella till dess reella sida, hvad är det då man i sak afser med denna 
framställning? Menar man att styrkan af konungens förpliktelser mot land och folk skall ökas, eller hans 
medvetande därom klarna, genom en orimlig, för den ene osmaklig, för den andre löjeväckande ceremoni? Eller 
är man tilläfventyrs själf så föga säker på sina egna känslor, att man behöfver vidtaga särskilda teatraliska 
åtgärder för att pigga upp dem till en högre värmegrad? Eller lefver man verkligen ännu år 1873 i den 
föreställningen, att man genom dylika folknöjen för barn och gamla gummor kan hos den så kallade massan 
vidmakthålla vördnaden för konungadömet? Tror man således, att förrättningen behöfs af samma skäl, hvarför i 
det gamla Rom augurerna fortforo med sin tjänsteutöfning, äfven efter att de själfva ej längre kunde mötas i sin 
skrymtande tjänst och se hvarandra i ansiktet utan att skratta? Är detta meningen — må man då vara förvissad 
om, att den i våra dagar nog genomskådas af dem, för hvilka tillställningen är beräknad. Och då skall man uppnå 
motsatsen af hvad man åsyftat: allmänheten skall — ganska ursäktligt, om än mycket orätt — häri läsa en 
kungadömets själf bekännelse, att det behöfver puff och humbug. 

Jag yrkar afslag å framställningen om upplifvande af ett föråldradt bruk, härrörande från den tid, då Sverige 
begynte böja sig under det romerska påfvedömet, nu saknande hvarje rot vare sig i det allmänna tidsmedvetandet 
eller våra institutioners anda, dessutom ledande till betydliga kostnader. Må den, som tror att dessa och dylika 
tillfälliga utgifter hvarken äro många eller stora, sammanräkna, för några årtionden, kröningskostnader, 
begrafnings-kostnader, bosättningskostnader, brudgåfvor, hofpensions-stater, och han skall ko mm a till 
betänkliga summor. 

Jag yrkar afslag, nu och omedelbart, å framställningen. Men anser man ämnet vara så svårt att utreda och 
bedöma, att det därför skulle tarfva någon ytterligare behandling, så anhåller jag vördsamt, att man ej måtte anse 
det äfvenledes vara så högt, att man för den skull, efter talmanskonferensens anvisning, tager sig före att höja sig 
öfver grundlagens otvetydiga föreskrifter. Må man då åtminstone, med iakttagande af grundlagliga former, 
hänvisa ärendet till ett tillfälligt utskott, hvarom jag härmed har äran att — subsidiärt — framställa yrkande. 68 
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"Baron Dufour." 

(Dagens Nyheter den 3 juli 1886.) 

Läsaren vet kanske ej hvem det är? I nästan samma belägenhet äro vi stadde, ty vi hafva ej hört namnet förr än i 
går. Och likväl kunna vi presentera honom. 

När den så kallade prins Jérome gaf sig i väg från Paris för att till Géneve transportera sin bedröfliga och 
groteska personlighet, ropade baron Dufour: »Vi skola ko mm a och föra eder tillbaka för att rädda vårt olyckliga 
land!» 

Denna ögonblicksfotografi bör räcka till, och där utöfver, för att visa hvem herr baronen är. Så vidt vi veta, är 
han i och för sig intet annat än baron; och likväl får han anses för en typ, för en representativ man. Det, som han 
representerar, det är en del af Europas politiska indragningsstat. 

Ännu är befolkningen ganska talrik å denna kosmopolitiska nionde hufvudtitel, som de frikostiga kapitalisterna 
Svenson, Norberg, Sörensen, Mynheer, Jacques Bonhomme och John Bull med flere — allesammans utom deras 
affärsvän broder Jonathan — välvilligt underhålla. Ty hit hör hela den svamp vegetation, som frodas blott i ett 
korrum-peradt hofs och den politiska ofrihetens atmosfär. Dit höra alla de, som ej kunna finna sig uti, att nya 
samhällslager (enligt Gambettas uttryck) tränga upp i dagen och intaga de utslitnas och förbrukades plats. Dit 
höra till exempel i vårt land de, som ännu ej lärt sig fatta konsekvenserna af 1866 års representationsreform, de 
som på svenska eller latin vredgas öfver de förbannade bönderna och öfver de lika benämnda norrmännen. Dit 



höra de, hvilkas studier afslutas med den sista kollegiiläxan vid akademien, de hvilkas reflexion aldrig vågar sig 
utom de en gång inlärda formlernas område. Dit höra ministrar, som hålla gendarmer för att låta aga med ris en 
öfvermage, hvilken jollrat: »nä me' Ettrup». Dit hör den engelska lörd af hennes majestäts opposition, som i sitt 
valmanifest kallar Gladstone för »Gordons mördare», för en »vansinnig gubbe» — hvars »absurdidet» ej 
öfverträffas af hvad Englands samtliga dårhus sluta inom sig — för en »förryckt högförrädare», som i »tygellös 
fåfänga» ruinerar landet, emedan han vill behålla sitt ämbete, för en fräck skändare af det heligaste med mera 
sådant. 

Så ser denna indragningsstat ut; »baron Dufours» politiska familj är ännu ganska talrik. Lyckligtvis 
minskas»BARON DUFOUR» 
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dock dagligen den långa pensionslistan, för att en gång taga alldeles slnt. Somligstädes tör det ko mm a att räcka 
länge nog; kanske blifver det en fyrtioårig vandring, innan det hårdnackade släktet hinner dö ut och »lämna sina 
lik i öknen». 

Ty sekelgamla fördomar, som en från många håll ifrigt motarbetad folkupplysning endast småningom röjer ur 
vägen, förläna ännu ett kraftigt stöd åt den lilla minoritet, som anser sig vara till för att styra det stora flertalet, 
det vill säga låta det skatta till och blöda för sina herrar. Befrakta till exempel detta bayerska folk, som faller i den 
svartaste melankoli, när en galen människa förhjälpes ned från tronen, och som endast därigenom låter sig 
någorlunda tröstas, att ett annat hospitalshjons så kallade »arfsrätt» till 75,000 kvadratkilometer och fem 
millioner människor hålles i helgd. Där det står så till, där bör det ju ännu länge vara ett förlofvadt land för dem, 
hvilka med sina titlar ärft tron på alla gamla missbruks rätt. Om i ett land som Bayern, där premiärministern 
kunnat säga folk representationen, att ministären länge intet annat kände om konungens tillstånd, än de bland 
publiken kringlöpande ryktena, och att det intill sista stunden var ytterst svårt att afgöra, huruvida majestätet 
verkligen uppnått tillräckligt hög grad af vanvett, för att vara till regeringsgöromålen obekväm — om, säga vi, i 
ett land, där sådant kan ske, det äfven skulle inträffa, att tronen komme att intagas af en lång följd af idel 
kriminalpatienter, så kan det numera knappast väcka någon förvåning. 

I likhet med en stor mängd nyare statsförfattningar har äfven den bayerska förutsatt det fallet, att konungen 
kunde blifva af en eller annan orsak hindrad att sköta riksstyrelsen. I vårt land torde man förr än i något annat 
land hafva i grundlagen vidtagit dispositioner för en sådan händelse; redan i 1719 och 1720 års regeringsformer 
talas därom, och i den nu gällande äro bestämmelserna mera genomförda, om än visserligen ej fullständiga. Den 
första, hittills kanske enda författning, som alldeles uttryckligen talar om det fall, då monarken blir sinnesrubbad, 
är franska konstitutionen af 1791; eljest begagnas allmännare uttryck, såsom »sjuk» eller »moraliskt eller fysiskt» 
urståndsatt att regera och så vidare. Men genomgående är det förhållandet, att man halkat alltför lätt öfver en 
sådan kasus, äfven i författningar, där man noggrant och i enskildheter reglerat tillvägagåendet i mindre viktiga 
tillfällen, och att man sålunda faktiskt icke har förebyggt, hvad som skulle förebyggas, icke undvikit att 
lagstiftningens luckor måste fyllas af det enskilda initiativet bredvid lagen. Ett land, som gång efter annan haft 
den mest direkta uppfordran70 
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att ordna de konstitutionella formerna för behandlingen af den kasus, att majestätet ej längre är vid sina sinnen, 
har med sitt vanliga förakt för skrifven lag föredragit att låta slumpen härska enväldigt. Englands parlament stod 
under Georg III:s regering ej mindre än fem gånger (1765, 1788, 1801, 1804, 1810) inför en sådan fråga; det är 
både ömkligt och löjligt att se, hur parlamentet, i brist af lag, äflades att genom konstitutionella fiktioner af det 
slag, hvarpå engelsmännen tagit patent, 1 upprätthålla en formell legalitet, som närmade sig humbugens yttersta 
gräns. Under en ljus mellantid hade dock Georg III själf uppmanat vederbörande att ej af bida nästa — mörka 
stund. Äfven sedan han 1810 blifvit definitift oförmögen att regera, hvilket räckte till hans död 1820, kunde man 
ej förmå sig att genom en mer än för tillfället gällande re-gentskapslag afböja de äfventyr, hvartill en ny kasus 
kunde gifva anledning. Och så hände det, att Georg IILs efterträdare vardt alltför sjuk, för att orka med att 



underskrifva de handlingar, som tarfvade hans kungliga namnteckning för att gälla. Då antog parlamentet en bill, 
som bragte till heders en gammal svensk, af många förhånad uppfinning — nämligen den kungliga 
namnstämpeln. Utan att vilja säga något ondt om ett sådant verktyg, kan man dock med fog spörja, om det är 
nödvändigt att folk och stater skola låta sig »regeras» af personer, som icke ens äro i stånd att själfva använda 
det. 

Lefde han ännu, Mme de Staels vän, den älskvärde, namnkunnige häfdatecknaren Simonde de Sismondi, skulle 
han af händelserna i Bayern hämta ymnigt vatten till sin kvarn. Han har med mycken skärpa bevisat omkull den 
teori, som förlänar arfmonarkien ett förment ostridigt företräde fr amf ör valmonarkien. Hufvudpunkten i denna 
teori, att nämligen ärftligheten förebygger successionsstrider, utlandets inblandning och borgerliga krig, har - han 
segerrikt vederlagt: successionskrigens balans ställer sig alldeles tvärt om. Sedan detta blifvit ådagalagdt, kan 
den lärde författaren i allt lugn åberopa sina öfriga skäl och grunder, såsom att valet nästan alltid lyfter upp på 
tronen en person, »begåfvad med några talanger», att re-gentskapet i en arfmonarki, som ju ej är sällsynt, är den 
»kanske sämsta möjliga styrelseform» och så vidare. 

Det vore väl ej omöjligt, att Sismondis lära konmie att hämta någon styrka, i samtidens ögon, af tilldragelserna i 
Bayern och af tillståndet i den mycket ädla och urgamla familjen Wittelsbach. Om arts rätt till troner och 
regeringsmakt börjar att ofta visa sig förenad med ett annat slags ärftlighet, så torde folk här och där komma att 
blifva betänkta på, om ej valrätt kanske är bättre.KUNGSORD 
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Måtte statsrättsprofessorerna af »baron Dufours» skola i tid behjärta denna eventualitet och i tid befästa oss i vår 
gamla rena tro. Lyckligtvis för dem har Darwin redan gått ur tiden; mot hans lärjungar böra de kunna hålla 
stången. 

Kungsord. 

(Aftonbladet den 11 januari 1894.) 

Mot slutet af förlidet år hade telegrafagenturerna brådt att förkunna, att helgernas konung Leopold II på 
nyårsdagen skulle hålla ett stort politiskt tal, naturligtvis icke om sitt neutrala rikes yttre ställning, utan om dess 
inre förhållanden. Denna nyhet kunde ej annat än väcka deras intresse, som erinra sig ett tal af samme man för 
snart ett årtionde sedan, en efterårsdag år 1884 — och detta ej blott ett hvardagligt kuriositetsintresse, likt det 
som fäster sig vid de tal, hvilka hållas af den stormäktige kejsaren i Berlin. 

Vid de politiska valen i Belgien om sommaren 1884 hade de liberale släppt makten ur händerna. Splittringen 
mellan deras höger och vänster hade spelat segern i det klerikala partiets händer — och detta har sedan behållit 
makten, hvars utöfning det började med en sådan massindragning af folkskolor, att vederbörande 
statsdepartement fick namn af »den nationella okunnighetens ministär». Denna maktutöfning i högerriktning har 
dock sedermera varit utsatt för en sådan påtryckning af de rösträttslöse, att återgångspartiet tvungits att 
genomföra en mera vidtgående rösträttsreform, än den som för tio år sedan skulle hafva räckt till för att 
upprätthålla förbundet mellan de liberales höger och vänster och trygga deras ledares plats vid statsrodret. 

Så hände sig om hösten 1884, att från liberalt håll till konung Leopold II riktades en föga beslöjad uppmaning att 
hjälpa dem, som hade blott egen förblindelse att tacka för sitt nederlag. Därest nu, såsom för ett par hundra år 
sedan, afhandlingar skrefves »om furstars uppfostran», skulle konung Leopold II:s svar på detta tank-och 
taktlösa vädjande förtjäna ett hedersrum i en sådan politisk sedelära för dem, som innehafva eller vänta att 
KUNGSORD 
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få intaga en tron. Oöfverträffligt var till innehåll och ordalag tillbakavisandet af det indiskreta anspråket, att han 
— den konstitutionel A regenten — skulle göra sig till part i de politiska partistriderna, och ej mindre träffande 
hans anvisning till de besegrade, att det tillkomme dem själfva att återeröfra landets opinion. Belgiens historia 
utgör en förträfflig kommentar till dessa kungliga visdomsord: hade ej den nuvarande konungen, i likhet med sin 
företrädare, på ett så mönstergillt sätt fattat och begagnat monarkens personliga ställning i ett konstitutionellt 
kungadöme, öfverlämnande åt det parlamentariska statsskickets regelbundna verksamhet att reglera partikampens 
yttringar, är det i hög grad sannolikt, att denna skulle hafva förflyttats till en annan terräng, där andra medel och 
vapen än den fria diskussionen fälla ett våldsamt, men osäkert utslag. 

Det är möjligt, att helgernas nuvarande konung icke sä väl som företrädaren förstår den tydligtvis icke alltid lätta 
del af regeringskonsten, som består uti att tiga. Man kunde komma på den tanken, när han i början af den 
långvariga rösträttsreformens sista, ännu icke afslutade skede något blottade sin oansvariga position genom en, 
sades det, synnerlig ifver för en vrångform af referendum, en konungens rätt att genom folkomröstning inhämta 
ej ett folkbeslut, utan en folkopinion, och detta till och med före en af representationen beslutad 
lagstiftningsåtgärd (referendum ante legem). Måhända var dock den klerikala ministären för sin egen del något 
intresserad i detta företag. Det vore ej första gången, som »samhällsbevarande» ministrar i en monarki blottställt 
monarkens person, och 

blifver väl icke heller den sista. 

* 

Huru som helst — man kunde ej undgå att med ett helt annat deltagande än blotta nyfikenhetens förbida, hvad 
konung Leopold konime att säga fyra månader efter de märkvärdiga grundlagsändringarna, midt under den 
faktiska ministerkris, som deras fortsättning — vallagsreformen — föranledt. Men denna väntan blef sviken. I 
stället för det utlofvade stora politiska talet fingo vi blott småmynt — en serie af allokutioner, i hvilka uttolkarna, 
endast med någon ansträngning uppdagat en i alla händelser mycket beslöjad och alldeles inoffensiv politik. 

Denna anmärkningsvärda återhållsamhet är säkerligen nu, såsom vid föregående tillfällen, beräknad och väl 
beräknad, I ett af sina små nyårstal yttrade konung Leo-KUNGSORD 
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pold, att belgiska folket gjorde sin författningsrevision, »när det ville och som det ville hafva den». Han torde en 
gång kunna, i samma opartiska ställning, yttra detsamma om dess afslutning genom den under arbete varande 
vallagsreformen, ehuru man nu tillskrifver honom förkärlek för det proportionella valsättet, likasom man förut 
sagt, att han ifrade för det kungliga referendum. Undvikandet af partitagande, låt vara blott genom riskerade eller 
onyttiga ord, har hittills bekommit den belgiska kronans innehafvare allt för väl, för att ej detta skulle förblifva 
en fast regeringsmaxim. 

* 

Man finner sig försatt till en helt annan politisk breddgrad, när man genomläser den samling af Tysklands unge 
kejsares dicta classica, som en företagsam historiker och dito förläggare ansett af behofvet påkallad redan fem år 
efter den mäktige härskarens tronbestigning (Kaiser Wilhelm II, ein Herrscherbild in seinen Ausspriichen von E. 
Schröder, 1893).* Där hvälfver sig utrikes och inrikes politik fram i stora massor af rök och damm och i dristiga 
formationer. På ett par, tre sidor se vi Sverige, Italien, Afrika, England (och dess flotta!), Förenta staterna, 
sultanen, norska folket, Österrike och Ryssland sammanknutna af alla både möjliga och omöjliga 
gemensamhetsintressen, så att man om någonsin kunde hafva skäl att uti imiterad skaldeyra utbrista med 
Schiller: 

Seyd umschlungen, Millionen! 

Diesen Kuss der ganzen Welt! 

Dock, låtom oss icke förhasta oss. Det gifves undantag, och betydande undantag, från den allmänna 
förbrödringen. Hellre — säger kejsaren — låta vi samtliga våra aderton armékårer och fyrtiotvå millioner 
invånare »auf der Wahlstatt liegen», än vi afträda en enda sten af det, som min fader och prins Friedrich Karl 
vunnit. Detta till efterrättelse för inbyggarna i Nordslesvig, i Al-sace och Lorraine. Detta också till efterrättelse 
för tyskarna, hvilka ej härutinnan få hysa någon annan mening än kejsaren, ty »En blott är herre i riket, och det är 
jag, och ingen annan tål jag», säger Wilhelm II. 

Till begrundande i vårt kungl, ecklesiastikdepartement skulle vi vilja anbefalla, hvad kejsaren säger om de nyare 
språkens studium — att man därvid från början bör ha 

* Italienarna fästa ock behörig vikt vid sin höge bundsförvants »utsagor». Så har Ernesto Gagliardi skrifvit en 
rätt stor bok: Guglielmo II. — Fatti, parole caratteristiche.74 
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»den praktiska sidan» i sikte. Dess värre torde denna mening vinna lika litet bifall i det gamla huset vid 
Mynttorget som hans mot vårt latinska tema förgripliga påstående, att man af en uppsats på modersmålet uti 
abiturientexamen kan bedöma den unge mannens bildning, om han »något duger eller icke». 

Om utvandringen läsa vi två utsagor, hvilka vi ej rätt kunna förena, men som ej därför behöfva vara hvarandra 
motsägande i den Hegelska dialektikens fosterland. Jag skall — säger kejsaren en gång — med alla till buds 
stående medel hämma utvandringsagenternas allmänfarliga förehafvanden, hvarigenom en del af mina undersåtar 
lockas att missakta sina plikter mot fäderneslandet m. m. En annan gång säger han, att de som äro missbelåtna 
böra ju förr dess hellre packa sig i väg — »den deut-schen Staub von ihrén Pantoffeln schutteln». 

»För mig,» säger kejsaren, »är hvarje socialdemokrat likbetydande med riks- och fosterlandsfiende». 
Röstsiffrorna från de sista riksdagsvalen visa, som bekant, hvilken ofantlig numerär dessa inre fiender uppnått. 
Men däraf bör man dock icke låta sig förbluffas. Ty en annan gång säger kejsaren: »Hvad socialdemokratien 
angår, så är det 

min sak. Med den skall jag nog komma till rätta.» 

* 



Begifva vi oss från kejsarstaden vid Spree, åt hvilken Wienarna gifvit ett så missljudande namn, till den vid 
Donau, så ändras den politiska temperaturen nästan lika mycket som från Bruxelles till Berlin. Kejsar Frans Josef 
har genomlefvat oafbrutet allvarliga tider, allt sedan han den 2 december 1848 besteg tronen i sin af 
Windischgrätz bombarderade hufvudstad. »Farväl, min ungdom,» skall han hafva utropat — han hade nyss 
uppnått aderton år. Krigsolyckor och inre svårigheter hafva uppfostrat honom till ett allvar, som skyr onyttig 
ordståt och annan ståt. Engelsmannen Sidney Whitman, som skrifvit en mycket läsvärd skildring af 
habsbnrgarnas rike, tecknar en sympatisk bild af den i många pröfningars skola danade kejsarens person. När 
fyrtioårsdagen af hans regeringstillträde nalkades, ville man fira den med stor högtidlighet — där sattes i gång 
subskriptioner för att begåfva honom med dyrbara skänker och så vidare, men han reste bort och bad sina lojala 
landsmän att tänka på de fattiga och gifva pengarna till dem. Från audienserna, säger Whitman, tränger ingenting 
ut bland allmänheten om hvad där förelupit; ingen dagskrönikas författare sättes i stånd att förtälja om de många 
bevisen på vänlighet, hjälpsamhetFlVAD ÄR EN »KRIGSF1ERRE»? 
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och högsinthet. För dem, som bränna rökelse, äro ej några stjärnor och kors att hämta. »Ej heller med ord slösar 
han.» 

Den engelske författarens framställning öfverensstämmer med flere andras. Det synes, som skalle Österrikes 
konstitutionelie kejsare hafva gjort sig till regel det råd, som för ett par hundrade år sedan den namnkunnigaste 
bland nyare tidens alla biskopar gaf de enväldiga regenterna : 

»Fursten bör förstå att tiga. Den som ej kan återhålla sin tunga är en öppen stad utan mur. Tala för mycket är ett 
vittnesbörd om galenskap.» 

Orden läsas i sjunde boken, femte artikeln af »Politik hämtad ur den heliga skrifts egna ord». 

"Flvad är en krigsherre"? 

(Aftonbladet den 7 januari 1897.) 

För några månader sedan berättades, att vid en middag efter fanöfverlämningen å Backamo chefen för Bohusläns 
regemente i ett tal tackat konungen, »landets krigsherre», för allt hvad han gjort, hvarigenom denna lägerplats 
blifvit hvad den är, I referaten af h. m:ts svar på skålen förekom ej någon tillrättavisning för det opassande 
uttryck, herr öfversten begagnat. Vi antogo då, att h. m:t, som dock utan tvifvel skulle hafva kunnat forma den på 
ett i sak lika allvarligt som i orden mildt och ingalunda sårande sätt, föredragit att meddela den enskildt, att låta 
nåd gå för rätt, för att ej i minsta mån kasta någon skugga öfver festglädjen. 

Visserligen har Posttidningen ej längesedan, i ett referat af konungens tal till rekryter vid Stockholms garnison, 
lagt samma uttryck i högstdensammes mun, låtit h. m:t konung Oskar omtala sig själf såsom »krigsherre». Om 
referatet vore riktigt, så skulle detta kungliga tal förtjäna en helt annan uppmärksamhet än en regements- 
öfverstes, hos hvilken man ju icke äger att förutsätta en pålitlig kännedom om valören af de ord, som icke 
uteslutande höra till tjänsten. Men vi antaga naturligtvis, att Posttidningens referent hört orätt — såsom det ju 
hände en utan tvifvel mycket mera van och betrodd re- F1VAD ÄR EN »KRIGSHERRE»? 
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Orden läsas i sjunde boken, femte artikeln af »Politik hämtad ur den heliga skrifts egna ord». 

"Hvad är en krigsherre"? 

(Aftonbladet den 7 januari 1897.) 

För några månader sedan berättades, att vid en middag efter fanöfverlämningen å Backamo chefen för Bohusläns 
regemente i ett tal tackat konungen, »landets krigsherre», för allt hvad han gjort, hvarigenom denna lägerplats 
blifvit hvad den är, I referaten af h. m:ts svar på skålen förekom ej någon tillrättavisning för det opassande 
uttryck, herr öfversten begagnat. Vi antogo då, att h. m:t, som dock utan tvifvel skulle hafva kunnat forma den på 
ett i sak lika allvarligt som i orden mildt och ingalunda sårande sätt, föredragit att meddela den enskildt, att låta 
nåd gå för rätt, för att ej i minsta mån kasta någon skugga öfver festglädjen. 

Visserligen har Posttidningen ej längesedan, i ett referat af konungens tal till rekryter vid Stockholms garnison, 
lagt samma uttryck i högstdensammes mun, låtit h. m:t konung Oskar - omtala sig själf såsom »krigsherre». Om 
referatet vore riktigt, så skulle detta kungliga tal förtjäna en helt annan uppmärksamhet än en regements- 
öfverstes, hos hvilken man ju icke äger att förutsätta en pålitlig kännedom om valören af de ord, som icke 
uteslutande höra till tjänsten. Men vi antaga naturligtvis, att Posttidningens referent hört orätt — såsom det ju 
hände en utan tvifvel mycket mera van och betrodd re-76 
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ferent vid ett långt märkligare tillfälle, nämligen kejsar-mötet i Breslau. 

Hvad är - en »krigsherre»? En sådan konungens titel är - lika främmande för svenskt åskådningssätt och språkbruk 
som för vår statsförfattnings anda och bokstaf. Konungen äger enligt grundlagen högsta befälet Öfver rikets 
krigsmakt till lands och sjöss, och han äger att börja krig; men denna makt, liksom ali annan regeringsmakt, äger 
han att utöfva blott på det sätt regeringsformen föreskrifver. Den påkallar - därför lika litet, som till exempel 
konungens makt i afseende å kyrkan, att särskildt utmärkas i den kungliga titulaturen. Om någon det oaktadt 
använder en särskild benämning, åsyftande konungens styrelsemakt under förhållanden, från hvilka Sveriges 
folk, åtminstone nära enhälligt, beder Gud att för alltid bevara oss, så kan ett sådant bruk ej annorlunda förklaras, 
än antingen såsom eu tanklöshet, eller såsom förestafvadt af en vilseledd föreställning om konungamakten i en af 
dess många yttringar - , eller — än värre — af en önskan att främja och sprida en oriktig uppfattning däraf, en 
önskan, som ej kan förutsättas hos statschefen, om den än är - tänkbar - hos en politiskt obildad militär 
förtroendeämbetsman. 

Benämningen har - icke vuxit upp på svensk mark, den är — liksom »furstarnas soldatrock» — en efterapning af 
tysk, särskildt preussisk osed, mot hvilkens införande i vårt land den upplysta allmänna meningen eftertryckligt 
protesterar. 

Äfven i Preussen saknar - denna rent af ruskiga titel allt lagligt berättigande. Preussens statsförfattning vet ej af 
den, såsom en strängt monarkiskt och konservativt sinnad, ofta såsom auktoritet åberopad uttolkare af den 
preussiska statsrätten låter sig angeläget vara att inskärpa. Att konungen stundom betecknas med namnet 
»Kriegs-herr», det får — säger han — i alla händelser ej uppfattas så, som om kronans makt i militära 
angelägenheter vore oinskränkt; ty äfven denna makt är - omgifven af grundlagsskrankor. 

leke heller den tyska riks författningen, hvilken ställer alla tyska trupper under den med kejsarvärdighet beklädde 
preussiske konungens befäl och som påbjuder, att i »fan-eden» skall ingå förpliktelse att ovillkorligt lyda hans 
befallningar - , icke heller denna författning, grundad under krigselände och segerrus — då ju lagarna tiga —, 
känner till den förvillande och äfven för öfrigt, lindrigast sagdt, mycket otillbörliga titeln »krigsherre». 

Man kan nog förklara, hur - ett sådant ord innästlat sig i ett ända inemot vår tid enväldigt styrdt rike somHVAD 
ÄR EN »KRIGSHERRE»? 
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Preussen, i en korporal-civilisation sådan som den Mark-Brandenburgska, och att den kungliga absolutismen af 
Guds nåde ogärna släpper ifrån sig sina anspråks namn och termer, äfven om realiteten fördunstar. Men det som 
kan tjäna till förklaring af detta förhållande i Preussen passar alis icke till motiv att söka införa samma missbruk i 
vårt land. Och såsom missbruk har det mer än en gång betecknats i ursprungslandet. Sålunda anmärkte Lassalie, 
att man uppfunnit ordet »Kriegsherr», för att därmed beteckna och för att därmed ingifva den föreställningen, att 
konungen till hären intager en helt annan ställning än till alla Öfriga institutioner; ett slags skäl för denna farliga 
teori kunde ju också sökas däri, att — enligt själfva författningens ord — en härens edsafläggelse å densamma 
icke äger rum, en bestämmelse, som kan tyckas ställa den väpnade styrkan utom författningen. 

Men om detta låter sig sägas om Preussen, har det däremot ingen tillämplighet i vårt land, h vars grundlag 
stadgar, att om någon militär kår, antingen af egen drift eller med anledning af befallning, skulle försöka att 
våldföra riksdagen, dess ka mr ar eller utskott, eller någon enskild riksdagsman, eller störa friheten i deras 
öfverläggningar och beslut, vare sådant ansedt som förräderi. 

Äfven i Preussen har det funnits en tid, då man ville undvika hvarje sken af att »ställa hären utom författningen», 
och en sådan tid kan väl en gång återkomma — en tid kan återkomma, då det, liksom år 1848, skall visa sig, i 
hvilken hög grad fruktan för afsättning kan vara den furstliga vishetens begynnelse. I maj nämnda år dels lofvade 
konung Fredrik Wilhelm IV personligen att »med första låta den stående hären aflägga ed på (den blifvande) 
författningen», dels inrymdes en bestämmelse därom i regeringens grundlagsförslag. Denna föreskrift upptogs 
med den förändring, att ordet »hären» utbyttes mot »den väpnade makten» i preussiska nationalförsamlingens 
utskotts förslag. Men mot slutet af året hade man, efter förflyttning af nationalförsamlingen, vidare efter dess 
ajurnering, slutligen dess upplösning kommit därhän att kunna oktrojera en författning, ur hvilken den väpnade 
maktens ed på författningen var utesluten. Dock upprepade det preussiska majestätet på samma gång sitt 
majlöfte, att han, så snart den af kunglig makt och myndighet oktrojerade författningen blifvit under samverkan 
med en ny folkrepresentation reviderad, skulle föranstalta, att hären finge aflägga ed på konstitutionen. Först 
något mer än ett år senare återkallades detta trefaldiga kungsord, sedan man genom upplösning af den nya, 
reviderande representationons andra kammare och oktrojerande78 
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af en ny vallag med offentlig och muntlig röstning hade fått sådana bekväma kamrar till stånd, att de gingo 
vederbörandes önskningar i detta hänseende till mötes och i grundlagen inskrefvo, att hären icke skall aflägga ed 
å författningen. 

Sådan är förhistorien till det preussiska grundlagsstadgande, som sedermera fått utgöra ett slags stöd för det 
preussiska »krigsherre»-begreppet. Denna förhistoria är ej vacker, och den har lyckligtvis ingen motsvarighet i 
vårt land. 

Må man återvisa »krigsherren» till det statsskick, där han har sin historiska hemortsrätt. Den store filosofen i 
Königsberg har för hundraett år sedan i sin afhandling om den eviga freden beskrifvit det på följande sätt: 

I en samhällsförfattning, där undersåten ej är statsborgare, som alltså ej är republikansk*, är kriget den minst 
betänkliga sak i världen, emedan statens öfverhufvud icke är medlem af staten, utan dess ägare, och ej af sina 
tafflar, jakter, lustslott, hoffester och dylikt förlorar det minsta genom kriget, således af obetydliga orsaker kan 
besluta det såsom ett slags lustparti, och för anständighetens skull likgiltigt öfverlämna dess rättfärdigande åt den 
där t ill alltid färdiga diplomatiska kåren. 

Prinsbefäl, i. 

(Motion i Andra kammaren 1903.) 

Jag föreslår, att JRiksdagen måtte till hvilande antaga den ändringen af 45 § regeringsformen, att ur densamma 
uteslutes ordet civilt. 

Att denna paragraf icke tillåter prinsar att bekläda civil tjänst och anses medgifva, att de nämnas till militära 



tjänster, har sin orsak i den olycksbringande föreställningen, att de militära (och de diplomatiska) 
angelägenheterna i en särskild grad vore statschefens bestämmanderätt underkastade, hvarmed den ytterligare 
olyckan följt, att försvarsärendena neddragits till de mest frivola 

* Härmed menar Kant en representativ författning, som skiljer den verkställande makten från den lagstiftande. 78 
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af en ny vallag med offentlig och muntlig röstning hade fått sådana bekväma kamrar till stånd, att de gingo 
vederbörandes önskningar i detta hänseende till mötes och i grundlagen inskrefvo, att hären icke skall aflägga ed 
å författningen. 

Sådan är förhistorien till det preussiska grundlagsstadgande, som sedermera fått utgöra ett slags stöd för det 
preussiska »krigsherre»-begreppet. Denna förhistoria är ej vacker, och den har lyckligtvis ingen motsvarighet i 
vårt land. 

Må man återvisa »krigsherren» till det statsskick, där han har sin historiska hemortsrätt. Den store filosofen i 
Königsberg har för hundraett år sedan i sin afhandling om den eviga freden beskrifvit det på följande sätt: 

I en samhällsförfattning, där undersåten ej är statsborgare, som alltså ej är republikansk*, är kriget den minst 
betänkliga sak i världen, emedan statens öfverhufvud icke är medlem af staten, utan dess ägare, och ej af sina 
tafflar, jakter, lustslott, hoffester och dylikt förlorar det minsta genom kriget, således af obetydliga orsaker kan 
besluta det såsom ett slags lustparti, och för anständighetens skull likgiltigt öfverlämna dess rättfärdigande åt den 
där t ill alltid färdiga diplomatiska kåren. 

Prinsbefäl, i. 

(Motion i Andra kammaren 1903.) 

Jag föreslår, att JRiksdagen måtte till hvilande antaga den ändringen af 45 § regeringsformen, att ur densamma 
uteslutes ordet civilt. 

Att denna paragraf icke tillåter prinsar att bekläda civil tjänst och anses medgifva, att de nämnas till militära 
tjänster, har sin orsak i den olycksbringande föreställningen, att de militära (och de diplomatiska) 
angelägenheterna i en särskild grad vore statschefens bestämmanderätt underkastade, hvarmed den ytterligare 
olyckan följt, att försvarsärendena neddragits till de mest frivola 

* Härmed menar Kant en representativ författning, som skiljer den verkställande makten från den 
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hof intressen och medvetandet om officerens yrkes allvar blifvit fördunkladt, ja under en tid, som ej är aflägsen, 
hos många var utplånadt. Om grundlagen i stället hade undantagit militära och upplåtit civila tjänster åt prinsar, 
skulle visserligen vidt gripande skada ej ha uteblifvit, men inom den civila ämbetsmannavärlden skulle dock ej 
sällan hafva mött motstånd af de civila rättsbegreppen, i stället för den ytterst tadelvärda undfallenheten af 
militärer i hög ställning, till och med — hvad ej kan i någon den minsta mån med förmildrande omständigheter 
öfver-skylas — af statsrådets militära ledamöter. 

Det förslag jag nu framställt om ändring af 45 § regeringsformen har länge varit påtänkt. När det nu, medan 
folket anstränger sig till det yttersta för att upprätta en försvarskraft, hvarom för tio år sedan gåfvos oss falska 
försäkringar att den skulle blifva tillräcklig enligt det då genomdrifna och strax efter för alldeles odugligt 
erkända förslaget — när det nu visar sjg, att under denna folkets stora kraftansträngning hofintresset oblygt låter 
hof tjänstgöring vid befordringar gälla som en merit framför grundlagens »förtjänst och skicklighet», och 
dessutom prinsbefäl får göra mer och mer skada, för att en gång — i krigets allvar — leda till oupprättelig 
olycka, får frågan ej längre undanskjutas. De uttryck af sorg och harm. som i städse ökadt antal höras, vittna om 
en mer och mer allmän mening. »En gång blifva nog de tankarna uttalade offentligt och med samlad styrka,» 



säger en högre militär. Han tillägger, att »då är det kanske för sent». 

Det kan bli för sent, äfven om det icke blifver vår sista armés retirerande kvarlefvor, som komma att diktera 
framtidens dom öfver pliktförgätenhetens herravälde under den tid, då ännu tid var. 

Ett exempel på kritiken: 

»-General E., en soldat som under hela sin tjänstebana 

varit en heder för sitt land, genomgick alla grader till dess han blef fördelningschef. Så försvagades hans hörsel, 
och han tvekade ej ett ögonblick, då han fann att han ej som sig bör kunde sköta sitt befäl, att begära afsked på 
grund af sin försvagade hörsel. — Kavalleriinspektören general B., en af våra kunnigaste och dugligaste 
officerare, af alla högt aktad, förolämpades så groft af dåvarande krigs-ministern A att han strax begärde sitt 
afsked, till stor saknad för hela kavalleriet. — Nåväl, nu kommer den ingenstädes utom i Sverige möjliga 
fortsättningen: efter B. nämndes en redan då ohjälpligt döf prins». — Och sedermera ville man göra honom till 
general E:s efterträdare ! 

Andra kammarens ledamöter hafva en gång fasat vid att höra uppläsas utdrag ur den så kallade »Kavalleri- 
fotkatekesen», officiellt kallad »P. M. angående disciplinerande öfningar till fots». För detta certifikat om säll-80 
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synt omdömeslöshet har på högre ort visats ett komprometterande intresse. Den vidtberömde man, hvilkens ord 
om militärisk »lek» jag strax skall citera, gifver ej anledning att tro, att han hört talas om ett sådant dokument 
som nämnda P. M. 

Under dessa tider af oupphörligt ökade ansträngningar ökas sålunda, i stället för att minskas, hofintres-sets 
tilltagsenhet. Permanent, undantagslös regel är, att medan verkliga militärer få tillryggalägga några och trettio år, 
hinner en prins på halfva tiden upp till generalsgraden. Och hur ogynnsamma omdömen än yttras af verkliga 
militärer, hindrar detta ej utnämning till verkligt befäl. 

Skall man genom att befria vårt försvar från den demoralisation i fred, med däraf grundlagd olycka i krig, som 
äro frukten af den furstliga odugligheten i egen person och i gunstlingarnas person, beröfva prinsarna tillfälle till 
nyttig verksamhet? Utom att detta intet får gälla mot landets intresse, som fordrar åtgärden, så har denna ganska 
tanklösa anmärkning blifvit af konstitutionsutskottet tillbakavisad, då det erinrade en motionär, att 45 § ej, såsom 
han förmenat, hindrade prins af det kungl, huset att ägna sig åt andra idrotter än krigets. »Tnnehaf af ett ämbete,» 
yttrade utskottet (utlåtande n:o 3 år 1885), »är allra minst i vår tid något villkor för allmännyttig verksamhet, och 
de kungl, prinsarnas höga samhällsställning lämnar dem förvisso rika tillfällen att göra sitt arbete och sina 
kunskaper i fullaste mått fruktbärande för fosterlandet.» Och då följande år en »apanagefrågas behandling» 
föranledde tvenne motionärer att vilja, såsom en af dem uttryckte sig, för alltid lösa apanagefrågan genom sådan 
ändring af successionsordningen, att de »yngre sönerna» kunde göra rika giftermål, och genom uteslutande af 45 
§ af orden »eller civilt ämbete» (konstitutionsutskottets utlåtande n:o 10 år 1886), hvilket skulle sätta dem i 
tillfälle att förskaffa sig en civil tjänst, så blef det senare hjälpmedlet, enligt hvad många ledamöter af riksdagen 
lära erinra sig, betraktadt såsom ett ganska narraktigt infall af motionärerna. Det finnes ju, yttrade man, knappast 
några andra ämbeten än landshövdingarnas, som kunna erbjuda på samma gång en afsevärd lön, fullständig 
frihet från arbete och en position, tryggad mot kritisk beröring från allmänhetens sida, men det är ej tvifvelaktigt 
att ämbetets tillvaro skulle råka ut för väldigare angrepp än någonsin hittills. A andra sidan medgafs af många 
utskottsledamöter, liksom eljest från många civila och militära håll — om än denna mening ej offentligen 
yttrades af mer än en bland utskottsledamöterna —PRINSBEFÄL 
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att den förändring, som 45 § borde undergå, vore prinsars utestängande äfven från militära tjänster. 

Hur antalet af dem, som hylla denna mening, vuxit sedan dess, undandrager sig ali bevisning; men detta hindrar 
ej den, som vill härom förvissa sig, att lära känna sinnesstämningen, om den tillsporde vet sig kunna lita på att 



uttalandet af en ärlig, misshaglig mening ej skall »komma fram ». 

Hofmilitarismen är föremål för ieke få uttalanden uti sådana militärhistoriska arbeten, som en icke militär kan 
känna till. Så vidt jag haft tillfälle att inhämta, möter man i detta hänseende en anmärkningsvärd olikhet mellan 
tyska och andra sådana verk. 

I h vil ken mån hofmilitarismen i Tyskland influerat på befordringar, är svårare att sluta af militärbiografiska verk, 
än samma fråga kan äfven af lekmannen bedömas i fråga om Frankrike, Italien, Österrikiska monarkien. Beror 
detta af större förtegenhet hos de tyska, än hos de andra ländernas militära memoarförfattare? Eller däraf att i 
Preussen, efter det romantiken blifvit undanträngd af det allt behärskande militärväldet, i nordtyska förbundet 
och i det nya kejsardömet äfven de prinsar-generaler, som i fred och krig haft de högsta befäl, i själfva verket 
själf villigt i det hela underordnat sig under dem, hvilkas förmän de nominellt varit. Militärer, som studera 
offentliggjorda, mycket intima bref af de militära storheterna och andra skrifter om 1866 och 1870 års krig, torde 
med sakinsikt på denna fråga gifva samma svar, som lekmannen gifver såsom sitt intiyck af samma läsning — 
det vill säga ett jakande svar. 

Om det förhåller sig på detta sätt, så har det förhållandet ej blott ett stort intresse, vid jämförelse med 
hofmilitarismens inflytelse hos de andra stormakterna, utan borde också hos de styrande i en småstat som 
Sverige hafva väckt medvetande om hvilken förfärande skuld de ådraga sig genom att låta prinsar, hvilkas 
militära utbildning varit en lek och hvilkas höga grader ej bort få blifva annat än dekorationer, — låta dem och 
deras genom hof tjänstgöring till de höga och högsta militärtjänsterna framskjutna adjutanter få taga i besittning 
en ställning och inflytelse, som göra ondt i fred och skola lända till olycka i krig. Den fråga, som vederbörande 
— ingen nämnd, men ingen glömd — bort till egen efterrättelse besvara, är denna: »Om prinsarne af huset 
Hohenzollern, med hvilka såsom militärer ingen medlem af Sveriges och Norges konungahus utom stamfadern 
kan på allvar 

6. — Adolf Hedin. 82 
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jämföras, kunna finna sig uti att — för alla veterligt — deras nominellt närmaste man är den verklige högste 
befälhafvaren, hur kan det då inför något samvete urskuldas, att någon af vårt kungliga hus vill befalla öfver 
verkliga militärer?» Men om den frågan ej göres, eller ej besvaras på det sätt, som hvarje tänkande måste besvara 
den, så hafva vi däri ett oemotsägligt bevis på de för-därfiiga verkningarna af hofmilitarismen just i småstater. 

Det fenomenet har behandlats af Tysklands kanske ännu namnkunnigaste statsrättslärare, Robert von Mohl (f år 
1875). Den sida, han ägnar åt Der Soldatenrock der Fursten, behöfs numera oändligt mycket bättre på svenska än 
på tyska språket. Han medgifver, att det nuvarande bruket att regerande furstar och alla prinsar af deras hus 
regelbundet bära militäruniform, »i alla händelser när de uppträda offentligt, om ock anledningen är aldrig så 
borgerlig och fredlig», har någon ursäkt däri, att den nuvarande borgerliga klädseln är ful och i sin festliga form 
såsom svart frack »geradezu abgeschmackt». Men detta, att fursten uteslutande visar sig som soldat, har en 
dubbel verkan. »A ena sidan främjar det leken med soldatväsendet, hvilket onödigtvis kostar tid och pengar. A 
andra sidan — och det är hufvudsakligt — befästes den meningen, att hären är det väsentligaste om ej enda 
föremålet för regentens verksamhet.» Hans väsentliga verksamhet är dock en annan. I England är det ej sed, och 
skulle af den allmänna meningen ej fördragas, att statschefen visade sig i soldatrock, om han ej hade en väsentligt 
militär handling att utföra, »eller för en fest vill påtaga sin vackraste dräkt». (Edward VII har dock nyligen vid en 
icke militärisk högtidlighet visat sig uti — fältmarskalksuniform!) Mohl tillägger: »Man har vant sig af att i 
fursten se den förste adelsmannen i landet och förstått, att han är en person af särskild art, som i lika måtto står 
under och öfver de särskilda stånden; det är på tiden att begripa, att han lika litet är en officer.» 

I ett annat sammanhang återkommer von Mohl till hofmilitarismen. Förkärleken för militären »har till följd lek 
med knappar, snören, mössor, och kostar därigenom vanvettigt mycket pengar, den lägger hufvudvikt på bisaker 
och försummar det väsentliga, den inre utbildningen, slagfärdigheten, den rätta andan, den tager för mycken tid i 



anspråk till »drill» och uppvisningar. — I slikt fall kan allt gå upp i militären och för militären, och denna likväl 
intet duga till verkligt bruk.» 

Som bekant spelade förr uniformsförändringarna i vårt land en större roll i det hofmilitaristiska lägret än 
organisation, beväpning, öfningar. Nu, då en radikalPRINSBEFÄL 
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reform är nödvändig, undanskjutes den, under förevändning af experiment; men i dessa dagar - ha 
officersmössorna varit föremål för en i det hänseende, som nu borde vara ensamt bestämmande, alldeles onyttig 
order. 

Till denna paragraf hos von Mohl skulle Sveriges militära styresmän kunna lämna så många bidrag från det sista 
decenniet: graden af krökning på den lediga handens fingrar - , fotrörelse-promemorian m. m., att därmed en hel 
bok kunde fyllas. De två nämnda exemplen, liksom den genom en interpellation hejdade hjälmhistorien, som 
skulle kostat »sinnlos Geld» utan skymt af annan nytta än tillfredsställelse för den, som utan någon behörighet 
inblandat sig i saken, angå alldeles specifika hof-leksaksaffärer. 

Hofmilitarismen i andra stora stater än Preussen (Tyskland) har - lämnat efter sig historiska intyg, som borde 
tillräckligt kraftigt tala för uteslutande af alla hof-element från ali inflytelse på landets försvar - . Hvad den franska 
monarkiens historia före 1789 härom förtäljer, är - väl bekant. Med kungadömets restauration återkom eländet. 
Marskalk de Castellane, en mycket allvarsam militär - , säger oförbehållsamt sin mening (Journal du Maréchal de 
Castellane 1804—62, Vol. 1—5). Han skrifver den 24/1 1824 härom (II, 17): 

»Prins de Bauffremont och grefve de Maillé, skva-dronschefer, adjutanter hos herr hertigen af Bordeaux, ha 
blifvit nämnda till öfverstelöjtnanter. Detta bevisar, att i hägnet af hen - hertigens af Bordeaux * blöjor och genom 
att iakttaga hans fru guvernants vilja, man gör sin bana i militären lika bra, som genom att verkligen tjäna, och 
skyndsammare. Hen grefve de Brissac, en annan adjutant hos hertigen af Bordeaux, nämndes till öfverstelöjtnant 
kort förut. Vid restaurationen (1814—15) voro dessa tre henar löjtnanter, de ha icke sett en soldat på tio år. Helt 
visst skulle det vara nyttigare för staten att ha några man och några hästar mer, än att betala aflöning åt dessa 
henar.» 

Om vi nu flytta oss fram ett halft sekel, så möta vi 1870 års, andra kejsardömets, Frankrike, då hofpartiet började 
krig. Den franska hofmilitarismen och den tyska, om den senare existerade eller kan nämnas med samma namn 
som den förra, kunna jämföras och karakteriseras med följande drag: 

* »Underverkets barn», i. 28—29/9 1820. Hans moder var änka efter hertigen af Beny, som d. 19/2 s. å. 
nedstaeks utanför operan af Fouvel. Sedan gossen 1830 följt farfadern, den afsatte Charles X, i landsflykt, 
kallades han grefve af Chambord efter slottet, som ro ja-listerna inköpt till gåfva åt Venfant du miracle.84 
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Efter 4 september fann man i Tuilerierna en del af telegrammen från krigsteatern till krigsministern: af dem gick 
alltid en double till kejsarinnan. En del stannade i Saint-Cioud; och den senare delen af vittnesbörden om eländet 
fingo således preussarne det ogemena nöjet att publicera — de utkommo i Berlin. En brigadgeneral telegraferar 
från Belfort: »Har ej funnit min brigad, ej funnit divisionsgeneralen; hvad skall jag göra? Vet ej, hvar mina 
regementen äro.» — Baron Schmitz, nämnd till intendent för en armékår, kunde aldrig hitta denna kår. Detta fick 
efter kriget sin förklaring inför undersökningskommissionen, där generalintendenten Blondeau upplyste: »S. 
kunde ej hitta sin kår, emedan den aldrig existerat». (Jules Simon: Souvenirs du 4 septembre. — Simon Denis: 
Histoire contemporaine I, 53—54). 

Härmed jämföre man, hvad preussiske krigsministern von Roon, efter hvad hans son berättar, »ofta yttrat», 
nämligen att den närmaste tiden efter mobiliseringsorderns utfärdande var nästan den sorgfriaste under hela hans 
tjänstetid. * 

Af de åtta franska armékårerna kommenderades tre (andra, femte och sjunde — Frossard, de Failly, Félix Douai) 



af hofgeneraler, som »lärt vapenyrket i salongerna, under öfverbefäl af kejsaren, notoriskt i saknad af alla för 
långt ringare uppgifter nödiga insikter, med en stabschef (Lebreuf), som aldrig fört befäl öfver en armékår och 
inom armén ansågs för blott en ordinär - artilleriofficer. 

Ännu fattas ett hufvuddrag i taflan af hofmilitarismen i dess fulla prydnad: franska krigsplanen var uppgjord af 
en österri ki sk ärkehertig. Nu är, sedan några veckor, äfven det eländet fullständigt kändt. Man hade redan i 
general Lebrun's militära memoarer {Souvenirs militaires) några antydningar - om en af franska öfverfälet år 1870 
följd fälttågsplan, utarbetad i Wien. Som bekant förlitade sig kejsaren och hofpartiet på Österrikes hjälp, och 
utrikesministern hertig de Gramont yttrade sig inför lagstiftande kåren på ett sätt, som afsåg att inbilla den, att 
den österrikiska alliansen var en afgjord sak. Nu har, för några veckor sedan, en militär - i besittning af alla nödiga 
dokument visat, att, medan Österrike försiktigtvis 

* Denkwiirdigkeiten ans dem Leben des General-Feldmarschalls, Kriegsministers, Graf en von Roon. I—II, 

1892. Där - läses (II, 427): »Häufig hat Roon es ausgesproehen dass die naoh dieser denkwiirdigen Naclit 
folgenden Tage fur sein Ressort fast die sorg- lind arbeitslosesten seines Dienstlebens gewesen seien. Und in der 
That: die Mobilmachungs-m äsch in e arbeitete so musterhaft sicher und so völlig ohne Reibimgen, dass Roon 
und seine Bureaus in der ganzen Mobilmachungsperiode au ch ni ch t eine Anfrage der Generalkommandos oder 
anderer Instan zen /.n beantworten hatten.»PRINSBEFÄL 
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förbehöll sig att afvakta de första veckornas — det vill synas, ända till den första månadens — krigshändelser, 
innan det (och Italien) förklarade krig, kejsar Napoleon tog till efterrättelse en af ärkehertig Albrecht utarbetad 
fälttågsplan. Denna plan förutsatte, att Preussen skulle använda minst sju veckors tid för att koncentrera sju 
armékårer vid gränsen — resten passar - i stycke med denna början; det var, har man sagt, en plan, »passande för 
ett fälttåg mot tennsoldater». Den lämnade i det allra närmaste ur sikte, att fienden förmodligen icke skulle lägga 
händerna i kors under hela den tid, som franska öfverbefälet kunde behöfva för att — sprida sina stridskrafter 
ända från Thionville till Belfort. 

Evad den engelska pressen haft att meddela om »salongsgeneralerna» i det sydafrikanska kriget lär väl ej vara 
bortglömdt. 

Jämte åtskilligt, som förut blifvit offentliggjordt om krigen 1859 och 1866 i norra Italien, bör med mycken 
uppmärksamhet studeras hvad en anonym författare — om hvilkens namn man förstår, att italienska läsare ej äro 
okunniga — nyss berättat i Niiova Anlologia *. Liksom Viktor Emanuel I (1802—1821) var - så intagen af tro på 
sin militära storhet, att han förklarade sig skola hafva besegrat Napoleon, om man blott låtit honom hållas, så var 
äfven Viktor Emanuel II i egen inbillning ett utomordentligt militäriskt snille. Vid ett krigsråd 1848 var - han så 
stortalig, att fadern måste tysta honom: »Hör, Viktor, tror du dig ha blifvit en general?» Om våren 1855 skickade 
han en adjutant till London och Paris med anbud att taga öfverbefälet öfver — de allierades trupper på Kripi, där 
han skulle gifva sakerna en annan vändning I — Ar 1866 voro generalerna ense om att han skulle ha ett 
nominellt, dekorativt befäl (la pårte onorihea del com an do), medan det verkliga befälet (la condotta effettiva) 
skulle föras af en verklig militär - . Detta var - alis icke konungens mening. Det är - i sanning uppbyggligt att läsa, hur 
han i förväg intrigerar för att hindra att han skulle nödgas att taga en sådan general till stabschef (efter Fantis död 
kunde blott La Marmora, Cialdini, della Rocca ifrågakomma), att folkopinionen komme att i denne se den 
verklige öfverbefälhafvaren. Man läser här, huru t. ex. Cialdini var - hardt när - förtviflad öfver kungens galna 
påhitt. — 

Jag har erinrat om hofmilitarismen i andra länder, för att till dessa påminnelser lägga den reflexionen, att 

* För den 1 maj 1902 i en uppsats under den utslitna titeln: Un po' piii di luce sugli eventi politici e militari dell' 
anno 1866.86 
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Frankrike, styrd t — såsom 1870 — af ett hof, som har hela karaktären af ett dåligt ställe (mauvais lieu), kan resa 



sig äfven efter ett sådant nederlag som 1870—1871; och att Italien blifvit en tillräckligt betydande makt, för att 
ett mycket olyckligt krig ej skall vara en dödsfara; men att det, som de kunna uthärda, för oss är undergång, ur 
hvilken vi ej resa oss. 

Det är nödvändigt, att på hofmilitarismen i vårt land snabbt blifver en ända. Måtte detta nu inses af alla; dess 
lättare och mera smärtfritt kan operationen utföras. Vill man åter ej lyssna till de skäl, som nu anföras, åtföljda af 
det medgifvandet, att det värsta klandret ej faller på prins-militärerna, utan på de ögontjänare, som oaflåtligt 
smickra dem, som gå in på att till verkliga befäl upphöja notorisk oduglighet, som krypa inför prins-militärer 
med anspråk på att utöfva inflytelse utanför de gränser, inom hvilka hvarje annan, det är hvarje verklig militär, 
får själf inskränka sig eller ock blifver eftertryckligt tillbakavisad, då får motiveringen för mitt förslag frigöra sig 
från ali skonsamhet. 

En af Mohls landsmän lägger vikt på den synnerliga olägenheten, att en prins, som innehafver en, låt vara 
ingalunda hög militär chargc, lägger sig i sådant, som icke på något sätt vidkommer hans befattning — hvarvid 
hans höga ställning i annat hänseende, den revanche, som kan följa kammarherreskvallret i spåren, alldeles kasta 
om disciplinförhållandena. Jag minnes, hur långt oförsyntheten mot sjöofficerare 1892 kunde gå, men jag hörde 
ej talas om något exempel uppå, att någon tillbakavisade den, som då hotade, att man för en fritt yttrad mening 
skulle »få med honom att göra». Hvem vågar kasta första stenen eller ens den sista på dem, som ej vilja afbryta 
en med kärlek omfattad uppgift, som ej kunna uppoffra sin familjs tryggade, om än mycket anspråkslösa 
utkomst? Det är tydligt, att den ställning, en prins-militär intager, äfven om det ar blott en af de lägsta — det hör 
ju till denna ovärdiga lek, att äfven de skola låtsadt passeras — är alldeles oförenlig med allvar, ordning och 
skick, verkligt arbete och den disciplin, hvarom så mycket talas, när man vill försvara en orimlig makt i unga, 
ännu illa uppfostrade pojkars hand, men som allra bäst behöfde göras gällande mot hvad jag här ofvan kallade 
den mer och mer stegrade oblygheten hos hofmilitarismen s målsmän. »Nu, då», säger man, »den näst högste af 
dem lyckligtvis upphört att lägga sig i hvad honom ej angår, har den andre prins-generalen trädt i hans fotspår.» 
Så länge här finnas prinsar i armén, finnas där ock personer, som anse sig höjda öfver denPRINSBEFÄL 
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öfverordnades befallningar, öfver lydnadsplikt, öfver tillrättavisning, öfver straff. 

Det är en förkastlig princip, som är den hufvudsakliga skulden. I andra rummet kommer personernas skuld. 
Hvilka personers? Helt visst ej i främsta rummet de kungliga personers, om hvilka det är fråga, utan ögon- 
tjänarnes och de laglige rådgifvares, som ej tala sanning. Om de ej hade alltjämt svikit sin plikt, skulle de, för 
hvilka denna riksdagsfråga möjligen blifver obehaglig, hafva undgått offentlig kritik för en offentlig verksamhet, 
som man då ej hade att förebrå dem. 

Det kan ej vara obekant, att i en af de största militärstaterna statschefens uppträdande såsom fältherre vid 
fredsöfningar göres till föremål för en obeslöjad kritik af civila och af högtställda militärer, en kritik, som äfven 
från de senares sida varit mycket oförbehållsam. Där tyckes det bruket ej vara vedertaget, att ytterligt grofva fel, 
som i händelse de förekommit på ett slagfält, ej under en fredlig fältöfning, skulle hafva medfört en katastrof, 
sanningslöst skyllas på stabschefen. De officiella svenska berättelserna om fältöfningar röja ej med ett enda ord 
sådana fakta ur »det inre af dagens historia,» hvilka borde noggrant beskrifvas, kritiseras och i afseende på 
ansvarigheten undandragas allt tvifvel. Att bekantgöra dem, om detta dock blifver nödvändigt, är en åtgärd, som 
ej kan klandras af dem, hvilka anse föredömen af alla slag böra hämtas från Tyskland — ej heller af dem, som 
önskat en maktutöfning, till hvilken de visat sig odugliga. 

Befälets, allt befälets — officerarnes och underofficerarnes — kall är stort, dess uppgift hög. Deras ämbete är 
tungt, ej genom bördan, som den insiktsfulle, arbetsvillige, samvetsgranne tager på sig utöfver hvad bokstafligen 
kan sägas åligga honom — tager på sig i medvetandet af att på hans som på alla verksamhetsområden intet 
stillastående finnes, utan valet är mellan framåt eller tillbaka; det är tungt ej genom detta, utan genom bördan af 
det förflutnas fel, felen från lustlägrens, de militära Offenbachiadernas tid, fel som peipetueras ännu i dag — 
tungt genom följderna af de inflytelser, som ej kunna undanröjas utan prinsbefälens afskaffande. 



»Lek med soldatväsendet», såsom von Mohl säger, det är lek med vårt försvar, det är lek med vår skattebörda, 
med det mer och mer ökade antalet budgetmillioner, det är lek med öfningarna, med de unge värnpliktiges tid, 
med de gamles nöd i det torftiga hemmet, det är lek med de verkliga militärernas studier och arbete, som få stå 
tillbaka för prinsar, deras adjutanter88 
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och kammarherrar; det blir - slutligen lek med alla dem, som gå att blöda och dö under odugligt befäl, medvetna 
om att det är förgäfves. 

II. 

(Anförande i Andra kammaren den 29 april 1903). 

Jag är visserligen sedan några decennier mycket öfvad och van att ofta nog blifva öfverhopad med lögner och 
injurier, hvilka jag haft för vana eller kanske rättare princip att icke bry mig om att besvara. Likväl var det mig 
oväntadt, att det skulle falla någon in att söka vinna tillhö för den lögnen och den skymfen, att min motion 
föranledts af min önskan att göra mig till organ för en enskild persons missnöje öfver verklig eller förment 
oförrätt. Jag trodde ändock icke, att någon skulle ha det dåliga modet att skrifva och trycka något sådant. Man 
beskyller mig således att hafva velat gå slutet af min politiska bana till mötes med den fläcken, att jag skulle 
hafva användt en grundlagsparagraf för ett sådant ändamål, att jag skulle vilja förolämpa dem, som sitta i denna 
kammare, förolämpa de nuvarande invånarnc i detta mitt gamla verkliga hem med en sådan framställning på 
sådana grunder. Jag hade verkligen icke anat detta. Det har emellertid förekommit. 

Jag skall därför erinra om — hvilket hvar och en kan kontrollera — att den åsikt, jag här uttalat, är af mig uttalad 
redan år 1886 uti en reservation till konstitutionsutskottets betänkande n:o 10. Vidare skall jag upplysa 
kammarens ledamöter därom, att min motion nu, i ali hufvudsak sådan som den är framlagd för denna riksdag, 
skrefs uti februari månad 1901. Hvarför blef den icke väckt då*? Jag finner icke något hinder att tala om detta. 
Jag gaf efter för ifriga föreställningar, såsom jag kan kalla det, om man vill, af tvenne personer, på hvilkas 
omdöme jag dittills och sedermera, i detta ögonblick sätter det allra största värde, en af dem en militär. Deras 
motiv voro dessa: vi kunna försäkra Eder, att nu efter de beslut vid riksdagen, som förestå, som vi med visshet 
kunna förutse, det skall blifva en ända på hofmilitarismen, och att prinsarne skola draga sig tillbaka från 
anspråket att utöfva befattningar, till hvilka de icke hafva nödig insikt och kapacitet. MotPRINSBEFÄL 
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mitt uttalade tvifvel på denna försäkran svarades bland annat: den nuvarande krigsministern kommer med ali 
sannolikhet att på grund af de beslut, som blifva fattade vid denna riksdag, vinna en så betydlig auktoritet, att ban 
i detta afseende kan i helt annan och högre grad än någon af sina företrädare göra sin önskan gällande, och på 
hans önskan tviflar Ni väl icke? — något hvartill jag svarade ingenting. Emellertid lofvade jag, att jag skulle 
uppskjuta förslaget högst två år, och förlidet år — det var en af de första dagarne i juni månad — meddelade jag 
en landsortsjournalist motionen och gaf honom på hans därom framställda begäran tillåtelse att omförmäla, att 
den skulle ko mm a att väckas vid 1903 års riksdag, hvartill jag dock fogade den anmärkningen, att det kanhända 
vore mindre lämpligt att tala om det i förväg, därför att det vore möjligt, att man då skulle sätta i gång en hel lång 
serie af löften och försäkringar om det, som år 1901 anförts inför mig såsom skäl, hvarför jag kunde vänta något 
och lämna, såsom orden då föllo, åt vederbörande själfva den förtjänsten att visa, att de hade insett hvad det var 
för tid, vi nu lefva uti. Han meddelade mig sedermera —jag har brefvet kvar — den 23 i samma månad, således 
i midten af förlidet år, att han vid närmare öfvervägande hade funnit dessa skäl giltiga och därför icke meddelade 
någonting om det. Då jag i går afton sökte skaffa mig närmare reda på tidpunkten för den befordran af en hof 
militär, som skulle hafva bestämt mitt uppträdande i år, erfor jag, att den åtminstone ej hade passerat —jag 
kunde icke få veta den precisa tiden — före september månad förlidet år. 

Jag ber kammaren ursäkta, att jag tagit upp dess tid med att nämna detta. Det är icke därför, att jag haft att såsom 
eljest vid så många tillfällen skydda mig själf mot en vanlig lögn, utan det är därför, att jag beskyllts för att hafva 



förbrutit mig mot Andra kammaren, mot riksdagen. 

Utskottet har åberopat 14 § regeringsformen såsom skäl för att den, som kan ko mm a att intaga tronen, behöfver 
inhämta militära insikter. Denna paragraf säger i alla fall ingenting annat än hvad Förenta Staternas författning 
har sagt i 125 år. Där läses i 2 artikeln, 2 sektionen, 1 momentet: »Presidenten skall vara högste befälhafvare 
öfver Förenta Staternas armé och flotta och öfver de särskilda staternas milis, när denna uppbådas i Förenta 
Staternas tjänst.» Åtskilliga militärer hafva beklädt presidentämbetet. Antalet presidenturer är 25 från 178990 
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till nu, men 6 af presidenterna hafva beklädt ämbetet tvenne gånger, så att antalet personer är icke så stort. Om 
jag då räknar efter, huru många militärer det är, så är det en minoritet af antalet presidenter. För öfrigt förhåller 
det sig så, att ehuru den paragraf, som jag nyss läste upp, försvaras med mycket eftertryck af bland andra den 
främste och namnkunnigaste af Förenta Staternas författnings kommentatorer, nämligen den berömde Story, så 
finnes ingen bland dem, som ett ögonblick har fallit på den tanken, att presidenten skulle utöfva ett befäl. 
Någonting annat, än att han innehar den högsta makten formaliter i detta som i andra fall, har detta aldrig betydt, 
och § 14 i svenska regeringsformen behöfver visserligen icke betyda någonting annat. En af 
författningskommentatorerna säger, att det skulle vara otillbörligt, om en president någonsin fölle på den tanken, 
att han personligen skulle kommendera Förenta Staternas vare sig landt- eller sjöstyrka, och andra säga l ik som 
med en axelryckning, att detta är någonting, om hvilket man icke har att tala. 

Densamma ungefär är bestämmelsen i den konstitutionella lagen af den 25 februari 1875, som utstakar 
förhållandet mellan de offentliga makterna (»les pouvoirs publics») i Franklike. Presidenten disponerar öfver den 
väpnade styrkan samt nämner till alla civila och militära ämbeten. 

Liknande lyder bestämmelsen i den belgiska författningen: Konungen kommenderar landt- och sjömakten; han 
förlänar graderna i armén. Jag tänker, att det är väl näppeligen någon af kammarens ledamöter, icke ens bland 
dem, hvilka sitta i konstitutionsutskottet, som föreställer sig konung Leopold II i spetsen för en armé. 

Det är för öfrigt öfverflödigt att mångfaldiga dessa exempel. Om den franske presidenten gäller hvad de 
amerikanska kommentatorerna säga om den amerikanske, eller att det är presidenten i hans civila karaktär, som 
det amerikanska folket älskar. Är då franska krigsministern alldeles godtyckligt enväldig? Nej, han är det så litet, 
att man med mycken visshet kan säga, att begärelsen till godtycke kan stäfjas när helst man finner det vara 
behöfligt, därför att han är omgifven af en hel mängd utaf tekniska fackkommittéer inom sitt departement. Jag 
skall ej uppräkna dem alla, men jag vill nämua såsom särdeles betydelsefulla försvarskommittén, comité de 
défense, och högre krigsrådet, conseil supérieur de guerre. 

Jag tror följaktligen, att vi icke behöfva bekymra oss om huru det skall gå, om icke en blifvande 
konungPRINSBEFÄL 
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i Sverige har - gjort skenbara militära studier. Det vore tvärtom till fördel, ty därigenom skulle vi slippa anspråk, 
som icke motsvaras af någon insikt och någon kapacitet. Det är - i dem faran ligger. När - man ser, huru enkelt det 
är - för en prins att uppnå de högsta graderna i jämförelse med hvad det är - för verkliga militärer, så inser hvar och 
en, att detta är en militär - uppfostran, som är - ett sken eller rättare sagdt rent af ingenting annat än bara humbug. 
Men på detta sken och denna humbug byggas de anspråk, som, emedan de tagas på allvar - af dem, som blifvit 
vana vid sådant, landets välfärd kan bero på. Då vore det bättre, att man beredde dem tillfälle — ifall det är 
nödvändigt, att detta skall finnas — att göra skada på andra områden, ty skadan kan aldrig bli sådan på det civila 
området som på det militära. Aldrig. Och detta deJs därför, att det dock icke på dessa områden så lätt kommer att 
hänga på ett ögonblicks af-görelse, om landet skall falla för att icke resa sig mer, dels därför att de, omgifna af de 
civila rättsbegrepp, som växt tillsammans med ämbetsöfningen hos den civila personalen, hafva att motse ett 
motstånd, som icke viker, under det att den gamla traditionen, som det dröjer länge att utrota, fordrar, att 
officeren skall bocka sig, tiga och lyda. Detta vet ju hvar - och en, liksom hvar - och en vet, att det, som utskottet har - 



skrifvit i sin motivering, därmed menar ingen människa någonting, och att de verkliga skälen äro andra. Hvar 
och en kan ju uppräkna dessa, och därför är det alldeles onödigt, att jag nämner dem. 

Det påstås af utskottet här, att man i grundlagsstadgandet, att utnämningar till militära ämbeten ske i statsrådet, 
har en garanti för att ingen mannamån skall begås, att icke odugligheten dragés fram före dugligheten. Huru 
kommer det då till, hur i himmelens namn kan det ko mm a till, att det är just öfver sådant, som det klagas, öfver 
att det råder mannamån och orättfärdighet vid de militära utnämningarna? Då, såsom utskottet säger, en garanti 
ligger däruti, att statsrådet i dess helhet har rätt att yttra sig om dessa utnämningar och göra sina invändningar 
gällande, och när utskottet äfven säger att, om statsrådet mot förmodan skulle försumma sin plikt, så finnes ju 
konstitutionsutskottet, som ställer detta till ansvar, huru kommer det då till, att utskottet icke har hittat något af 
de tillfällen, då hela landets uppmärksamhet varit fästad på en militär utnämning, som betraktats såsom skandal, 
hvilka tillfällen sannerligen icke varit sällsynta? 

Ifall måhända utskottets medlemmar icke hafva hört92 
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talas om huru en sådan där bana, där befordringarne följa tätt med stöd af hoftjänst, tager sig ut, så skall jag bedja 
att få nämna några exempel — icke några namn. Ryttmästare af andra klass 1874, öfverstelöjtnant och chef för 
en kål - 1875, kabinettskammarherre 1879. Nu går det raskt: öfverste och chef för ett husarregemente 1880, 
generalmajor 1891, kavalleriinspektör 1892, fördelningschef 1896, generallöjtnant 1901. Jag borde kanske ha 
börjat litet längre tillbaka i tiden och nämnt, att efter att hafva inträdt i armén såsom underlöjtnant 1855, mannen 
blef stallmästare hos konungen 1867, ryttmästare i armén 1870, hofstallmästare och chef för hofstallet 1870, 
ryttmästare i regementet 1872. Således blir - resultatet, om man summerar ihop de särskilda data, följande: 
tjänstgöring vid regementet 1855—1861 eller under 6 år; tjänstgöring utomlands 4 år; hoftjänst 1866—1875 eller 
under 9 år och därunder avancement i armén och i regementet från yngste ryttmästare af andra klass 1874 till 
kårchef och öfverstelöjtnant året därpå. Detta är ett af de många exemplen. 

Ett annat exempel: officer 1859, löjtnant 1865, ordonnansofficer hos en medlem af det kungl, huset 1865, 
adjutant hos konungen 1872, kapten 1872, major 1874, öfverstelöjtnant 1888, öfverste 1888, 
kabinettskammarherre 1888, generalmajor 1897 och arméfördelningschcf 1899. Den sistnämnda utnämningen i 
synnerhet är väl den, som ådragit sig det största uppseende, som någon militär utnämning kommit i åtnjutande af 
under hela den tid, som jag har följt de offentliga angelägenheterna. Men icke har man försport, att 
konstitutionsutskottet däraf har funnit sig föranlåtet att ingripa mot hofmilitarismen. Ej heller har man sport, att 
statsrådet vid det tillfället har uppfyllt den skyldighet, på h vil ken utskottet förlitar sig. Detta är ju rent af to mm a 
talesätt. Hvad tjänar det till att kosta pengar på tryckning af en sådan argumentation, om hvilken hvar och en vet, 
att ingen menar något med den, utan att den endast användes i brist på något bättre, då man icke kunnat säga rent 
ut de verkliga skälen? 

Detta var nu två exempel, men jag finner mig föranlåten att tillägga ett tredje, eftersom vi äfven kommit därhän, 
att det är alldeles i sin ordning att med hof-militärer jämnställa dem, som haft den förmånen att vara anställda 
såsom adjutanter hos herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet. Från och med sista dagarna af 
oktober 1899 till och med 1902 befordrades till chefsposter inom armén 19 personer. Af dessa 19 äro en adjutant 
hos konungen, en kammarherre hos kronprinsen.PRINSBEFÄL 
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en ungdomskamrat till det nuvarande statsrådet och för öfrigt meriterad såsom chef för en grosshandelsfirma, en 
adjutant hos konungen, ytterligare en adjutant hos konungen, en för detta adjutant hos nuvarande statsrådet och 
chefen för landtförsvarsdepartementet, en adjutant hos konungen, en adjutant hos konungen, en kammarherre hos 
kronprinsen och en för detta adjutant hos den nuvarande chefens för landtförsvarsdepartementet närmaste 
företrädare. Detta gör sammanlagdt 10 af de 19. 

Detta är nu exempel, som kanske kunna vara tillräckliga, men därtill bör läggas, hvad som helst borde ha nämnts 




i spetsen för det hela, nämligen förhållandena inom generalitetet. Där finna vi h:s kungl. h. hertigen af 
Västergötland, inspektör för kavalleriet, Öfverste i lifgardet till häst och i Västgöta regemente: hans första 
officers full m aktsdatum 1881, senaste fullmaktsdatum i generalitetet 1897, det vill säga däremellan är det en 
tidrymd af 16 år. Närmast framför honom läser jag namnet Berg, Richard Vilhelm Timoleon, generalintendent 
och chef för arméförvaltningens intendentsdepartement och för intendenturkåren. Här är det 35 års väg till 
generalsvärdigheten. Närmast framför honom står namnet Ericson, Carl Wilhelm, med 35 år på samma väg. 
Närmast framför honom läses namnet Gadd, med siffran 34 år. Det har alltså fordrats 34 eller 35 år för att nå 
denna värdighet; ja, här finner jag 36 år för en annan general. Men för prinsen behöfdes ej mer än 16 år. Detta 
borde som sagdt ha nämnts i spetsen för dessa öfriga exempel på befordringssystemet inom det område, som 
behärskas af prinsbefäl och hofmilitarism. 

Man skulle nog kunna anföra åtskilliga exempel, huruledes i andra afseenden de vanliga reglerna frånträdas, när 
det gäller att gynna en hofmilitär. Det är bekant, att i vanliga fall får en vakans räcka i 3 å 4 månader, därför att 
man med under tiden besparade medel vill förstärka pensionskassan. Men man har lagt märke till att, då för icke 
länge sedan en kronprinsens kammarherre skulle befordras, han fick sin nya tjänst efter blott några veckor. Dä 
var det angeläget, att tjänsten skulle stå till buds så fort som möjligt för den befordrade, men i andra fall går det 
an att låta den som skall utnämnas vänta till och med i fyra månader. 

Det sattes i fråga —jag glömde nämna det i början af mitt anförande — redan år 1892, att en sådan motion som 
denna skulle väckas, och då vände sig några ledamöter af riksdagen till mig därom med åberopande af min 
reservation vid 1886 års riksdag. Jag gjorde då gällande, att vid urtima riksdagen vore det omöjligt att94 
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få fram en sådan motion, när jag ej kunde godkänna deras uttydning, att man kunde rycka in den erforderliga 
bestämmelsen i värnepliktslagen; och vid 1893 års riksdag, då frågan åter enskildt debatterades rätt mycket, var 
det, tror jag, en allmän känsla af att då, när det hade blifvit vedertaget att allting skulle gå efter vederbörandes 
vilja, om det också ginge åt — allt hvad illa är, skulle det ej tjäna någonting till. Man skulle skada denna riktiga 
tanke med att låta den ko mm a fram då, när så många rent af i ett slags förtviflan sökte att öfverskyla hvad de 
orätt gjort genom att fortsätta på samma väg! Då refuserade jag. Men år 1901 kom åter hvad jag ansåg vara det 
rätta ögonblicket; och hvarför jag håller det för det rätta ögonblicket nu, det är därför att hvad än 
konstitutionsutskottet kan hitta på i sin bedröfvelse att skrifva ihop på en sådan här lapp, så betyder det oändligt 
litet beträffande omdömet om själfva frågan. Jag vet sannolikt mycket bättre än någon medlem af utskottet, 
hurudan stämningen är bland det mycket, mycket stora antalet af dem, som haft anledning att närmare än någon 
annan se följderna af hofmeriternas företräde och af prinsbefäl: därhän har det kommit nul 

Men hvad visserligen konstitutionsutskottet kan göra i förbund med Första kammaren, det är att uppehålla 
reformen så länge, tills det är för sent och den ej någonsin vidare kan gagna — uppehålla den så länge, att det 
nuvarande tillståndet får fortfara att göra ondt, det vill säga att personer dragas fram till befäl, som hafva 
förvärfvat sina egentliga förtjänster i hof tjänst, och till befäl dragas fram prinsar, om hvilka det är veterligt, att 
de fört befäl på ett sådant sätt, att, om det varit allvar, hela kårer skulle ha råkat i fångenskap eller blifvit på det 
ömkansvärdaste sätt upprifna. Jag tillstyrker dem, som tro på prinsbefäl, att skaffa sig någon kännedom dels om 
de namnkunniga fäl ttj änstöfn i ngarna i Skåne — de ligga nu längre tillbaka i tidén — dels om fältöfnin-garna i 
Halland år 1901, öfvergången öfver Lagan och hvad därmed står i samband, om h vil ken militärer ha yttrat, dels 
att öfvergången öfver denna bäck sköttes på ett sådant sätt, att under en krigisk aktion i stället för en fredlig lek 
kåren skulle ha blifvit så godt som förstörd, dels att för öfrigt under dessa fäitöfningar under 
kavalleriinspektörens befäl åtgärder vidtogos, som — det är det bokstafliga uttrycket i ett bref — helt enkelt 
utskrattades. Ja, när ingenting annat hjälper, får man säga sanningen, sådan den kommer från dem, hvilka ha 
rättighet att yttra sig om hvad de upplefvat och sett. 

Olyckan är ju den, att uppfostran vid hofven förprinsbefäl 
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närvarande ej leder till någonting annat än fåfänga, till anspråk på att allt skall böja sig ej blott för okunnigheten, 
inbilskheten och godtycket, utan att man också skall acceptera teorier och meningar - af dem, som äro i saknad af 
ali rätt att uttala en mening i förekommande frågor. Det var - andra tider då, när - en 17-årig yogling kände landets 
hela välfärd hvila på hans skuldror. Här fanns någonting utaf stor vilja och — låt vara — ännu blott anlagen och 
begynnelserna till en stor begåfning! Men under sådana förhållanden togs i anspråk allt hvad som hos en 
människa kan växa upp och bo af ädel vilja och dugande kraft. Hur går det åter till nu? Man börjar med att lära 
barnen snart sagdt i vaggan — och det är - förunderligt, säga läkare och andra, hur tidig be-gåfningen är - i slika fall 

— att betrakta sig såsom högre väsen än andra människor. Sedan få de lära sig att det som andra, begåfvade, 
flitiga, energiska personer behöfva åratal af sitt lif för att inhämta, det lära dessa under lek på några veckor eller 
månader. Man lär - sig till exempel att blifva fornforskare genom att fara till Uppsala och med någon från 
akademien gå ut till en hög och där ställa sig och gräfva några spadtagi Detta är - karaktären af prinsuppfostran nu 
för tiden. Sedermera med åren vilja anspråken göra sig gällande i statsintressenas verklighet. Man drar - sig icke 
tillbaka i känslan af att af allt detta vet man ingenting, utan man öfverdrifver tvärtom anspråken och sträcker dem 
långt öfver sitt eget område just för att göra det intrycket på människor, att man har - en utomordentlig — för att ej 
säga rent af öfvermänsklig — förmåga. 

På detta sätt får - man hofgeneraler i spetsen för försvaret, och på detta sätt slutar - äfven ett stormaktsväldes glans 
vid Sedan. Men ett land som Frankrike, det kan resa sig efter nederlagen. Våren vissa därom, att om någonting 
jämförligt drabbar - detta land, vi icke resa oss därefter, såvida ej i någon aflägsen framtid under en stor 
omskapning af alla europeiska eller världsförhållanden det finnes någonting kvar af den nation, som en gång 
hette den svenska, som då skulle få igen sin själfständighet, sitt namn och våga att minnas en gammal ära. 96 
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En ledande regering. 

(Anförande i Andra kammaren den 23 januari 1871.) 

Då jag anhåller att få med några ord ledsaga statsverkspropositionen på dess väg till Stats-utskottet, har - jag det 
nöjet att anknyta dem till hvad den ärade representanten från Venersborg * anfört. Visserligen kan jag ej åtaga 
mig att uppehålla munterheten vid det gradtal, dit han bragt den, men i stället skall jag naturligtvis ej tala ett ord 
om mig själf. Det är ej för att inlåta mig på enskildheter i de föreslagna utgifterna, jag bedt om ordet. Endast ett 
par allmänna anmärkningar - om regeringens budgetförslag vill jag ej tillbakahålla, nämligen att man ej utan 
öfverraskning funnit, att regeringen, då hon går - att uppfordra folket till storartade kraftansträngningar för, hvad 
man med rätta kallat, den stora fosterländska frågans lösning, hvarken ansett sig böra ur sitt utgiftsförslag 
utesluta nya anslagsfordringar, som icke äro af någon trängande vikt, ej heller försökt att genom indragningar - å 
gamla utgiftsposter bereda tillgång till någon del af de oerhörda summor, som till försvarsverkets iståndsättande 
kräfvas. 

I förra hänseendet ådrager det sig synnerlig uppmärksamhet, att man, utöfver behofvet för redan beslutade 
stambanors fortsättning, äfven äskat betydliga medel till understödjande af enskilda järnvägsföretag, hvilket 
tilläfventyrs denna gång så mycket mindre bort ifrågakomma, som det — oafsedt den finansiella sidan af saken 

— för försvarsfrågans lyckosamma behandling å riksdagen väl kunde behöfvas, att man i största möjliga måtto 
undveke järnvägsstridernas välbekanta inflytelser. — Kongl. maj:ts välvilliga erbjudande att åtaga sig allena 
skiljedomen mellan de täflande järnvägsintressena torde väl nämligen på förhand kunna räknas till de fro mm a 
önskningarnas antal. 

I senare afseendet åter, eller hvad angår indragningar å gamla utgiftsposter, så är - det ej blott min mening, att 
åtminstone på ett par hufvudtitlar minskning bort föreslås, nämligen å den första och tredje. Vidkommande den 
både onyttiga och löjliga humbug, hvartill en stor del af anslagen å tredje hufvudtiteln åtgår - , får - jag inom kort 
yttra mig i särskild motion rörande detta ämne. Om den första ett par - ord. Man frågar sig hvarför — när 
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eljest alla landets innebyggare behöfva underkasta sig betydliga nya bördor för försvaret; hvilket de ock 
säkerligen med glädje skola göra, därest de äro förvissade om klok användning — man frågar sig, säger jag, 
hvarför då konungen och det kungliga huset allena skola anses fritagna från denna medborgerliga plikt. Man 
frågar sig, om sålunda det intresse, som kräfver de nya uppoffringarna, väl är ett intresse för daglönaren, men ej 
för innchafvaren af ett furstligt apanage. Att så skulle förhålla sig, har man så mycket svårare att fatta, som det 
väl ändock, uppriktigt att tala, måste erkännas, att ett folk lättare kan umbära ett kungligt hus än tvärtom. Man 
frågar sig, med ett ord, om den mycket omtalade och besjungna solidariteten mellan ett folk och dess dynasti, 
detta att »dela ljuft och ledt», endast är ett historiskt minne af någonting som varit, men nu ej får tagas mera på 
allvar än andra poetiska högtidsfraser. 

Men, som redan är sagdt, min afsikt är ej att ingå på budgetens enskildheter. I stället önskade jag begagna detta 
tillfälle till några betraktelser af allmännare syfte. Sådant har redan blifvit praxis och, skulle jag tro, af goda skäl: 
både regering och riksdag äro så fördjupade i detaljer, att man ej å någondera sidan torde hafva anledning att 
försumma ett tjänligt tillfälle att från enskildheterna någon gång återgå till en blick på det hela af vår politik och 
vårt samhällslif. Därtill torde vara så mycket mera skäl, som ett annat tillfälle, hvilket kunde formellt synas mera 
passande, nämligen behandlingen af konstitutionsutskottets dechargebetänkande, vanligen — och detta måhända 
äfven af andra skäl än blotta frånvaron af anmärkningsanledningar — föga erbjuder reella uppslag till en 
förhandling, motsvarande andra parlaments adressdebatt. Jag kan för öfrigt från dagens förhandlingar till stöd 
åberopa det föredöme, som gifvits af representanten från Venersborg, som anställt undersökningar rörande 
luftens beskaffenhet i riksdagens karm ar. Då han beklagligtvis, ehuru därtill vida mer befogad än jag, ej ansett 
sig böra utsträcka sin undersökning till luften i en tredje kammare, nämligen den kungliga rådskammaren, beder 
jag att få fortsätta, där han, i min tanke för tidigt, afbröt sina betraktelser. 

Mer än någonsin torde i detta ögonblick, under intrycket af tidshändelserna, den önskan synas befogad att vinna 
klarhet öfver den ledande tanken i regeringens politik samt, i den mån man därtill må kunna anses berättigad, 
uttala folkets stämning, dess åsikter, farhågor och förhoppningar. Få lära minnas någon tidpunkt, då i vårt land 
regering och representation mött h varandra un- 
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der så allvarsfulla förhållanden. Sedan ett halft år tillbaka uppföres i hjärtat af vår världsdel en tragedi, som, om 
någonsin någon, bor hafva uppfyllt det ändamål, som den gamle filosofen angaf såsom det diktade sorgespelets 
uppgift, att nämligen rena åskådarens känslor genom medlidande och förfäran. Att den rastlöst fortgående odling, 
öfver hvilken vår samtid är stolt, ej i sig innesluter äfven ett framåtskridande i internationellt rättstillstånd och 
folkens förbrödring; att eröfringslystnaden lefver vid lika kraft i vårt sekel som för århundraden sedan; att 
traktaters helgd numera är ett tomt ord, och det stöd, de fordom ägde i den europeiska jämnviktsprincipen, 
förmultnat; att de små folken ej äga något annat värn att förlita sig till än sin egen kraft och den, de i 
sammanslutningen med sina fränder kunna vinna, det är den lärdom, skrifven med eld och blod, som händelserna 
påtvinga oss, och det är icke i det trygga medvetandet att hafva gjort hvad vi bort, som vi förnimma denna 
varning. 

Jag skulle mycket misstaga mig, och jag skulle mycket beklaga, om ej nutidshändelserna hos de politiskt 
tänkande i vårt land någorlunda allmänt framkallat eller befästat insikten om vikten af en verkligt ledande 
regering. För egen del långt före detta öfvertygad om, att en regerings rätta uppgift är att ledande gå i spetsen för 
representationens och folkets arbete, kan jag ej annat tro, än att man under tider som dessa måste allmänt behjärta 
vikten af enhet, sammanhållning och kraft i hela det offentliga lifvet och på samma gång inse, att detta ej kan 
vinnas, med mindre regeringen från en mera passiv och af vakt an de hållning öfvergår till att själf gripa en god 
del af de initiativ, som nu tyckas vara helt och hållet öfverlåtna åt representationen, men som där fr amk omma 
stundom för litet förberedda, alltid i en sådan mängd samtidigt, att de liksom hänga ihjäl hvarandra, och 



dessutom, genom själfva bristen på samverkan mellan representationen och dess afdclningår å ena samt 
vederbörande ministrar å andra sidan, ibland trots bästa bemödande äro liksom på förhand dömda att förolyckas. 
Utan detta kan ej undvikas, att mycket arbete går förloradt, och denna resultat-löshet återverkar förlamande på 
sinnena. Med några exempel må det sagda förtydligas. 

Det torde ej vara något öfverdrifvet uttryck, om jag säger, att man haft rätt att af regeringen vänta ett initiativ till 
ordnande af vår dissenterlagstiftning, som är i sitt nuvarande skick en olycka för många svenska medborgare och 
en skam för vårt land. Riksdagen har i detta ärende gjort hvad den förmått: jag erinrar om skrifvelsen af den 13 
maj 1869 med en af riksdagen antagen författningEN LEDANDE REGERING 
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angående främmande trosbekännare och deras religionsöfning. Att k. m:t, efter inhämtande af högsta domstolens 
yttrande, den 16 november samma år förklarade detta förslag böra förfalla, kan — i betraktande af det intresse för 
en reform i detta syfte, som åtminstone tvenne af konungens dåvarande rådgifvare vid ärendets behandling i 
riksdagen tillkännagåfvo — svårligen antagas innebära ett ogillande af själfva tendensen eller ett underkännande 
af behofvet. Man hade därför väntat från regeringen ett nytt förslag, däri de stötestenar vore undvikna, som 
hindrat den af riksdagen utarbetade lagens stadfästelse; men man har väntat förgäfves, och trontalet för några 
dagar sedan gifver ej anledning att hoppas på denna berättigade önskans uppfyllelse. 

Vidare har man tyckt sig finna, att de många och rätt dyra kommittéer, som tillsättas för att liksom undangöra 
grof ar betet och sålunda lätta den af löpande ärenden alltför mycket öfverhopade regeringens verksamhet, nog 
mycket få fungera såsom ett slags officiella begrafnings-byråer, dit det ena ärendet efter det andra hänvisas, för 
att invaggas i hvila, ju långvarigare desto bättre. Måhända kunde, åtminstone i vissa fall, såväl kommittéernas 
arbete som detta nog långt drifna så kallade »vederbörandes hörande» inskränkas, båda inom något mindre 
tidrymder, det senare äfven i annat afseende inom trängre gränser; och säkerligen är det önskvärdt, såvida icke 
förtroendet till hela kommittéväsendet skall upphöra, att ej de färdiga kommittéarbetena under åratal glömmas 
bort. 

Huruledes viktiga frågor, hvaipå riksdagen fäst k. m:ts uppmärksamhet, få för långliga tider somna in, kan hvar 
och en inhämta af de justitieombudsmannens berättelser åtföljande förteckningar. »Ärendet har,» så lyder det 
stående uttrycket, »ej sedan sist afgifna förteckning undergått vidare behandling.» Det är liksom en vallmodoft 
strömmade en till mötes, när man hör denna bekännelse gång efter annan upprepas om ärenden, som för tio å tolf 
åi - , kanske längre tid, sedan bragts å bane genom skrifvelser från riksdagen. 

Man anför ofta, såsom förklaringsgrund för regeringens initiativlöshet, det öfverväldigande bestyret med löpande 
ärenden. Det borde därför kunna förutsättas, att hon själf skulle finnas benägen att göra sig af med onödiga, men 
tidsödande bestyr, men det ser ej så ut. Såsom karakteristiskt i detta hänseende ber jag att få påminna om ett 
lagutskottets yttrande vid sistlidne riksdag. I denna kammare väcktes motion om sådan förändring i 
giftermålsbalkens 2 kap. 5 och 6 §§, att efterlefvande make må, utan att söka k. m:ts tillstånd, få ingå 
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med någon af den aflidna makans syskon eller därmed likställig släktled. Alldenstund regeringen aldrig förvägrar 
sådant tillstånd, då hennes pröfningsrätt sålunda är en med tidspillan förenad onödig formalitet, skulle man väntat 
lagutskottets oförbehållsamma bifall, men utskottet visste bättre. Det afstyrkte motionen på den grund, att k. m:t 
redan afslagit tvenne enahanda framställningar från riksdagen, senast år 1868, och att det ej vore antagligt, att en 
förnyad framställning skulle röna bättre öde. Denna sak företer ett exempel på ringa benägenhet hos regeringen 
att, äfven när så utan någon tänkbar olägenhet ske kan, minska antalet af dessa småbestyr, hvilka eljest med 
beklagande anföras såsom hinder mot stora reforminitiativ. 

I förbigående må vara tillåtet att anmärka, att en regering, som icke är böjd för rent politiska reformer, till 
exempel vakättens utsträckning, skulle stärka sin egen ställning gent emot dylika reformyrkanden, som hon ej 



vill bifalla, genom ett kraftigt främjande af förbättringar inom den allmänna lagstiftningen och lagskipningen. 
Man må hysa huru radikala politiska åsikter som helst, man må vara än så mycket öfvertygad — och jag för min 
ringa del är det — att en utvidgning af den politiska rösträtten är i princip rättvis, in praxi ej skall medföra några 
vådor, utan verkliga, om just icke storartade fördelar; att den följaktligen äfven är klok och därför bör, hellre i 
god tid och villigt än ovilligt och sent, medgifvas; så kan man likväl ej ärligt förneka, att för en stor del af dem, 
som rösträttens utsträckning afser, åtskilliga andra samhälleliga förmåner äro af ännu större värde än rösträtten 
vid riksdagsmannaval, och bland dessa nämner jag utan tvekan framför allt en större inflytelse, genom en 
någorlunda mänsklig rösträtt, å kommunens angelägenheter, samt sådana förändringar i lagstiftning och 
lagskipning, som betrygga en verklig likhet inför lagen, i h vil ket senare afseende vår polislagstiftning och 
polislagskipning, företeende en maktfullkomlighet och tilltag, sådana att k. m:t i statsrådet visserligen aldrig 
skulle tillåta sig någonting dylikt, förtjäna den allvarsammaste uppmärksamhet. Härmed är antydt, hvarför äfven 
en radikal reformpolitiks varmaste vänner kunna önska att se äfven en för politiska reformer icke benägen 
regering intaga en kraftigt ledande ställning. Härmed är äfven antydt, på hvad sätt hon därtill kan blifva i stånd: 
det sker ej genom bleklagda nej till politiska reformyrkanden, utan genom kraftigt främjande af icke-politiska 
reformer. 

Med denna tanke för ögonen — behofvet af en kraftigt ledande, en i spetsen raskt framgående, en initiativens 
regering — ställer jag till mig själf den frågan,EN LEDANDE REGERING 
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om en sådan gifver sig till känna i det program, hvaraf vi uti trontalet fått en kort text och i 
statsverkspropositionen början till en kommentar. Om jag ej kan utan villkor besvara denna fråga med ja, så 
behöfver jag endast med åberopande af ett enda faktum bland flera förklara min tvekan. Jag nödgas påminna om 
— hvad visserligen ingen här kan hafva glömt — en bittert sorglig episod från förra sommaren, för hvilken Hans 
Excellens Herr Statsministern för utrikes ärandena närmast bär det ansvar, som jag vågar hoppas att han själf ej 
finner lätt. Jag ber om öfverseende, därest mina ord skulle synas såra någon förment diplomatisk anständighets 
fordringar; dock vågar jag antaga, att ej många på detta rum äro så anständiga, att de ej tåla vid att se sanningen 
naken. 

Denna sanning, korteligen uttryckt, är den att vårt land ådragits en svår förödmjukelse. En svensk tidning, i 
hvilken officiela underrättelser offentliggöras, men som i öfrigt har en af regeringen oberoende ställning, hade i 
hofsamma ordalag påpekat motsägelsen mellan den af preussarne med deras konung i spetsen officiellt bekända 
kristlighet och humanitet och ett krigföringssätt, som i sanning är ägnadt att väcka tvifvel, huruvida 
civilisationens framsteg är en verklighet eller ett bedrägligt sken. Allt hvad den ifrågavarande tidningen, i sin 
icke-officiela afdelning, yttrat, var egentligen blott ett framhållande af ett ostridigt faktum, på sin höjd kan man 
säga, att orden inneburo ett moderat uttryck af den svenska allmänhetens upprörda rättskänsla. När icke dess 
mindre tidningens yttrande väckte anstöt i Berlin, vill jag ej bestrida lämpligheten af en förklaring, på 
diplomatisk väg, af samma innehåll som den i Posttidningen för den 12 September — en förklaring, som 
ådagalade bladets ställning till regeringen och regeringens fullkomliga ansvarsfrihet för allt hvad bladet i sin 
icke-officiella afdelning yttrar. Men herr utrikesministern har ansett det med landets ära förenligt att genom vårt 
sändebud i Berlin framföra ursäkter för någonting som för det första ej kommer regeringen vid och som för det 
andra icke innebär någonting klander-värdt, såvida eljest en hederlig människa äger rätt att uttala sitt ogillande af 
i Guds namn begångna skändligheter. I herr Dues till Norddeutsche allgemeine Zeitung för den 18 september 
insända artikel karakteriseras detta Posttidningens uttalande, som endast kan lända bladet till heder, såsom 
»opassande», där förklaras att svenska regeringen »med beklagande» sett tidningen uppträda så som den gjort, 
och där meddelas slutligen, att svensknorska utrikesministern har för afsikt att åstadkomma Posttidnings- 
privilegiets »upphäfvande». Hafva vi sålunda 102 
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kommit därhän, att vår regering rörande tillämnade inre svenska regeringsåtgärder, skall i främsta rummet 



meddela sig med vederbörande i Berlin? Ehuru jag har dessa ord framför ögonen, är jag ibland frestad att tro, att 
de icke stå där. Väl har jag hört den förklaringen, att herr utrikesministern icke till herr Due meddelat sina planer 
rörande Posttidningen i akt och mening, att det skulle förkunnas i Berlin; förklaringen förefaller orimlig därför, 
att man ej förstår, hvartill ett sådant meddelande till herr Due skulle tjäna, därest han ej däraf skulle göra något 
bruk. Men antagom att den är riktig, så är det lika litet begripligt, hvarför ej en minister rapellerats, som så illa 
utför sin regerings befallningar. 

Herr Talman! Jag är öfvertygad om, att vårt folk både vill och kan försvara sig; det har tydligen numera vaknat 
till besinning af hvad dess frid tillhörer. Men skall något kunna göra det vacklande i denna föresats, så är det 
visserligen ett förfarande sådant som herr utrikesministerns , åtminstone så länge det ser ut, som om regeringen i 
öfrigt härutinnan vore med honom solidarisk. Man blir osäker om trontalets mening, tviflande om gagnet af de 
uppoffringar, landet uppfordras att underkasta sig, när man ser landets ära sättas på spel, på sätt som nyligen 
skett. Detta är ej den hållning hos regeringen, som vore ägnad att ingifva folket förtroende och göra det benäget 
att äfven med de största offer och ansträngningar värna sitt nationela själfbestånd. Må man ej här ko mm a med 
fåfängligt tal om den diplomatiska courtoi-siens fordringar. Eller skall väl, när snart sagdt alla andra kapitel i 
folk rätte n äro upphäfda, endast det om comitas gentium ej blott stå kvar, utan äfven utsträckas därhän, att 
höflighet från vår sida skall förenas med själfförnedring? Det har blifvit sagdt, att under Gustaf IV Adolf »ingen 
understöd sig att skratta i hans närvaro, snart sagdt under hans regering». Det förmäles ej hvari risken bestod. 
Förmodligen var den något lindrigare än hvad sagan förtäljer om den mediske konungen Dejokes' hofeeremoniel, 
som med döden straffade hvem som djärf des spotta eller le i högstdensammes åsyn. Detta bistra allvar gällde 
dock endast de bägge konungarnes egna undersåter; men nu säger man oss att, om vi röja vämjelse vid oerhörda 
skändligheter eller löje vid den nimbus af gudsnådlighet, i hvilka dessa skändligheters upphofsmän insvepa sig, 
vår regering då skall skynda att i Berlin ursäkta det naturliga och hederliga uttrycket af våra sunda mänskliga 
känslor. Hvad är det då vi böra rusta oss för att försvara, hvad skola vi kämpa för?EN LEDANDE REGERING 
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Jag är ej ensam i min tvekan, huru den handling, hvars sorgliga minne jag nödgats upplifva, och den energi, 
hvaraf man i trontalet velat finna ett uttryck, skola förenas. Och hos många skall denna tvekan stanna kvar, så 
länge herr utrikesministern stan nar kvar på sin plats i Konungens råd. Desse månges mening är, att vårt lands 
värdighet också är ett bland vårt lands sanna intressen. 

Statsdepartementen. 

(Aftonbladet den 1 och 2 december 1886.) 

I. 

Det är snart ett halft århundrade sedan departemental-styrelsen organiserades. Ännu står den 1840 beslutade 
anordningen af statsrådet kvar, utan annan förändring i de härom handlande grundlagsbestämmelser, än att en af 
statsråden skall vara »statsminister och statsrådets främste ledamot», jämte ett par däraf härflytande formella 
ändringar, hvarförutom den genom stadgan af 16 maj 1840 föreskrifna fördelningen af ärendena mellan 
departementen då och då undergått smärre jämkningar. 

Under den tid som förflutit sedan 1840 har rikets befolkning ökats från 3,138,000 personer till 4,644,000 (år 
1884). Alldeles nya, vidsträckta områden för statens verksamhet hafva öppnats, såsom järnvägarnas och 
telegrafernas, andra så vidgats, att de äro någonting helt annat än då, till exempel postväsendets, landbrukets och 
öfriga näringars. Härmed har statens förvaltningspersonal ökats i en sådan grad, att en statistik däröfver skulle 
väcka förvåning. Den från grunden ombildade kommunal-organisationen har högst väsentligt ökat äfven 
regerings-bestyrens antal; i sin mån illustreras detta däraf, att de af kongl. maj;t profvade kommunalärenden 
gifvit anledning och material till en prejudikatsamling, som för åren 1863—1883 fyller omkring två tusen tryckta 
sidor. Och hur lagstiftningsarbetet tilltagit i omfång, såsom följd af nya, mera utvecklade eller, om man så vill, 
mera invecklade förhållanden, därom vittna de senare årgångarna af Svensk författningssamling, jämförda med 
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Jag är ej ensam i min tvekan, huru den handling, hvars sorgliga minne jag nödgats upplifva, och den energi, 
hvaraf man i trontalet velat finna ett uttryck, skola förenas. Och hos många skall denna tvekan stanna kvar, så 
länge herr utrikesministern stan nar kvar på sin plats i Konungens råd. Desse månges mening är, att vårt lands 
värdighet också är ett bland vårt lands sanna intressen. 

Statsdepartementen. 

(Aftonbladet den 1 ocli 2 december 1886.) 

I. 

Det är snart ett halft århundrade sedan departemental-styrelsen organiserades. Ännu står den 1840 beslutade 
anordningen af statsrådet kvar, utan annan förändring i de härom handlande grundlagsbestämmelser, än att en af 
statsråden skall vara »statsminister och statsrådets främste ledamot», jämte ett par däraf härflytande formella 
ändringar, hvarförutom den genom stadgan af 16 maj 1840 föreskrifna fördelningen af ärendena mellan 
departementen då och då undergått smärre jämkningar. 

Under den tid som förflutit sedan 1840 har rikets befolkning ökats från 3,138,000 personer till 4,644,000 (år 
1884). Alldeles nya, vidsträckta områden för statens verksamhet hafva öppnats, såsom järnvägarnas och 
telegrafernas, andra så vidgats, att de äro någonting helt annat än då, till exempel postväsendets, landbrukets och 
öfriga näringars. Härmed har statens förvaltningspersonal ökats i en sådan grad, att en statistik däröfver skulle 
väcka förvåning. Den från grunden ombildade kommunal-organisationen har högst väsentligt ökat äfven 
regerings-bestyrens antal; i sin mån illustreras detta däraf, att de af kongl. maj;t profvade kommunalärenden 
gifvit anledning och material till en prejudikatsamling, som för åren 1863—1883 fyller omkring två tusen tryckta 
sidor. Och hur lagstiftningsarbetet tilltagit i omfång, såsom följd af nya, mera utvecklade eller, om man så vill, 
mera invecklade förhållanden, därom vittna de senare årgångarna af Svensk författningssamling, jämförda med 
sina smälta och nätta föregångare från 1840-talet. 104 
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Antalet till civildepartementet inkomna mål, som år 1841 var 980, och 1860—1867 i medeltal 1,400, hade 1881 
—1884 vuxit till i medeltal 1,750. De till ecklesiastikdepartementet inkomna målen ha från 1,100 år 1855 vuxit 
till 1,900 år 1883. 

Vid icke mindre än åtta riksdagar, redan 1856 och senast 1885, har varit ifrågasatt att öka statsdepartementens 
antal, och i följd af sist nämnda riksdags beslut föreligger nu till slutligt afgörande å 1888 års riksmöte ett förslag 
till inrättande af ett åttonde departement för landtbruks-, industri- och handelsärenden, i sammanhang hvarmed 
antalet statsråd utan departement skulle minskas från tre till två. 

Emellertid synes den åsikten mer och mer vinna terräng, att den sålunda ifrågasatta reformen i 
departementsorganisationen är mycket litet tillfredsställande. .EÄiWj/ A -departementet, som har sitt namn efter en 
mindre del af dit hörande ärenden, företer en ännu mera onaturligt brokig blandning och en ännu större massa af 
ärenden än civildepartementet, från hvilket en del angelägenheter skulle afsöndras till det nya departementet. Det 
torde för visso kunna sägas, att ecklesiastikdepartementet i minst lika hög grad, som civildepartementet, behöfver 
delas, vare sig man tager hänsyn till den olikartade mångfalden eller till kvantiteten af dess göromål. Därmed 
vilja vi för ingen del hafva sagt, att ej inrättandet af ett landtbruksdepartement är af de giltigaste skäl påkalladt, 
men väl att ett särskildt departement för undervisningsärendena är fullt ut så berättigadt, som någon af de öfriga 
afdelningarna af kongl. majt:s kansli. 

Det är en underlig organisation, där man väl förunnar det så kallade sjöförsvaret, för hvilket dock finns en 
centralstyrelse (marinförvaltningen), ett särskildt departement, men förvägrar undervisningsväsendet, för hvars 
angelägenheter intet centralt verk finnes, samma förmån. Undervisningsärendena, från och med universiteten och 



de öfriga högskolorna till och med småskolorna, de anses nog underordnade att sammankopplas med 
kyrkoärenden, dårvård, medicinalärenden, hälsovård, fattigvård. Det kan tyckas vara ett lyckligt land, där 
personer alltid finnas redo att öfvertaga skötseln af denna ofantliga behållare för det mest skiljaktiga biandgods; 
men möjligen kunna äfven meningarna vara delade om arten af det courage, som ej ryggar inför sådana uppgifter. 

Den enklaste, efter någras mening den fördelaktigaste, utvägen vore väl att dela ecklesiastikdepartementet i 
tvenne, ett undervisnings- och ett kyrkodepartement, samt till civildepartementet, som genom inrättandet 
afSTATSÖEPARTEMENTEN 
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ett landtbruksdepartement vinner större lättnad än det behöfver, öfverflytta de till nu varande 
ecklesiastikdepartementet hörande ärenden, som hvarken angå undervisningsväsendet eller kyrkan. Kostnaden 
för ökande af departementens antal med ännu ett torde i själfva verket ej böra tillmätas någon nämnvärd 
betydelse, äfven om man ej ansåge sig böra ytterligare minska de konsultativa statsrådens antal från två till en. 

En annan utväg finnes dock äfven. Andra kammaren har, som bekant, enhälligt antagit till hvilande ett 
grundlagsändringsförslag om kyrkoärendenas förläggande till justitiedepartementet, dit kyrkolagsfrågor ju redan 
höra. Därigenom och medels öfverflyttning till civildepartementet af fattigvårds-, medicinalärenden m. m. blefve 
ecklesiastikdepartementet .förvandladt till ett undervisningsdepartement. Vi hålla visserligen före, att med 
hänsyn till ärendenas mängd och omfattning denna reform rätt väl läte sig genomföras, och vi skulle för denna 
mening kunna åberopa tvenne för detta statsråds utan ali tvekan uttalade vitsord. Men framför denna lösning 
torde en och annan föredraga den först nämnda, för att undvika hopkopplingen af de rent ecklesiastika ärendena 
med några andra och den ökade svårigheten att då finna rätte mannen för handhafvande af det, som hör till två 
mycket olika områden. 

Fäster man vid kostnadsfrågan en vikt, som hon enligt vår tanke icke förtjänar, så torde helt visst en redan 
gammal tanke återkomma med förnyad styrka, nämligen föreningen af landt- och sjö försvarsdepartementen till 
ett. Det lär väl vara kändt, att den tanken har äfven andra målsmän, än dem som vilja genom indragning på ett 
håll motväga den nya utgiften på ett annat, nämligen dem som förgäfves bemöda sig att uppdaga något tecken till 
ett af en genomtänkt försvarsplan dikteradt gemensamt system, hvarefter landt- och sjöförsvaret borde ledas och 
ordnas till samverkan. 

II. 

Vi kunna näppeligen betvifla, att regeringens ledamöter själfva erkänna behofvet af en vidare gående åtgärd, än 
den genom kongl, majrts proposition vid 1885 års riksdag föreslagna, nämligen inrättandet af ett departement för 
landtbruk med flere ärenden. Och känslan af detta behof måste växa med snart sagdt hvarje dag, emedan — för 
att ej tala om de löpande ärendenas växande mängd — hela det offentliga undervisningssystemet från ofvan till 
nedan är på det sätt bragt under 106 
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debatt, att dit hörande angelägenheter och frågor utgöra full mansbörda för hvarje departementschef, som ej 
blifvit utrustad med öfvermänskliga krafter. 

När det kapitel i budgeten, som nu kallas åttonde hufvudtiteln, första gången i den skepnaden visade sig i 
riksstaten, nämligen år 1842, var slutsumman något under 1 million rdr bko. I 1886 års riksstat åter närmar hon 
sig till 12 millioner kronor. Huru de till ecklesiastikdepartementet inkomna målens antal ökats, är nämndt i 
föregående artikel. 

En kongl, proposition till 1840 års riksdag utvisar, att vid den tiden 1,009 församlingar hade fasta och 377 
församlingar ambulatoriska skolor, medan 1,211 församlingar saknade fo lk skolor. Ar 1884 funnos 4,228 
folkskolor, 1,041 så kallade mindre folkskolor, 4,643 småskolor, summa 9,912 med 11,409 lärare och lärarinnor. 
Statsseminariernas antal var 12 (de af landsting underhållnas var 14), de högre folkskolornas 13, de med 



statsmedel understödda folkhögskolornas 24; antalet fortsättningsskolor, som 1885 åtnjöto statsunderstöd, var 
680, för undervisning i slöjd beviljade kongl, majrt 1884 understöd åt 584 skolor. Det är - knappt någon öfverdrift 
att säga, att ecklesiastikdepartementet efter 1842 fått ett nära nog nytt verksamhetsfält i folkundervisningens 
angelägenheter. Ehuru de visserligen delvis äro kommunalärenden, leda de likväl till oupphörligt sig ökande dels 
regeringsbestyr, dels åligganden för departementet i dess egenskap af ett slags öfverstyrelse. 

Men detta nya fält är - blott en del af undervisningsområdet, och hur hafva ej förhållandena ändrats inom dettas 
öfriga delar - ! Vid de skolor, som motsvara de nu varande »allmänna läroverken», funnos år 1843 omkring 6,350 
lärjungar, de på ordinarie stat uppförda lärarna voro 380 i läsämnena, 83 i öfningsämnena. Antalet lärjungar vid 
allmänna läroverken var 1885 höstterminen nära 14,300. Samtliga lärarnas antal 1876 öfversteg 1,000. Det ligger 
i sakens natur, att ett växande antal skolor, lärare m. m., kort sagdt det vidgade omfånget, ökar - antalet af ärenden, 
som skola handläggas i högsta instansen. Men ökningen kommer äfven af en annan orsak, nämligen att här - , som i 
andra fall, under nu varande förhållanden beröringen mellan öfverordnade och underlydande af många skäl är 
tätare än förr, då allt gick i gamla vanans lunk, som stördes på sin höjd en gång hvart annat årtionde. 

Gå vi till andra delar - af det stora fältet, så finna vi, hur - den tekniska undervisningen utvecklat sig sedan 1840- 
talet; likaså att abnormskolans angelägenheter vuxit utSTATSÖEPARTEMENTEN 

107 

betydligt — då fanns blott institutet på Manilla. Och hvad en mängd inrättningar för vetenskap och konst angår - , 
så vittna respektive afdelningar af kongl. maj:ts budgetpropositioner jämte förordningar och stadgar - i 
hvarjehanda former om den ökade grad, i hvilken de taga ecklesiastikdepartementets uppmärksamhet i anspråk. 

Det har, som kändt är, länge ifrågasatts, att domkapitlen skulle erhålla en förändrad organisation, lämpad för de 
kyrkliga angelägenheterna, och upphöra att vara »kretsstyrelser» för läroverken, i hvilken senare egenskap 
konsistorierna utdömas, så väl af sista läroverkskommittén som af nu varande ecklesiastikministern. Men 
kommittén menar, att ecklesiastikdepartementet icke är i stånd att öfvertaga de mål, som skulle tillfalla det 
samma, om konsistorierna upphörde att vara läroverksstyrelser och icke ersattes af ett centralt ämbetsverk. Ty, 
säger kommittén, departementets chef är redan allt för mycket »öfverhopad af mångahanda olikartade ärenden». 
Men är det nu så, hur skall han kunna göra hvad mera är, nämligen motsvara fordringarna på initiativ till 
undervisningsreformer, som nu påyrkas å alla stadier från fakulteterna till folkskolan? Ecklesiastikdepartementet 
stål - inför reformuppgifter af en sådan beskaffenhet och omfattning, att det svårligen kan inom regeringen finnas 
någon tvekan därom, att för dessa uppgifters skull departementet själft behöfver reformeras. Den 
sammanhopning af olika ärenden, som för snart femtio år sedan ej behöfde väcka betänklighet, har nu mera gjort 
nämnda departement till, hvad Talleyrand i en annan mening kallade, ett omöjligt ministerium. 

Det är ganska visst, att läroverkskommitténs förslag om en »öfverstyrelse» för läroverken icke har riksdagens 
sympati att påräkna. Den kostnad af 40,000 kronor, kommittén beräknat, bör mycket väl räcka till för ett åt 
kyrkoärendena uteslutande ägnadt departement, ifall denna lösning skulle finnas bättre än kyrkoärendenas 
öfverflyttning till justitiedepartementet. Och regeringen har säkerligen ej att befara ett afslag, om hon föreslår en 
sådan förändring af den departementala organisationen, att den offentliga undervisningen får sin egen målsman i 
konungens råd, lika väl som kungl. maj:ts flotta. Den nu varande regeringen har i högre grad än någon 
föregående regering varit i tillfälle att inse behofvet. Henne tillkommer det att framlägga denna angelägenhet för 
representationen. 108 
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Ministerstyrelse utan ministeriell ansvarighet 

I. 

(Interpellation i Andra kammaren den 10 maj 1898.) 

Hen - talman I För Sveriges grundlag är ministerstyrelse fullkomligt okänd. Utan öppen grundlagsöfver-trädelse 



kan den ej genom praxis införas. 

Någon beslutande eller verkställande magt äga ej konungens rådgifvare, utom for så vidt föreskrifter och 
erinringar om verkställighet af kongl. maj:ts beslut må af departementets chef kunna omedelbarligen till 
vederbörande expedieras. De konungens rådgifvare, som äro departementschefer, äga att utöfva den 
chefsmyndighet, som denna titel angifver, men icke något annat chefskap, äfven om de innehafva ett annat 
ämbete. Regeringsformens §§ 105—107 hafva ock ordnat konungens rådgifvares ansvarighet i enlighet med 
denna ännu icke rubbade hufvudgrundsats i det statsskick, som grundlädes 1809. 

Om ingrepp sker i denna princip, och så ofta det sker, förfalskas statsskicket, i det att ministeriellt godtycke, 
offentligheten undandraget och för ansvaret oåtkomligt, träder i stället för den utöfning af regeringsmakten under 
rådgifvares ansvar, som grundlagen lagt uteslutande i kongl. maj:ts hand. 

Sedan jag den 28 sistlidne mars fäste herr statsministerns uppmärksamhet å en tilldragelse i Helsingborg, som 
med rätta väckt icke mindre hann än uppseende, har ej veterligen från regeringens sida med anledning häraf 
vidtagits någon åtgärd. Om denna uraktlåtenhet har jag ej att vid detta tillfälle uttala något omdöme. Däremot 
önskar jag att få fästa herr statsministerns uppmärksamhet på det fullständiga misskännande af ofvan antydda 
grundsatser, som chefen för landtförsvarsdepartementet i följande fall lagt i dagen.: 

1) I en skrifvelse till chefen för skånska husarregementet, daterad 19 april detta år, uttalar statsrådet Rappe sitt 
»bestämda ogillande af den lindriga straffpåföljd,» Helsingborgsskandalen ådragit gärningsmännen, samt en 
»erinran för framtiden, att generalmajoren vid bestraffningars åläggande måtte tillse, att de skyldiga ådömas 
straff, som motsvara den skada, de genom sitt handlingssätt ådragit officerscoipsens anseende.» 

Landtförsvarsdepartementets chef äger ingen befogenhet att utfärda en sådan skrapa till en person, som 
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i något afseende står under någon hans chefsmyndighet. Men om departementschefen har rätt i sitt tillkännagifna 
omdöme om chefens för skånska husarregementet förfarande, i hvilken dager framstår då regeringens förfarande 
att lämna en utöfning af den disciplinära straffmakten, hvilken förtjänar ett sådant ogillande med tillagd varning 
för framtiden, utan ansvar! 

2) Ett af chefen för landt försvarsdepartementet den 19 april aflåtet bref till arméfördelningscheferna, militär- 
befälhafvaren på Gotland och chefen för fortifikationen, med anledning af samma tilldragelse, träffas af samma 
an märkning, och det i så mycket högre grad, som detta bref åberopar hans maj :t konungens åsigt, utan att denna 
inhämtats eller bringats till nämnda militära myndigheters kännedom på ett med grundlagen öfverensstämmande 
sätt. 

Allt detta är för herr statsministern förut bekant. Jag önskar att nu dels härå fästa en allmännare uppmärksamhet, 
dels gifva herr statsministern anledning att öfverväga det konstitutionellt oformliga och till sina konsekvenser 
vådliga i det förfaringssätt, jag påpekat. 

3) Däremot vill jag förutsätta, att det visserligen otroliga, men likväl verkliga missbruk, som jag nu går att 
omförmäla, är för herr statsministern obekant. Regeringsformens 10 § säger, att ärendena skola, innan de hos 
konungen i statsråd föredragas, af den föredragande beredas genom inhämtande af upplysningar ifrån veder 
börande. När genom skrifvelser från chefen för landtförsvarsdepartementet militära myndigheter förständigas 
huru de skola yttra sig i ärenden, hvarom deras utlåtande infordras, beredes ej ett rcgcringsärcndc på det sätt, 
grundlagen afsett, men väl »beredes,» genom en oerhörd kränkning af ett grundlagsbud, tillfälle att föra bakom 
ljuset i första hand kungl, maj:t, i andra hand riksdagen. 

Jag anhåller att få till herr statsministern framställa följande fråga: 

Yill herr statsministern fästa kungl. inaj:ts uppmärksamhet på dessa förhållanden och tillstyrka de åtgärder, som 
däraf påkallas? 


II. 



(Anförande i Andra kammaren med anledning af interpellationer besvarande den 14 maj 1898.) 

Herr talman! Jag har i den till statsministern öfverlämnade, skriftligen affattade interpellationen åberopat 
grundlagens tydliga och otvetydiga bud. Det finnes ingen 110 
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grundlag i världen, om man icke i vissa hänseenden vill med vår regeringsform jämföra den stora amerikanska 
unionens förbundsgriindlag, som är så tydlig, så exklusiv, så bestämd i det hänseendet, att någon verkställande 
makt icke t illkommer statschefens rådgifvare, utan att det är endast konungens beslut, fattadt i närvaro af 
ansvarige rådgifvare, som kunna af dessa verkställas. Ingenting kan heller vara tydligare än den principen i vår 
grundlag, att konungen icke äger att åt någon af sina rådgifvare delegera någon del af den myndighet, om hvilken 
grundlagen föreskrifver hur den skall utöfvas, nämligen i närvaro af ansvarige rådgifvare, för hvilka 
ansvarigheten är bestämd just med hänsyn till bestämmelserna om föredragningen vare sig i samladt statsråd eller 
ministeriellt statsråd eller i kommandoföredragning. Det är icke möjligt att misstaga sig på detta. Om således 
kongl, maj:t i kommandoväg år 1892 uppdrog åt chefen för landtförsvarsdepartementet den makt, om hvilken 
heiT statsministern nu talat, så är detta uppdrag till sin legalitet fullkomligt betydelselöst, och att af den 
omständigheten, att en sådan åtgärd, som icke kunnat undgå riksdagens uppmärksamhet, dock icke blifvit 
föremål för någon an märkning här, draga den slutsatsen att åtgärden är oklanderlig, kan ju icke vara riktigt. 

Jag torde icke behöfva särskildt fästa kammarens uppmärksamhet på huru ologisk denna slutsats är — är en 
åtgärd stridande mot grundlagen, så blir den icke grundlagsenlig därigenom att, vare sig genom riksdagens 
okunnighet om hvad som passerat eller af någon annan orsak, åtgärden icke blifvit föremål för något klander från 
riksdagens sida. 

Jag anser mig emellertid efter detta allmänna svar böra något närmare belysa, på hvilken väg vi hålla på att 
komma in därigenom att medlemmar af statsrådet, hvilka hafva att konungen råd gifva, men därutöfver icke äga 
någon verkställighetsmakt eller någon annan chefsmakt än den jag påpekat, taga sig före att handla såsom 
styrande ministrar i likhet med hvad som äger rum i England, Fran kr ike och andra parlamentariskt styrda länder. 
Detta har nu mera under den nuvarande regimen nått en sådan utsräckning, att, såsom jag sagt i min 
interpellation, det är på väg att förfalska hela statsskicket och göra alldeles illusorisk den smula af mini-steriell 
ansvarighet, om hvilken grundlagsstiftaren har dragit försorg. Det är icke, såsom jag hört att många föreställa sig, 
några af kungl. maj:t i kommandoväg fattade beslut, som statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet 
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utan det är någonting, som i den ena skrifvelsen gifver sig själft namn af handbref och i den andra skrifvelsen 
skall vara någonting annat än »handbref» förmodligen, eftersom denna påskrift icke finnes, men alldeles icke 
några af kungl, maj:t i kommandoväg fattade beslut. Ty det lärer väl vara alldeles klart, att om det också är 
medgifvet i regeringsformen, att ett af kungl. maj:t i kommandoväg fattadt beslut icke behöfver expedieras i den 
form som ett i statsrådet fattadt beslut — det är klart likväl, menar jag, att ett af konungen i kommandoväg fattadt 
beslut skall i den skrifvelse, hvarigenom det meddelas till förständigande för någon, gifva sig ut för hvad det är, 
nämligen kungl. maj:ts beslut. 

För den händelse att en så klar sak, såsom jag har någon anledning att förmoda, icke skulle vara begriplig eller 
bekant för statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet, så skulle han med fördel kunna få närmare 
upplysningar af en af sina kolleger, nämligen chefen för sjöförsvarsdepartementet. I konstitutionsutskottets 
memorial n:o 7 år 1894 förekommer en reservation, handlande om den famösa fältandaktsboken, för hvilken 
chefen för sjöförsvarsdepartementet hade den godheten att på sin landtförsvarskollegas vägnar ikläda sig 
ansvarighet. Där anföres en generalorder af följande innehåll: 

»Till chefen för 1 fördelningen och generalbefälhafva-ren i 1 militärdistriktet. 

Sedan evangeliska fosterlandsstiftelsen i underdånighet anhållit, att en å stiftelsens förlag utgifven fältandaktsbok 
måtte kostnadsfritt utdelas till hvarje värnpliktig, som innevarande år första gången inträdt i tjänstgöring, han 



kongl. maj :t i nåder befallt, att exemplar däraf skall tilldelas hvar och en vid årets beväringsrck rytmöte 
tjänstgörande beväringsman, med påminnelse att nämnda bok bör af denne förvaras och medföras vid inställelse 
till tjänstgöring. 

Hvilket blifvit regementen och corpser direkt meddeladt. 

Stockholms slott den 5 juni 1893. 

På nådigste befallning J. CHRISTERS ON. 

C. A. M. Nordensköld.» 

Det är en korrekt generalorder. 

Jag har velat erinra om detta, därför att man lefver på många håll i den föreställningen, att om statsrådet ochl 12 
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chefen för landtförsvarsdepartementet låter utfärda en skrifvelse, ett bref, och låter kontrasignera det af, jag tror, 
chefen för kommandoexpeditionen, och detta bref har en en-iéte, som lyder: »kungl, landtförsvarsdeparte- 
mentets kommandoexpedition,» detta skulle därigenom blifva en af kungl, maj :t i kommandoväg utfärdad 
befallning. Det är icke så. Det är ett bref från statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet, som han utan 
någon honom tillkommande befogenhet, men med sken af lagligt handlande på ämbetets vägnar, har utfärdat. I 
sådana bref utfärdas förständiganden och skrapor som dessa! 

Jag säger, att detta börjat att taga en sådan utsträckning, att man verkligen kan fråga sig: hvem är det som regerar 
här i landet? Är det kongl. maj:t med biträde af de statsråd, bland hvilka hans excellens statsministern Boström 
intager första platsen, eller är det statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet? Är det han, som är 
regeringsmakten här i landet nu? Det har visserligen händt kuriösa saker förr i den vägen, t. ex. när, såsom 
framgår af konstitutionsutskottets memorial n:o 12 vid 1891 års riksdag, år 1889 utaf statsrådet och chefen för 
sjöförsvarsdepartementet C. von Otter till stationsbefäl-hafvaren vid flottans station i Stockholm utfärdades ett 
bref med förständigande att draga försorg om att till hans maj:t konungens och hans kungl, höghet kronprinsens 
hofförvaltning återgäldades belopp å tillhopa kronor 11,951: 68, som statsrådet och chefen för 
sjöförsvarsdepartementet ansåg att icke hofförvaltningen, utan staten skulle betala. Ja, sådant där har förekommit 
förut, men nu börjar det på att höra till dagordningen, att det icke är kungl. maj:t i statsrådet, som regerar, utan att 
det är en eller annan minister, som regerar vid sidan af konstitutionen. Jag förmodar, att hans excellens herr 
statsministern icke nu för första gången får höra talas om ett bref från statsrådet och chefen för 
landtförsvarsdepartementet af den 22 oktober förlidet år, i hvilket denne konungens rådgifvare tog sig före att till 
den icke under honom och för öfrigt icke heller under någon annan statsrådsledamot, utan under kungl. maj :t på 
föredragning af chefen för ecklesiastikdepartementet lydande direktionen för gymnastiska centralinstitutet 
utf ärda en skrifvelse, som innehöll på samma gång en tämligen tydlig förebråelse — mellan raderna i allt fall — 
för pliktförsummelse och tillika en anmodan till denna direktion, huru den skulle gå till väga i två uppgifna fall, 
nämligen en anmodan dels att draga försorg om att tjänstgöringsreglementet för armén bringades till efterlefnad i 
det hänseendet, att demilitära eleverna vid institutet ålades att bära uniform, dels att institutets direktion skulle 
anmoda någon högre militär att bestämma, i hvilka fall eleverna skulle vara frikallade från att bära uniform, då 
det för deras gymnastiköfningar vore mindre lämpligt. När man får se en sådan skrifvelse, herr talman, gör man 
sig den frågan, huru det må vara beskaffadt med den persons sinnesförfattning, som är i stånd till att begå en 
sådan gärning. I slika fall är det således kungl. maj:t, som abdikerat till förmån för en ledamot af sitt statsråd, om 
hvilken jag förklarar, att det är allas vår skyldighet att icke lyda några befallningar från honom, vi må vara civila 
eller militärer. Det sätt, hvarpå vår grundlag — i min tanke är det, i förbigående sagdt, en af dess allra största 
förtjänster — har bestämt formerna för regeringsmaktens utöfning här i landet, står, såsom jag redan anmärkt, i 
det allra närmaste samband med det sätt, hvarpå regeringsformen har ordnat den ministeriella ansvarigheten. 
Ansvarigheten göres gällande med ledning af granskningen utaf statsrådsprotokollen. Därom upplysa §§ 105, 106 
och 107 i vår regeringsform. Endast konstitutionsutskottet kan — och detta endast med ledning af granskningen 



af statsrådsprotokollen — ställa konungens rådgifvare till ansvar inför riksrätt. Enligt en häfdvunnen tolkning, 
som jag visserligen icke anser vara riktig, men som dock är så allmänt antagen, att det icke tjänar till någonting 
att däremot opponera, är det endast i följd af hemställan från konstitutionsutskottet som en anmälan hos kungl. 
maj:t enligt 107 § regeringsformen kan äga rum. Således, hela utöfningen af rätten att göra ansvar gällande mot 
konungens rådgifvare, den är beroende af granskningen af statsrådsprotokollen. Däraf är klart, hvarför grundlagen 
icke medgifver någon utöfning af ministeriell makt, sådan som den, hvilken den nuvarande krigsministern tyckes 
vara hågad tillerkänna sig själf snart sagdt dag för dag. Ty den makt han tillerkänt sig, genom att uppträda såsom 
regerande, den kommer då, i strid mot grundlagsstiftarens tydliga mening, att blifva undandragen ansvar, emedan 
den undandrages den granskning af statsrådsprotokollen, på grund af hvilken allena ansvar kan göras gällande. 

Jag ber att i detta sammanhang få erinra om hvad justitieombudsmannen uti sådant afseende yttrar uti sin 
ämbetsberättelse för år 1851 till riksdagen åren 1853 och 1854. »Jag har anmärkt,» säger han, »att all den 
befattning ett statsråd såsom statsdepartementschef har att taga med ett regeringsärende, innan detsamma inför 
konungen eller i regeringen föredrages, undgår all laglig kontroll, 114 
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därest den icke kan ko mma under pröfning af annan domstol än den, som dömer öfver konungens rådgifvares 
förhållande under föredragningen och ärendenas därpå följande behandling. Denna domstol, som är riksrätten, 
äger nämligen ingen behörighet att upptaga andra åtal emot konungens rådgi fvare än dem, som förordnas af 
rikets ständers konstitutionsutskott, och hvilka ej kunna röra andra åtgärder, än som upptagas eller böra upptagas 
i statsrådsprotokollerna och ägt rum inför konungen eller hos regeringen. Om således en statsdepartementschef, 
på sätt jag föreställt mig, någon gång underlåtit att hos konungen eller regeringen föredraga ett till honom 
inkommet ärende, hvilket bort där föredragas och genom konungens eller regeringens beslut afhjälpas, men i 
stället på egen hand vidtagit däruti någon åtgärd, hvartill han saknat behörighet; om han försummat att i sin 
expedition låta föra ordentliga diarier, eller i dem hålla fullständiga och sanningsenliga anteckningar öfver 
målens handläggning»; — denne justitieombudsman var i sanning en profet — »om han uraktlåtit vården af 
handlingar, försummat att tillhålla underhafvande tjänstemän till deras skyldigheters fullgörande eller i 
förmanskapets utöfning emot dem felat o. s. v., så kan ingenting däraf beifras inför riksrätt; och likväl finnes ej 
heller någon annan domstol, som därmed kan befatta sig.» 

Jag tänker, herr statsminister, att ni icke skall vara allt för fjärran från min tankegång, då jag säger, att i 
befraktande af sådana förhållanden beträffande den ansvarighet, som lagstiftaren stadgat i grundlagen, det är af 
någon vikt att tillse, att de, som af grundlagen icke utrustats med någon regeringsmakt, hvarken själfva taga sig 
sådan på egen hand eller af kungl. maj:t i kommandoväg utrustas med en sådan makt, som kongl. maj:t enligt 
grundlagen icke äger befogenhet att åt dem delegera. Detta beträffande denna sak. 

Beträffande min sista fråga förklarade hans excellens herr statsministern, att han icke hade någon kännedom om 
det förhållande, på hvilket jag hänsyftade, och således icke på denna fråga kunde någonting svara. Om hans 
excellens icke har någon kännedom om denna sak, hvilken jag mycket tydligt karakteriserat, så måste detta 
antingen bero däraf, att hans excellens icke därom har tillfrågat statsrådet och chefen för 

landtförsvarsdepartementet, eller också, om han tillfrågat honom, utaf honom fått det svar, att han själf icke har 
någon kännedom om ämnet. Skulle det senare vara förhållandet, så begriper jag visserligen, att hans excellens 
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att helst — o ni möjligt och så långt som möjligt — få lita på hvad hans kollega i statsrådet säger. 

Men jag skall erinra om några förhållanden, som kunna visa herr statsministern, att han har skäl att betänka sig 
två gånger, innan han tager ett sådant möjligen honom gifvet, mycket kortfattadt svar för kontant. 

Om det vore herr statsministern, som svarade mig: jag känner det område, om hvilket här är fråga: jag kän-net det 
i stort och smått, i hvarenda detalj; jag har undersökt detta; jag vet och bekräftar, att någonting sådant, som herr 
Hedin har uppgifvit, icke förekommer — det skulle då icke ett ögonblick falla mig in att bestrida uppriktigheten 



utaf en sådan förklaring, äfven om jag — i besittning af de papper, jag har här i fickan — skulle nödgas säga: en 
sak eller, rättare sagdt, många saker hafva undgått herr statsministerns uppmärksamhet. Men på hans ord skulle 
jag icke tvifla. 

Däremot är jag berättigad att icke hysa samma uppfattning om dens ord, som till äfventyrs i detta fall har dikterat 
heiT statsministerns svar, nämligen att han icke hade någon kännedom om hvad jag antydt — i fall herr 
statsministern fått ett sådant svar och tagit det för godt. Det framgår af denna kammares protokoll, huruledes jag 
den 5 april 1895 till herr statsrådet och chefen för landtförsvarsdepartementet — den nuvarande — framställde en 
fråga därom, huruvida det uppdroges åt intendenturtjän-stemän att vara mellanhand vid leveranser till kronan. 
Fyra och en half vecka därefter, den 8 maj 1895, förklarade herr statsrådet och chefen för 
landtförsvarsdepartementet uttryckligen och eftertryckligen, att någonting sådant icke ifrågakommit; han kunde 
uppgifva detta på grund af verkställd undersökning. Men sedermera, den 25 januari 1896, visade jag här i 
kammaren med utdrag ur arméförvaltningens kontraktsbok, att år 1895 under månaderna februari, mars, april, 
maj, juni och juli — således icke blott före och efter, utan till och med under själfva den tid, som varit föremål 
för den s. k. undersökningen, ett mycket stort antal af kronoleveranser hade blifvit upplåtna åt ett halftjog 
intendenturtjänstemän. Således: ett naket förnekande utaf den sak, som jag framhållit uti min interpellation — i 
fall ett sådant har förekommit från statsrådet och chefens för landtförsvarsdepartementet sida — bör icke utaf herr 
statsministern tagas för godt. Och har herr statsministern icke alis anställt någon undersökning för att utröna det 
förhållande, som jag påpekat — ja, då betyder, förstås, herr statministerns svar absolut ingenting. 

Jag skall nu emellertid, då herr statsministern harl 16 
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format sitt svar på det sättet, att han ingenting känner om saken och således ingenting vidare kan svara, endast 
härmed förklara på heder och samvete, att hvad jag uppgifvit är sant och att, om regeringen eller någon dess 
ledamot skulle vilja bestrida, våga att bestrida, att hvad jag sagt är sant, eller om regeringen eller någon dess 
ledamot skulle finna sig förnärmad utaf hvad jag uppgifvit, det då ju alltid återstår den utväg, som anvisas i 110 § 
regeringsformen, nämligen att begära kammarens tillåtelse att ställa mig under åtal inför rätta, i hvil ket fall jag 
naturligtvis kommer att påkalla vittnesmål utaf personer, som jag nu — kammaren lärer lätt inse af hvilka skäl — 
icke skall nämna, emedan jag icke vill göra det utan nödtvång. Men därom må hvar och en vara förvissad, att 
icke kommer jag att stanna vid hvad som här har förefallit: en förklaring från regeringens sida, att den icke har 
någon kännedom om det, som jag har framhållit i sista punkten af min interpellation. 

Jag kan icke underlåta, herr statsminister, att till-lägga ett par ord om räckvidden utaf den fråga, som härmed 
bragts å bane. Bland allt annat är detta äfven en fråga om betydelsen af statsministerämbetet. Jag har förut under 
denna riksdag i en skrift — visserligen anonym, men ingen misstog sig på hvarifrån den kom — påpekat, 
huruledes upplösningstillståndet inom regeringen har gått längre än, så vidt mig är bekant, under någon 
föregående tid, då det nu icke utöfvas, vare sig från statsministerns eller från kollegernas sida, någon kritik öfver 
hvad den enskilde departementschefen gör, då man ser, att propositioner kunna få fr amk o mm a till riksdagen 
sådana som förlidet år angående försöksmobiliseringen, eller propositionen i år om en ändring i bestämmelserna 
af år 1877 om arméns pensionering — för att nu icke tala om propositionen angående ändring i värnepliktslagen. 
Om det funnes någon kontroll, utöfvad från deras sida, för hvilka alla civila begrepp icke äro ett så rent utaf 
okändt område på den medborgerliga kartan, som de uppenbarligen äro för herr statsrådet och chefen för 
landtförsvarsdepartementet, så skulle regeringen undgå de ingrepp uti dess icke blott för regeringen, utan för 
landet själft önskvärda prestige, som icke kunna undvikas, när sådana missfoster-propositioner ko mm a fram till 
riksdagen, tydligen släppta fram utan den minsta granskning, utarbetade på ett håll, där man behöfver sitta under 
en allvarlig tuktomästare. Från denna synpunkt sedd, blifver denna fråga om kontroll öfver grundlagens 
iakttagande från de särskilda departementschefernas sida, så att de icke upphäfva sig till regerande 
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af Sveriges konung från det uppdrag, som svenska grundlagen liar anförtrott honom — det blir en fråga af högsta 



vikt. Detta är, om man så vill, den hufvudsynpunkt, under hvilken de detaljer kunna hänföras, på hvilka jag 
härmed har fäst uppmärksamheten. 

III. 

(Interpellation i Andra kammaren den 6 maj 1901.) 

Herr talman! En nyligen timad tilldragelse *, som ådragit sig riksdagens och hela landets synnerliga 
uppmärksamhet, inger mig den tanken, att nu skulle finnas någon utsikt, att åtminstone denna kammare skulle 
komma att se ett förslag om ändring af 15 § regeringsformen med andra ögon, än hittills varit fallet; och jag 
tänker därför väcka en motion därom. Men den sak, som därvid kommer att beröras, är blott en länk i en mycket 
stor serie af fakta, på hvilka jag anser det vara angeläget att ytterligare fästa riksdagens uppmärksamhet. Jag skall 
därför anhålla att få till herr statsministern framställa ett spörsmål. 

Anmärkningar om öfverträdelse af rikets grundlagar betraktas ofta såsom uttryck af klandersjuk formalism. 
Många äro de, som tyckas anse en grundlagsöfverträdelse för tämligen oskadlig, äfven om den träffat någon af 
samhällsskickets viktigaste hufvudgrunder. Det är ju sällsynt, att det riksdagsutskott, åt h vil ket granskningen af 
det sätt, hvarpå konungens rådgifvare utöfvat sitt förtroendeämbete, finner sig föranlåtet att göra något 
meddelande till kamrarne, när konungens rådgifvare gifvit konungen råd, som uppenbarligen strida mot rikets 
grundlag eller allmän lag; och det kan ej bestridas, att denna likgiltighet hos dem, hvilka granskningsplikten 
åligger, motsvaras af allmänhetens likgiltighet för iakttagandet af lagar och former, hvilka dock äro ett 
oumbärligt värn för den enskilda rätten och det allmänna bästa. I grundlagens föreskrifter finnas ju uttryckta de 
rättsnormer, som utgöra så att säga själfva stommen i samhällsbyggnaden. Skulle ej de böra vårdas med den 
största omsorg, då vi alla hafva att i dem söka skyddet för våra rättigheter och lofiiga intressen? Om de förra få 
förvittra, äro de senare bragta i fara. Vi må icke tro att den rättvisa vi söka vid domstolarne är oss tillförsäkrad, 

* Se sid. 126,118 

ADOLF HEDIftf 

därest grundlagens bud, att förtjänst och skicklighet äro den enda befordringsgrunden, får kastas å sido. Hvad 
skulle vi icke förlora af skydd för våra dyrbaraste rättigheter, om vi läte byråkratiska öfvergrepp inskränka den i 
tryckfrihetsförordningens § 2 meddelade tillåtelsen att i tryck utgifva allmänna ärenden rörande handlingar med 
endast de i nämnda grundlag stadgade undantag? En h var kan ju vid minsta eftertanke mångfaldiga exemplen på 
huru väl grundlagarne förtjäna detta sitt namn, såsom varande själfva den grund, hvarpå det lagbundna 
statsskicket hvilar. 

Vi hafva nu fått en den allvarsammaste anledning att besinna, hvad våda den redan häfdvunna och mycket 
allmänt bland styrande och styrda rådande likgiltigheten för grundlagsbuden, för öfvervakandet af deras helgd 
innebär. Jag vågar därför hoppas, att om jag nu fogar ett nytt försök till de många föregående, hvarmed jag 
besvärat kammaren, att härå fästa uppmärksamheten, denna skall stanna något längre än blott ett ögonblick vid 
ett föremål, om hvars stora vikt jag alltid har så lifligt önskat att kunna ingifva andra en öfvertygelse lika fast 
som min egen. 

Härmed är i allmänna ordalag angifven orsaken, hvarför jag önskar att till herr statsministern rikta en vördsam 
fråga och hemställan, som jag nu går att närmare motivera medelst anförande af ett antal exempel å svåra 
kollisioner med de oförtydbaraste grundlagsbud. 

En numera hädangången universitetslärare har yttrat det öfverraskande påståendet, att »ministerstyrelse kan 
finnas i Sverige utan brott mot grundlagen.» Om det verkligen så förhåller sig, har det dock hittills ägt rum blott 
medelst öfverträdelse af grundlagen; och så vidt jag förstår, är i grundlagen den principen oomtvisteligt klart 
uttryckt, att statsrådets medlemmar ej i någon mån äro styrande ministrar. Regeringsformens paragrafer lämna 
härutinnan ej rum för den ringaste tvekan. Statsrådets medlemmar hafva att meddela konungen underrättelse och 
råd (§ 4). De äga att alla i statsrådet förekommande ärenden öfvervara (§ 5). De skola, där de icke laga förfall 
äga, öfvervara alla mål af synnerlig vikt och omfattning, som i statsrådet förekomma och rikets allmänna styrelse 



röra (§§ 8, 13, 39, 42, 63, 81). De i statsrådet tillstädesvarande böra ovillkorligen till protokollet sina meningar 
yttra och förklara; dem åligger, därest konungens beslut vore uppenbarligen stridande mot rikets grundlag eller 
allmän lag, att kraftiga föreställningar däremot göra (§ 9). Om konungen vill börja krig eller sluta fred, skola 
samtlige ledamöter kallas, och hvar för sig till pro-MINISTERSTYREI.SE UTAN MINISTERIELL 
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tokollet sina yttranden härom afgifva (§ 13). Vid tillsättande af sysslor, hvartill förslag blifvit upprättade, böra 
statsråden yttra sig öfver de sökandes skicklighet och förtjänster, hvarjämte de äfven äga att mot konungens 
utnämningar till andra tjänster och ämbeten påminnelser göra (§ 33). Mot konungens utnämningar till 
förtroendesysslor äro de skyldige att göra föreställningar, om de finna sig därtill skäl äga (§ 35). De skola mot 
statsmedels användande på annat sätt, än riksdagen fastställt, göra föreställning samt anföra hvad riksdagen i 
denna del förordnat (§ 65). — Stats departementens chefer skola genom nödiga upplysningars inhämtande bereda 
ärendena, innan de föredragas (§ 10). De skola föredraga och expediera alla ärenden rörande befordringar m. m., 
hvar och en af dem beträffande ämbeten och tjänster vid verk och stater under hans departement (§ 28). 
Föredraganden skall kontrasignera från konungen utgående expeditioner och befallningar, vara ansvarig, att de 
instämma med däröfver förda protokoll (§ 38). Om föredraganden finner något konungens beslut vara stridande 
mot regeringsformen, göre han därom i statsrådet föreställning, och om konungen ändock yrkar beslutets 
utfärdande, vägre han sin kontrasignation och nedlägge ämbetet tills vidare (§ 38). Endast föreskrifter om 
verkställighet af utfärdade beslut kan departementschef omedelbart till vederbörande expediera (§ 38). — Att 
tryckfrihetsförordningen åt chefen för justitiedepartementet uppdragit vissa administrativa bestyr, rubbar - ej i 
någon mån den politiska princip, som i de anförda föreskrifterna i regerings formen är - uttryckt. 

Härmed äro rådgifvarnes grundlagsenliga befogenhet och skyldigheter i förhållande till konungen under vanliga 
omständigheter — då han för riksstyrelsen i alla mål — fullständigt angifna. Och häri innefattas således icke 
någon den minsta del af en styrande ministers makt. 

Huruledes då förklara, att en departementschef inbillar sig vara chef för andra verk och andra ämbetsmän än hans 
eget departement och dess ämbets- och tjänstemän? Jag har med den yttersta förvåning hört en chef för 
finansdepartementet, i ett anförande till denna kammares protokoll, beteckna sin kollega, chefen för 
civildepartementet, såsom chef för konungens befallningshafvande, och icke mindre förvånades jag, då den 
landshöfding, mot hvilken detta hugg var - riktadt, ej steg upp och svarade, att han alldeles icke erkände det 
chefskapet. Huruledes förklara, att personer, som väl borde känna regeringsformens föreskrifter om deras 
befogenhet, tilltro sig att genom så kallade ämbetsbref gifva föreskrifter i 120 
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tjänsten åt ämbetsmän, som icke lyda under den eller den departementschefen, utan allenast under kongl. maj:t på 
det eller det departementets föredragning. Jag har uti en interpellation år - 1898 anfört exempel på sistnämnda slag 
af maktmissbruk. Konstitutionsutskottet vid 1823 års riksdag anmärkte med anledning af ett så kalladt handbref 
från krigs-statssekreteraren, att en konungens befallning, på sådant sätt utfärdad, beröfvades ali »gällande verkan 
till åtlydnad.» Och nu är - ofta anledning till alldeles samma anmärkning. Undantagandes vid inhämtande af 
upplysningar för regeringsärendenas beredande (R. F. § 10), vid föreskrifter och erinringar om verkställighet af 
utfärdade beslut (R. F. § 38) samt i kommandomål, kan enligt sistnämnda paragraf ingen konungens befallning 
blifva gällande, därest icke den i § 38 föreskrifna form är iakttagen. Nu är det ju en offentlig hemlighet, att en 
högre militärs slutliga vägran att vidare underkasta sig dylikt maktmissbruk blef anledningen till det äfventyr, 
som man ännu i denna stund har svårt att tro på, ehuru dess olyckliga hufvudperson själf har erkänt, att det ägt 
rum. — Hur skall man förklara, att en svensk statsdepartementschef vågar till sig uppkalla en ämbets- eller 
tjänsteman, som icke tillhör hans departement, för att meddela denne ett förständigande eller gifva honom en 
skrapa? Och huru slutligen förklara, att icke hvar och en, som så bemötes, tillbakavisar Öfvergreppet på det 
eftertryckligaste sätt? På den sista frågan har man svarat, att man fruktar ett eller annat slag af extra judi-ciel 
bestraffning, till exempel orättvist hinder mot befordran eller dylikt. 



Att konungen åt departementschef uppdragit af görande-rätt i vissa regeringsärenden, är ju uppenbart stridande 
mot regeringsformens otvetydiga föreskrifter. Hvarje sådant bemyndigande omintetgör inom sitt område det 
konstitutionella ansvaret, eftersom detta väsentligen h vi lar på granskningen af statsrådsprotokollen: där ingen 
föredragning inför konungen äger rum, där finnas inga protokoll att granska. Det ministeriella ansvaret är 
därförutan i grundlagen formuleradt på ett särdeles bristfälligt sätt, bestämmelserna därom förete stora luckor 
(jfr. justitieombudsmannens ämbetsberättelse för år 1851 och en vid konstitutionsutskottets memorial n:o 7, sid. 

14 ff. år 1874 bifogad reservation). Trots detta har regeringen icke tvekat att tvenne gånger, nämligen vid 1868 
och 1885 års riksdagar, föreslå sådan grundlagsändring, hvarigenom konungen skulle erhålla rätt att åt 
departementschef uppdraga afgörandet af regeringsärenden, vid det förra tillfället utan någon inskränkning, vid 
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inskränkning än beträffande ärende, som innefattade klagan öfver ämbetsmyndighets åtgärd. Härmed skulle 
således den ministeriella ansvarigbeten hafva blifvit upphäfd i samma omfattning, hvari kongl. maj:t funnit sig 
föranlåten att begagna den rätt han begärde genom de föreslagna grundlagsändringarne. Och i samma omfattning 
skulle riksdagen genom själfva grundlagen hafva infört den af hans rådgifvarc eftersträfvade tillintetgörelse af det 
konstitutionella systemet, som heter ministerstyreise ntan ministeriellt ansvar — ministerstyrelse, såsom i de 
parlamentariska länderna, men oansvarig, i strid med deras föredöme! Lyckligtvis har Riksdagen ej ännu lånat 
sin hand till en sådan förstörelse, i en hufvudpunkt, af det verk, för hvilket vi hafva att tacka 1809 års män. Men 
olyckligtvis hafva konungens rådgifvarc ofta tagit den rätt, som riksdagen ej velat genom en grundlagsändring 
bevilja dem. 

Ar 1885 vidtogs den förändring uti §§ 11, 12, 32 regeringsformen, att ministeriella mål skola föredragas af 
ministern för utrikes ärendena i närvaro af två andra statsrådsledamöter. Denna bestämmelse kan ju icke 
missförstås; om den icke iakttages, måste öfverträdelsen vara afsiktlig. Följande berättelse, hvars noggranna 
öfverensstämmelse med hvad mig blifvit af en f. d. statsminister meddeladt jag kan beediga, antecknade jag 
omedelbart efter ett samtal med dåvarande landshöfding Themptander den 31 januari 1891: 

»På min tid gick det vanligen till så, att utrikesministern sprang upp till kungen och under ett privat samtal 
afgjorde sakerna; sedermera (det dröjde stundom icke så kort tid) skickades ett protokoll omkring till 
påtecknande af ett par andra ledamöter, som icke varit tillstädes.» — Han tilläde, att naturligtvis blef 
benägenheten att så förfara dess större, ju viktigare och ömtåligare ett ärende i vederbörandes ögon vore. 

För kort tid sedan meddelade mig en ledamot af riksdagen, hvilkens uppgift icke kan betviflas, att enahanda 
praxis varit mycket vanlig beträffande kommandomål, att nämligen generalorder utfärdas med tillkännagifvande, 
att det sker på konungens befallning, ehuru de icke då varit för konungen föredragna, utan först efteråt blifvit det, 
när så passat sig. 

Regeringsformens 10 § säger, att ärendena skola, innnan de hos konungen föredragas, af den föredragande 
beredas genom inhämtande af upplysningar från vederbörande. Det är ju själfklart, att dessa vederbörande äro 
skyldiga att oförbehållsamt uttala sin mening. Om en föredragande tillåter sig att meddela deras 
handlingsfrihet 122 
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mer eller mindre inskränkande föreskrifter om huru de skola yttra sig i ärenden, hvarom utlåtande från dem 
infordras, så förfelasju ändamålet med nämnda stadgande uti 10 §. Och att ett sådant förständigande från en 
föredragande innebär en grundlagskränkning lärer väl ingen annan bestrida än den, som begått en sådan 
förbrytelse. På en af mig för några år sedan framställd fråga svarade dåvarande statsministern, och 
sanningsenligheten af hans svar har jag icke ett ögonblick betviflat, att han icke ägde kännedom om någon sådan 
kasus, hvilket måste hafva berott däraf, antingen att han icke tillfrågat den person, som hade kunnat meddela 
upplysning i ämnet, eller också att denne, tillfrågad, icke då — kom i håg, hvad han måste känna till bättre än 
någon annan. Jag antager, att nuvarande herr statsministern icke skall underlåta att med mycket intresse taga 
kännedom om det förhållande, som jag då påpekade. Jag behöfver näppeligen säga, hvarför det under nuvarande 



förhållanden vore i högsta grad önskvärdt, att herr statsministern vore i tillfälle att meddela kammaren den 
underrättelsen, att nämnda skrifvelse blifvit återkallad, samt när och huru detta har meddelats de militära 
vederbörande, till hvilka den var ställd. 

Såsom synnerligen upplysande i fråga om den omfattning, hvari grundlagsbud kunna i och för en enda åtgärd 
öfverträdas, skall jag hänvisa till ett af de märkligaste dokument, som inrymmas i riksdagshandlingarna från och 
med 1867 till innevarande stund, nämligen H. L. Kydins reservation vid konstitutionsutskottets memorial n:o 7 
år 1874. Där visas, att alla de i regeringsformens 38 § föreskrifna villkor för att en från konungen utgående 
expedition skall anses lagligen utfärdad lämnats utan afseende vid det den 9 augusti 1873 aflåtna kungl, cirkulär i 
läroverksfrågan. Där visas också, att laga former ej heller blifvit behörigen iakttagna vid ärendets beredning. 

Den, som önskar vinna närmare kännedom om den mini-steriella ansvarigheten i vårt land, bör ihågkomma, att 
denna utförliga reservation är en af de förnämsta källor hvarur en sådan kunskap kan erhållas. 

Det torde ej vara för tidigt att lägga märke till, i hur ringa mån departementschefer stundom besvärats af 
riksdagens tvenne gånger beslutade afslag å kongl. maj:ts propositioner om sådan grundlagsändring, hvarigenom 
kungl. maj:t skulle bemyndigas att gifva departementscheferna rätt att hvar och en själf afgöra regeringsärenden, 
i och h varmed konstitutionsutskottet blefve befriadt från bördan att granska protokoll rörande ärenden, hvarom 
icke vidare några protokoll komma att föras. ManMINISTERSTYREI.SE UTAN MINISTERIELL 
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tager nämligen den rätt, som man icke lagligen kunnat få, och straffhotet i grundlag och ansvarighetslag är icke 
ägnadt att skrämma den, som icke låter sig ledas af aktning för grundlagens bud. 

Af ett sådant hinder besvärades icke heller den chef för sjöförsvarsdepartementet, som år 1889 genom ett bref till 
s tat i o n sbc fäl h a fv aren vid flottans station i Stockholm förständigade stati o n sbcfäl h afvaren att tillse, att af 
statsmedel en summa penningar blefve återbetalt till konun-. gens och kronprinsens hofforvaltningar. 

Härmed har jag anfört några få exempel uppå huru vi glida nedåt mot det styrelseskick, hvilket jag betecknat 
såsom ministerstyrelse utan ministeriellt ansvar. 

Jag har vid många tillfällen fäst uppmärksamheten på grundlagsvidriga bestämmelser i kungl, propositioner, t. 
ex. uti apatitpropositionen för några år sedan. Först i fjol framlades mobiliseringspropositionen i det formella 
skick, att den kunde af riksdagen antagas. De tvenne föregående propositionerna i samma ämne äfvensom andra 
framställningai' från kungl, maj :t hafva blott alltför tydligt röjt, att inom konungens råd ingen finnes, som 
bekymrar sig om huruvida kungl, propositioner, kontrasignerade af föredragande hos hvilka man icke äger att 
förutsätta någon grundlagskännedom, råka i kollision med ett eller annat grundlagsbud. De som hoppades, att 
statsministerämbetet skulle medföra en i flere afseenden nödig kontroll öfver de särskilda departementen, hafva 
svårt missräknat sig beträffande den kontroll, om hvars behöflighet jag här har talat. När år 1894 den beryktade 
kolera-ukasen angreps uti en motion och af andra kammarens samtlige ledamöter i konstitutionsutskottet, sökte 
dåvarande chefen för ecklesiastikdepartementet att mot den i kammaren framställda anmärkningen, att den vore 
stridande mot grundlag, kommunallag och allmänna lagens bygg-ningabalk, försvara författningen därmed, att 
han och vederbörande generaldirektör, såsom hans ord föllo, »slogo upp hälsovårds- och epidemistadgorna» och 
ur dem af-skrefvo den nya författningen. Här fingo således tvenne i administrativ väg utfärdade författningar 
tjäna till vittnesbörd om den nya förordningens grundlagsenlighet. Om vederbörande i stället hade slagit upp 
grundlagen, skulle nog resultatet hafva blifvit detsamma. Ty grundlagen svarar icke omedelbart och 
ögonblickligen på en sådan fråga, äfven om man i likhet med en berömd förebild bläddrar omsorgsfullt i lagen. 
Det är ej tids nog att börja studera lagen några ögonblick, innan man skall till-lämpa den. Att det är högst 
angeläget, att en annan metod vid beredandet af regeringsärendena än den nu 124 
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rådande blifver tillämpad, vågar jag af herr statsministerns af alla kända och erkända loyauté hoppas, att han skall 
medgifva. 



En slutanmärkning. Utan tvifvel vore det i hög grad beklagligt, om grundlagsbud som regelbundet öfverträdas 
blefve upphäfda, om t. ex. ett tredje försök från regeringens sida att genom grundlagsändring legalisera oansvarig 
ministerstyrelse skulle röna framgång, eller om en inskränkning uti en af vår författnings viktigaste grundsatser, 
domares oafsättlighet, skulle blifva i grundlagen medgifver Ty det är - väl icke alldeles hopplöst, att under 
förändrade politiska förhållanden en olaglig praxis skall kunna brytas. Likväl kan det ju mången gång förefalla, 
som om den oupphörligt upprepade öfverträdelsen af ett grundlagsbud vore icke mindre skadligt än det formliga 
undanrödjandet af detta bud. Det strafflösa trotset kan måhända sägas göra mer skada, genom att sprida förakt för 
en vanmäktig lag, än upphäfvandet af ett lagbud som blott lofvar, men icke håller. Olyckligtvis händer det, att till 
och med andra kammaren icke blott med mycket jämnmod fördrager görande och låtande från regeringens sida, 
som innebär uppenbar - misshandel af hufvudgrund-satsen i vår statsförfattning, utan till och med positivt deltager 
uti öfverträdelser, som det stode i dess makt att hindra. För åtta år sedan företogs på kongl. maj:ts initiativ och 
med riksdagens godkännande ett intrång på dén här - ofvan exempelvis nämnda högviktiga grundsats, domares 
oafsättlighet, som uti icke ringare mån än någon rad i vår grundlag bör hållas i helgd. Kongl. maj :t föreslog 
nämligen, att hädanefter regementsauditörer — hvilka allena representera lagkunskap i krigsrätterna — skulle 
tillsättas på förordnande mot arvode. Den urtima riksdagen lade till de öfriga utmärkelser, som den förvärfvade 
sig, äfven ett modifieradt bifall till denna öfverträdelse af regeringsformen. Modifieradt — ty riksdagen medgaf 
väl, att regementsauditörer finge tillsättas på förordnande mot arvode, men tilläde, att »denna anordning för 
framtiden likväl borde undvikas och i stället åt dessa tjänstemän beredas liksom nu en själfständig ställning 
genom fullmakt å tjänst och fast lön.» Riksdagen påvisade, huruledes denna anordning kunde genomföras, utan 
att den af kungl. maj:t ifrågasatta minskade kostnaden — lockbetet för vinnande af riksdagens samtycke — till 
den militaristiska baklängesreformen, som skulle skaffa krigsrättsordföranden osj älf ständigt »auditörsbiträde» i 
stället för en oberoende domare — skulle behöfva ökas. Och anhöll riksdagen, att om dylik anordning befunnes 
lämplig, kungl. maj:t ville med förslag därom tillMINISTERSTYREI.SE UTAN MINISTERIELL 
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riksdagen inkomma. Det berättas, att — naturligtvis — den ifrågasatta anordningen har - befunnits icke lämplig, 
och sedan öfver åtta år - tillbaka har - riksdagen väntat på förslag om återställande af grundlagsenligt skick på detta 
rättsskipningens område, naturligtvis förgäfves. Medelst förordnande och några hundra kronors arvode skall man 
väl till slut lyckas att afskrämma sådana sökande, som från den absoluta lydnadspliktens synpunkt kunna befaras 
vara obekväma. Mot den ifrågavarande öfverträdelsen af grundlagens bud i § 36 regeringsformen protesterade på 
sin tid en, en enda, ledamot af riksdagen, visserligen under full vetskap om hur lönlöst det var - att göra invändning 
mot ett uppenbart intrång på grundlagen och endast för att icke vara medansvarig för riksdagens beslut. 

I det förslag till tryckfrihetsförordning, som efter 1809 års statshvälfning utarbetades af en kungl, kommitté — 
intressant i det hänseendet, att en jämförelse mellan detta och 1810 års tryckfrihetsförordning belyser 
konstitutionsutskottets stora förtjänst om vår - tryckfrihetslagstiftning — stadgades bötes- och eventuellt 
konfiskeringsstraff för skrift, hvars författare »genom själfva skrifartens högeligen förolämpande beskaffenhet 
förbryter sig mot den skyldiga vördnad, som statens grundlag ovillkorligen tillkomme.» Som vi nu hafva sett, är 
det från andra håll, på annat sätt och med helt andra verkningar - skyldig vördnad förvägrats 1809 års 
grundlagsstiftares vördnadsvärda verk. 

Med anledning af det sagda tillåter jag mig att vördsammast anhålla, att herr statsministern täckes besvara 
följande spörsmål: 

Vill hen - statsministern taga under öfvervägande och, därest han finner omständigheterna det påkalla, till kungl. 
maj:t göra hemställan om anordningar - till betryggande af grundlagens sorgfälliga iakttagande i hvarje skede af 
regeringsärendenas handläggning, samt föreslå framläggande af proposition om de grundlagsändringar - i sådant 
syfte, hvilka tilläfventyrs kunna finnas erforderliga? 126 
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Den verkställande makten och den dömande. 



(Anförande i Andra kammaren 4 maj 1901 vid behandlingen af konstitutionsutskottets anmälan enligt II. F. § 107 
af chefen för sjöförsvarsdepartementet, statsrådet Dyrssen, i anledning af konteramiral Jacob Häggs bestraffning 
genom k. m:ts beslut i kommandoväg.) 

När den åtgärd blef bekant, som har föranledt konstitutionsutskottets framställning i det nu föreliggande 
utlåtandet, och när den började att diskuteras med en ifver, som jag knappast vet, att jag tillförene bevittnat 
beträffande någon politisk fråga under den tid jag har deltagit uti Riksdagens förhandlingar, väckte det min 
synnerliga uppmärksamhet, att den del utaf frågan, som i min tanke är den ojämförligt viktigaste, icke omtalades, 
icke nämndes vare sig i pressen eller uti de enskilda debatter, till hvilka man blef vittne, hvar man än befann sig, 
här uppe eller hemma eller när - man gick på vägen. Den frågan vill jag därför nu något beröra, såsom jag redan 
antydde, då en interpellation här riktades till chefen för sjöförsvarsdepartementet; och jag skulle hafva gjort det 
inom någon af de närmast följande dagarne, i fall man icke hade fått veta, att konstitutionsutskottet hade beslutit 
att företaga ärendet till behandling, då jag naturligtvis ansåg det vara riktigt att afvakta resultatet af utskottets 
öfvervägande af hvad i saken förekommit. 

Nu föreligger detta resultat, och det är utan tvifvel i ett hänseende mycket viktigt, därför att utskottet har skaffat 
fram bevisen däruppå, att en högre officer har blifvit dömd till straff för en handling, som icke är straffbar. Det är 
viktigt, att konstitutionsutskottet har uppfyllt sin plikt att skaffa honom upprättelse för denna oförrätt genom den 
framställning utaf frågan, som konstitutionsutskottet har gjort, och den anmälan till kamrarne, hvarmed denna 
framställning slutar. Det är också väl, att konstitutionsutskottet har skaffat upprättelse icke blott åt den så 
oerhördt förorättade mannen, utan skaffat upprättelse åt oss allesammans här och åt hvarje person i vårt land, som 
känt sig upprörd öfver den orätt, som här skett under omständigheter utaf den mest exceptionella beskaffenhet, i 
ty att på sin konstitutionella rådgifvares tillstyrkan — enligt hvad af honom själf har blifvit upplyst — konungen 
har blifvit förmådd att vidtaga den åtgärd, om hvilken jag kommer att yttra mig så till vida, som den är föranledd 
af en rådgifvares tillstyrkan, och icke på något annat sätt, än att det är vid denna till-DEN VERKSTÄLLANDE 
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styrkan, som jag uppehåller mig, om också visserligen det icke är möjligt att fördölja eller få bort det ur någons 
tanke och hågkomst, att detta tillstyrkande utmynnade uti en åtgärd, för hvilken, i strid med hela det 
konstitutionella skicket, konungen har blifvit föranledd att ikläda sig det ansvar, som skulle bäras af en annan. 

Emellertid och på samma gång jag således hembär uttrycken af min erkänsla till konstitutionsutskottet för den 
belysning utskottet har gifvit af en mycket viktig och hufvudsaklig punkt, måste jag tillika anmärka, att 
konstitutionsutskottet har alldeles förbigått en annan hufvudsaklig del af frågan, den, om hvilken jag yttrade 
några ord, då jag nyss började mitt anförande. 

Vi hafva utaf herr statsrådet och chefen för sjöförsvarsdepartementet fått veta uti det svar han afgaf på den förut 
nämnda interpellationer att han tillstyrkt h. m:t konungen att i kommandoväg fälla en dom, ålägga en officer 
inom marinen ett disciplinstraff, och han har på samma gång sagt, att han anser sig vara den för konungens 
åtgärd konstitutionellt ansvarige. Jag måste bekänna, att det är med verklig häpnad jag hört en sådan uppfattning 
utaf grundlagen, och det är därför, som jag beklagar, att konstitutionsutskottet icke har upptagit till behandling 
denna stora hufvudsak, en stor sak icke blott nu och för de intressen, som för ögonblicket stå på spel — 
personliga intressen och förehafvanden — utan stor därigenom, att, om någonting sådant skulle komma att vidare 
fullföljas, därigenom yxan är satt till roten på ett träd, som vi alla borde vara ytterst måna om att på det 
omsorgsfullaste sätt värna. Då är nämligen ett hugg riktadt mot en af de största och viktigaste grundsatserna uti 
vårt lands författning. 

Det heter uti herr statsrådets meddelande, att detta ärende, bestraffningsåtgärden mot den ifrågavarande officeren 
blifvit afgjordt af k. m:t på kommandoföredragning. Detta är nu någonting, som så vänder upp och ned på en, 
efter hvad jag hittills hade trott, för nästan alla välbekant grundsats i vårt statsskick, så att jag skulle vara frestad 
att ho, att ryktet härom talade osanning. Men man måste ju tro det, som utaf chefen för sjöförsvarsdepartementet 
själf blifvit uppgifvet, och som nu styrkes af de handlingar, konstitutionsutskottet i sitt betänkande meddelat. Det 



är en sida utaf saken, som är oändligt mycket värre än den, som konstitutionsutskottet uttrycker i de orden, att 
ifrågavarande departementschef icke har »med skicklighet» utöfvat sitt ämbete. 

Här är ett disciplinstraff ålagdt amiralen Hägg. Om de militära disciplinstraffen hafva vi att inhämta under-128 
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rättelser uti strafflagen för krigsmakten, uti disciplinstadgan för krigsmakten, i vissa andra särskilda författningar 
rörande icke-krigsmän, hvilka hafva blifvit i större eller mindre utsträckning underkastade krigslag och 
krigsdomstolar, i viss mening äfven indirekt i förordningen om krigsdomstolar, och slutligen i några paragrafer af 
regeringsformen, nämligen de, som handla om högsta domstolen, § 17 och några af de följande. Hvad inhämta vi 
då i de åberopade författningarna angående den militära disciplinstraffrätten? Vi inhämta där, att sådana straff 
dels ådömas utaf krigsdomstol, dels utaf bcfälhafvarc. Vi inhämta, att det är k. m:t, som bestämmer, hvilka 
befälhafvare skola i särskilda fall äga denna militära disciplinstraffrätt. Vi inhämta, huruvida och huru 
undersökning skall verkställas, innan militärdisciplinstraff ålägges någon. Vi inhämta, huruledes besvär må 
anföras. Vi inhämta, att de handlingar, som blifva föremål för disciplinstraff, äro dels förseelser mot 
disciplinstadgan, dels förbrytelser mot strafflagen för krigsmakten (»disciplinmål»), där de äro utaf den lindriga 
beskaffenhet, att de dock anses icke böra beläggas med högre straff än disciplinstraff. Och så inhämta vi slutligen 
af regeringsformen, att i fredstid mål, som från krigsdomstolarna fullföljas till k. m:t, äfven afgöras af högsta 
domstolen, i hvilken konungen, som bekant, när han i domstolens förhandlingar deltager, äger två röster mot det 
antal röster, som enligt en af regeringsformens paragrafer erfordras allt efter målens större eller mindre vigt. 

Nu frågas: hvar finnes inom denna ram utaf bestämmelser om militära disciplinstraff någon plats för konungens 
personliga ingripande såsom domare öfver den, som anses hafva gjort sig skyldig till disciplinförseelse? Hvar 
finnes det något utrymme för konungen på denna terräng? Jag har nämnt i hvilka författningar vi hafva att söka. 
Det skulle då vara annorstädes. Nej, ingenstädes kunna vi söka det. Det är nu ganska visst, att konungens 
deltagande med tvenne röster i högsta domstolens förhandlingar, äfven när dit dragits mål från krigs-domstolarne, 
äfvensom ock den omständigheten, att högsta domstolen alltid dömer i konungens namn, hvarför det ju ock heter 
i grundlagen, att konungens domsrätt är uppdragen åt högsta domstolen — det är alldeles visst, säger jag, att 
detta är någonting helt annat, än att man tilltror sig genom en kombination af de nämnda militärstrafflagarna och 
regeringsformen kunna få fram det åliggandet eller den rättigheten för k. m:t att personligen i första hand fälla en 
disciplindom. Det sistnämnda är någonting inför den svenska statsförfattningensDEN VERKSTÄLLANDE 
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hufvud grund satser så rent absurdt, att man råkar i förlägenhet redan vid försöket att diskutera någonting, som 
till den grad har karaktären af ett axiom för hvar och en, som känner denna statsförfattning uti de hufvudsakliga 
punkter, som här kunna ifrågakomma. 

Konungen dömer på det sätt, regeringsformen omtalar: han dömer genom högsta domstolen, hans domsrätt 
utöfvas af högsta domstolen; och, då han där är tillstädes, har han tvenne röster att använda. Detta är konungens 
domsrätt. Det är ju helt och hållet en formalitet, som står kvar ifrån den tiden, då konungen här i landet fällde 
dom i helt annan mening än den, ordet nu har. Dessa två röster i högsta domstolen har konungen allt sedan 
högsta domstolen inrättades år 1789 genom förenings-och säkerhetsakten, och de äro en fortsättning af den 
rättighet konungen förut hade, att i den afdelning af riksrådet, som hade justitierevisions-sakerna om hand, 
använda tvenne röster och votum decisivum. Det är lätt förklarligt, att man då — låt oss säga för högtidlighetens 
skull — ansåg att det borde stadgas, att konungens domsrätt, utöfvad af högsta domstolen, skulle utöfvas i hans 
namn, och att, för att detta skulle vara mindre formalitetsartadt, han då äfven skulle kunna använda tvenne röster 
i högsta domstolen. K. m:t har själf en gång, då k. m:t ville blifva af med sina två röster i högsta domstolen och 
därom vid 1840—1841 årens riksdag afgaf proposition till riksdagen, uttryckt sig tydligt nog, då han säger, att 
numera — efter så lång tids förlopp och efter det att allmänheten mycket väl visste, huru högsta domstolens i 
konungens namn gifna domar utfärdades — det vore alldeles öfverflödigt för intrycket på allmänheten och dess 
uppfattning af den högsta rättsskipningen att bibehålla dessa två röster; »ty» — heter det i propositionen — 



»rättvisans skipning är såväl genom sitt ursprung som genom sin natur nog helig för att icke behöfva hämta 
någon styrka från monarkens röst eller glans från dess namn.» Det var vid 1840 års riksdag. Allmänheten — 
menade k. m:t — vore tillräckligt upplyst om det verkliga förhållandet för att skilja mellan verklighet och sken, 
och respekten för rättvisan skulle icke i någon mån minskas därigenom, att man upphäfde, hvad k. m:t också 
kallar »ett onyttigt bruk», hvars olämplighet äfvenledes af k. m:t med mycken styrka framhölls i den 
ifrågavarande propositionen. 

Under sådana förhållanden ligger nu den frågan mycket nära till hands: Om k. m:t ansåg sig böra föreslå 
riksdagen en grundlagsändring till upphäfvande af k. m:ts delaktighet i skipandet af rättvisa i rätt-9. — Adolf 
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skipningens allra högsta instans, huru skulle icke då k. m:t hafva funnit sig uppfordrad att, om kommando- 
målsparagrafen i vår regeringsform verkligen tilldelat k. m:t någon domsmakt, då äfven söka få bort en 
bestämmelse, som stode i en så uppenbar strid emot såväl bokstafven som andan af vår regeringsform? Men 
hvarför framställde då icke k. m:t ett sådant förslag? Naturligtvis därför, att k. m:t icke drömde om, att han uti 15 
§ regeringsformen skulle blifvit likställd med dem, som i första instans fälla en militärisk disciplinär dom, 
hvilken — om man tilltror sig att på samma gång åberopa den militära straffrätten —ju skall få åtföljas af besvär 
i högre instans. Ja, absurditeten är i själfva verket här så stor, att, när man börjar tala om konsekvenserna af detta 
antagande, att 15 § regeringsformen skulle jämte hvad den innehåller äfven innehålla något annat, som icke står 
att läsa där, man är färdig att känna tanken svindla, såsom man fysiskt svindlar vid att se ned i en afgrund. Denna 
§ 15 med-ju regler, bedröfligt svaga, obestämda, mångtydiga regler delar för utöfvandet af k. m:ts verkställande 
makt beträffande den grupp af ärenden, som kallas kommandomål, men i paragrafens ordalag finnes ingenting, 
som antyder, att den därjämte skulle åt k. m:t gifva en straffrätt. Hur kan man för öfrigt falla på den idén, att 
grundlagsstiftarne mellan en serie af bestämmelser, som handla om den verkställande makten och formerna för 
densammas utöfning, och före en ny serie af bestämmelser, som handla om domsrättens utöfning i högsta instans, 
skulle hafva inskjutit en sådan hybrid paragraf, som skulle åt k. m:t förläna i dessa s. k. kommandomål en 
vidsträcktare och en mera okontrollerad exekutiv makt än beträffande några andra regeringsärenden, och 
därjämte hafva i strid med de följande paragraferna, som tala om, att konungens domsrätt utöfvas af högsta 
domstolen, genom denna paragraf förlänat honom en domsrätt, utan att detta finnes med ett enda ord där uttryckt 
? Tvärt om äro ju ordalagen i paragrafen sådana, att de — om det nu behöfdes — alldeles motsäga ett sådant 
antagande. Det heter ju där bland annat, att, om föredraganden finner konungens tillämnade företag vara af en 
vådlig riktning eller omfattning eller vara grundade på ovissa eller otillräckliga medel att dem utföra, han skall 
tillstyrka konungen att kalla, till ett krigsråd däröfver, tvenne eller flere af de närvarande högre militära 
ämbetsmännen. Huru äfventyrligt man nu än må finna det vara att ålägga ett disciplinstraff — låt vara, att det 
gäller en amiral — skulle det dock vara en underlig innanläsningskonst, somDEN VERKSTÄLLANDE 
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finge anlitas för att föreställa sig, att detta vore ett så förfärligt företag, att den militäre föredraganden skulle 
finna sig böra för ali säkerhets skull tillstyrka k. m:t att icke lättsinnigt kasta sig i fara utan att först höra ett 
utlåtande af högre militärer. Det är så rent tokigt, så löjligt och så befängdt att i denna paragraf få in någonting 
annat, än hvad den talar om, nämligen en grupp af föremål för konungens verkställande makt, att det för mig är 
en ren gåta, huru en sådan obekantskap med en grundlagsbestämmelse eller en sådan missuppfattning af 
densamma är möjligt. Det är ju så, att i ett högt civiliseradt samhälle, sådant som vårt, äro ett stort antal politiska 
begrepp spridda bland allmänheten, ingå såsom beståndsdelar i hvad vi pläga kalla allmänbildningen äfven hos 
ett stort antal af dem, som icke gjort den konstitutionella rätten till föremål för studier. Man kan icke undandraga 
sig inflytelsen af denna kännedom om själfva de grundvalar, på hvilka vår författning hvilar, och allra minst är 
det för mig begripligt, hur sådant är tänkbart hos en person af, säger man, hög intelligens, och som — efter hvad 
jag har anledning antaga — idkat grundliga vetenskapliga studier, låt vara på andra områden än det politiska. Det 
har nämligen icke ett ögonblick fallit mig in, att chefen för sjöförsvarsdepartementet har tillrådt k. m:t den 



ifrågavarande åtgärden i trots mot grundlagen, utan här måste verkligen föreligga ett missförstånd. Att emellertid 
förklara möjligheten af detta missförstånd går så långt öfver min förmåga, att därpå kommer jag visst att grubbla 
åtminstone till denna riksdags slut. Det är ju så, att vi något hvar, äfven de som äro så okunniga i dithörande 
ärenden som jag, tilltro oss att kunna ha ett omdöme om vissa saker beträffande härorganisationen och sådant, 
och det är väl icke lättare för oss, än det är för en väl studerad, kunnig och rutinerad militär att göra sig 
hemmastadd uti dessa stora allmänna begrepp, som kunna kallas själfva ryggraden af vår politiska författning — 
och därför stannar jag vid detta, att nu ifrågavarande sak är en gåta. 

Men det är ledsamt att en sådan gåta kan förekomma, och särskildt visar den, hur betänklig denna paragraf 15, 
hvilken till det yttersta minimum bland alla minima inskränker den konstitutionella kontrollen, verkligen kan 
vara, när det inträffar, att en konungens rådgifvare så tager miste på dess innehåll, att han tror paragrafen äfven 
bemyndiga k. m:t att utöfva en domsrätt, som hela vår författning på det otvetydigaste sätt frånkänner honom. 

Här är nu således fråga icke blott om öfverträdelse af grundlagens bestämmelser — sådant sker ofta, oftare 132 
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säkerligen, än det stora flertalet af denna kammares ledamöter har lagt märke till, och jag skall om några dagar 
besvära kammaren med att höra en framställning om något dylikt — det är icke blott detta, att en grundlags- 
öfverträdelse väckt min oerhörda häpnad, utan det, att denna grundlagsöfverträdelse innebär en öfverträdelse utaf 
en sådan politisk grundsats, förutan hvilken icke blott en fri författning, såsom den svenska, är otänkbar, utan till 
och med icke ens en rättsstat kan existera. Denna grundsats är den, som under namn af makternas delning eller 
åt-skilnad, (»séparation des pouvoirs») har varit populär sedan 150 år tillbaka, d. v. s. sedan den tidpunkt, då den 
namnkunnige författaren af Lagarnes anda utvecklade, hvad den sedan gamla tider kända läran om de tre 
makterna i samhället i sina konsekvenser innebär. Det kan måhända vara väl vardt att höra några utaf de ord 
rörande denna lära om de tre magterna — man skulle kunna säga: de tre hufvudsakliga funktionerna utaf 
statsmagtens verksamhet — i hvilka ord han har uttalat följderna af att icke iakttaga denna grundsats. »När» — 
säger han i ett berömdt kapitel — »hos samme person eller hos samma korporation den lagstiftande makten är 
förenad med den exekutiva makten, finnes dar icke någon frihet: det är äfvenledes icke någon frihet, om makten 
att döma icke är skild från den legislativa och från den verkställande makten. Allt skulle vara förloradt, om 
samme man eller samma korporation hade att utöfva dessa tre makter: den att göra lagarne, den att verkställa de 
offentliga besluten och den att döma Öfver de enskildes brott eller tvister.» 

Våra grundlagsstiftare i början af 1800-talet kände från vår egen historia betydelsen utaf denna lära om de tre 
makternas delning eller åtskillnad, de behöfde icke lära den vare sig hos Montesquieu eller uti de amerikanska 
kolonialförfattningarna, där den uttalades redan på 1700-talet, eller uti den första franska nationalförsamlingens 
rättighetsförklaring, som ju preciserar vikten af denna princip ända därhän att säga, att »där maktens delning icke 
existerar, där finnes icke någon konstitution». Våra grundlagsstiftare hade af vår egen historia lärt vikten af att 
väl skilja den dömande makten från den legislativa och exekutiva. Nu är det visserligen så, att vår grundlag i 
motsats till många andra grundlagar icke innehåller någon mer eller mindre fullständig rättighetsförklaring, om 
också fragment till en sådan finnas, dels i 16 § regeringsformen, dels i 86 § regeringsformen, dels slutligen i den 
grundlag, som enligt föredöme från frihetstiden stiftades enkom för att hägna en af de allmänna medborgerliga 
rättigheterna, nämligen tryckfriheten. Men ehuru såledesdenna lära om makternas delning icke finnes uti några 
sententiösa ord uttalad i vår grundlag, finnes realiteten af denna lära där utpräglad mycket fullständigt, och detta i 
öfverensstämmelse med det program, som konstitutionsutskottet vid 1809 års riksdag själft angaf i dessa ord uti 
memorialet n:o 1 med förslag till regeringsform: 

»Utskottet har sökt att bilda en Styrande Makt, verksam inom bestämda former, med enhet i beslut och full kraft i 
medlen att dem utföra; en Lagstiftande Makt, visligt trög till verkning, men fast och stark till motstånd; en 
Domare-Makt, själfständig under lagarne, men ej själfhärskande öfver dem. Det har vidare sökt att rikta dessa 
makter till inbördes bevakning, till inbördes återhåll, utan att dem sammanblanda, utan att lämna den återhållande 
något af den återhållnas verkningsförmåga. På dessa hufvudgrunder af Statskrafternas särskilda bestämmelser 



och ömsesidiga motvikt skall den Statsförfattning hvila, som utskottet föreslagit.» 

Har då till äfventyrs den grundlagsstiftande Riksdagen 1809 misslyckats i utförandet af denna plan? Ha våra 
grundlagsstiftande fäder, mot hvad de lofvade, »sammanblandat» hvad de uti den 90:de § regeringsformen 
åtskilde under namnen regerings- och dom are mak tern a? Nej. Svaret gifves af regeringsformen i de paragrafer, 
som handla om högsta domstolen, börjande med orden: »Konungens domsrätt skall uppdragas» o. s. v.; den 
grundlagsstiftande Riksdagen har väl utfört den plan, som angafs i de ord, som jag nyss uppläste ur 
konstitutionsutskottets memorial n:o 1 år 1809. 

Nu är det så, att många lära anse den här ifrågavarande kasus för obetydlig; man har här i början af plenum för 
mig citerat ett ord, som skall hafva fallit i Första kammaren, nämligen att det är en »bagatell». Men är det en 
bagatell, att en oförvitlig och högt förtjänt man dömes till straff för en handling, som icke innebär någon 
förseelse mot lag? Skulle det verkligen vara en obetydlighet? Skulle det vidare vara en obetydlighet, att man har 
gifvit exempel på, att den verkställande maktens höge chef använder denna makt, sådan den finnes angifven i den 
§, där den är nästan alldeles afklädd allt tvång af konstitutionella garantier, för att ingripa på ett annat område, 
från hvilket grundlagen till skydd för alla enskilda medborgare utestänger honom, nämligen den dömande 
maktens område; om det nu eljest är sant, att ingen frihet gifves uti ett samhälle, som har en så ofullkomlig 
författning, att den verkställande och dömande makten äro förenade i samma hand, eller som, för att använda ett 
ord, som jag nyss citerade, är beröfvadt hvarjeverklig konstitution? Skulle det vara likgiltigt, skulle det vara en 
småsak, skulle det vara en obetydlighet? Om sådana missbruk få inrota sig i vårt samhälle, så innebär det i första 
hand en stor fara för alla dem, som komma under ett sådant utaf grundlagen icke medgifvet kommando, men icke 
blott för dem, utan äfven för oss alla, från dem, som tro sig sitta högt och skyddade, ned till dem, som intaga de 
lägsta platserna uti samhället. 

Ty på detta sätt skall man i strid med hela vår författnings anda lyckas att efter hand förr eller senare skapa en kår 
af osjälfständiga ämbetsmän — en af de största olyckor, som kunna drabba ett samhälle. 

Jag erinrar mig från ett besök i ett annat land, där ämbetsmännen — lyckligtvis ännu med undantag af 
domareämbetenas innchafvarc — äro helt och hållet osjälfständiga under enväldigt styrande ministrar — ett land, 
där man med framgång kan göra anspråk på, att ämbetsmännen skola tjänstgöra såsom valagenter, ett land, där 
visserligen reservofficerare kunna taga plats i representationen, men ingen officer i tjänst kan väljas till deputerad 
eller senator; jag erinrar mig ett samkväm här med personer, som knappt nog visste af, att någonting annat kunde 
existera — där fanns bland andra en general. Jag blef tillspord om förhållandena i detta hänseende i mitt land, 
och när jag då, efter att hafva korteligen angifvit dessa, sammanfattade den mening, som i min tanke vore den i 
vårt land allmänt gällande, att ämbets- och tjänstemännens legala och äfven ekonomiska själfständighet vore ett 
af de viktigaste villkoren för samhällets sundhet, för såväl enskild rätt som allmänt bästa, så hade jag visserligen, 
då detaljer nämndes till belysande af denna allmänna sats, till en början iakttagit miner af den största förvåning, 
men slutliga intrycket tycktes gå därhän — hvilket man icke fördolde — att de grundsatser, som i detta 
hänseende följdes i vårt lilla land, vore i alla hänseenden oändligt öfverlägsna dem, som man i det stora landet 
ansåg vara så inrotade, att man väl kunde önska en förändring, men aldrig verkställa den. Det var, det kan jag 
också tillägga, ett af de tillfällen, då jag —jag kan väl bekänna det — med en viss stolthet har i främmande land 
redogjort för en af de stora politiska grundsatserna i mitt land. 

I öfrigt, hen - talman, tänker jag, att det, som vidare kan vara att säga — och det är helt säkert ganska mycket — 
kommer att sägas från andra håll. REGERINGENS BUDGETINITIATIV 
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Regeringens budgetinitiativ. 

(Dagens Nyheter den 28 april 1899.) 

Öfverallt betraktas uppgörandet af budgetsförslag och budgeters fastställande, det förra som regeringens, det 
senare som representationens oundgängligaste åliggande. Från den tid då, för hundraaderton år sedan, blotta 



offentliggörandet för första gången i en enväldigt styrd stat af en redogörelse för hvad vi kalla statsverkets 
tillstånd och behof vardt en ytterst sensationell och mycket följd-rik tilldragelse har budgeträtten efter hand på 
den europeiska kontinenten blifvit den medelpunkt i det representativa statsskicket, där lolk re presentationens 
makt koncentreras. Men på samma gång anses också regeringens initiativ i budgetangelägenheterna såsom så 
själffallet en af hennes främsta plikter, att det är ett undantag, när den — såsom fallet är i Sverige och Danmark 
— ansetts behöfva särskildt omtalas i grundlagen. 

Vår grundlag har gifvit ett mycket accentueradt uttryck åt budgetinitiativet såsom en regeringsplikt af allra första 
ordningen. Medan den i allmänhet angifver konungamaktens funktioner dels medelst ett bemyndigande 
(»konungen äger att»), dels medelst förbud, villkor och utöfningsformer, är ej blott budgetinitiativet uttryckligen 
k. m:t ålagdt, utan ock en viss kort tid från Riksdagens början föreskrifven för fullgörande af denna skyldighet. 
Det är ock af hithörande bestämmelser tydligt, att grundlagsstiftaren aiisett en fullständig, i noga genomtänkt 
sammanhang, lika mycket med hänsyn till skatteförmåga och tillgångar som behof utarbetad, till utredningen 
tillförlitlig och i fråga om de särskilda förslagens motiv och syfte allvarligt menad, ärlig och uppriktig 
framställning. 

Grundlagen har således velat tillerkänna regeringen en mycket betydlig ledande inflytelse i just den sak som 
dock på samma gång betraktas såsom hvarje representations viktigaste maktområde — men naturligtvis en öppen 
och offentlig, ej en intrig- och kulissinflytelse. 

För statsutskottet har grundlagen (R. O § 39) särskildt påpekat den uppgiften att iakttaga »nödiga indragningar 
och besparingar». Den har emellertid icke uteslutit riksdagsinitiativ till andra och högre utgifter än k. m:t äskat. 

Däremot har i den parlamentariska »allmaktens» 136 
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land representationen själf pålagt sig en sådan begränsning. Storbritannien-Irlands underhus har i det närmaste 
afsagt sig allt initiativ i afseende å utgiftsbudgeten, och denna inskränkning, hvars ursprung går tillbaka ända till 
början af 1700-talet, betraktas som en lika riktig som viktig regel. 

I Fran kr ike är det ett stort önskemål för de allt flere och flere skarpsynte frisinnade män, som med allt skäl ifra 
för en reform af snedvriden politisk sed och praxis, att det franska parlamentet, närmast och egentligen 
deputeradekammaren, måtte följa det engelska underhusets föredöme. 

Nu är det utan tvifvel sant att, om än en sådan grundsats som den engelska må vara lämplig i parlamentariskt 
styrda länder, det ingalunda kan sättas i fråga att genom en författningsbestämmelse på samma sätt kringskära 
den svenska riksdagens befogenhet. Men detta hindrar ej att riksdagsinitiativ i utgiftsfrågor bör med varsamhet 
utöfvas och att statsutskottet försvarar en betydelsefull konstitutionell princip, när det tillbakavisat första 
kammar-herrarnes rent af vidunderliga attentat mot denna princip. 

Flvad skulle väl de säga som i Fran kr ike högljudt klaga öfver deputeradekammarens ohejdade lust att votera 
andra eller högre anslag än regeringen och finansutskottet blifvit ense om — hvad skulle de säga om man 
berättade dem om en kammare, som vill öka en enda budgetspost med en summa motsvarande en tiondel af hela 
den budget regeringen föreslagit? De skulle icke tro sina örons vittnesbörd. Vi kunna ej uppgifva fullt exakta 
siffror, men om vi ej misstaga oss uppgå de förhöjningar, som deputeradekammaren voterat i den budget senaten 
om några veckor skall behandla, icke till lika många millioner francs på hela budgeten — märk väl en budget å 
tre och en half milliarder francs — som Första kammarens motionärer och reservanter föreslå millioner kr. 
förhöjning i en enda utgiftspost å en hufvudtitel af en budget om 130 millioner kr.! 

Detta senare är den upp- och nedvända världen, det är en vild, en ursinnig lek med landets intressen. Detta är 
ingenting mindre än en omstörtning af k. m:ts proposition i en angelägenhet, däri lag, sakens natur och alla 
politiskt tänkande människors enhälliga mening tillerkänna regeringarna ett ledande initiativ. Det är också ett så 
förödmjukande misstroendevotum att vi ej kunna nämna något annat land där statschefens vare sig styrande 
ministrar eller rådgifvande statsdepartementscheferREGERINGENS BUDGETINITIATIV 
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skulle anse sig, de förre med bevarande af sin egen, de senare af hans värdighet kunna fördraga det. Skulle det 
vara förbehållet åt svenska konungens nuvarande statsråd att låta så kompromettera hans underskrift under en 
proposition som de tillstyrkt, men obekymrade om regeringsmaktens moraliska auktoritet underlåta att försvara 
och låta kassera, såsom läraren kasserar skolgossens allt för ohjälpliga skriptum? 

De ledamöter af Första kammaren som i sin reservation begått denna enormitet förklarade för ett par veckor 
sedan, att statsutskottet vore inkompetent att bedöma förslaget om 4,000 kr:s anslag till resestipendier åt 
folkskolelärare. För några år sedan då en af yttersta högern i samma kammare, glömsk af sina egna teorier, 
föreslog en e. o. professorslön åt en förtjänt matematiker vid Upsala universitet, led han efter en bister kritik ett 
grundligt nederlag därför att han otillbörligt ingripit i sådant, där det blott tillkommer k. m:t att göra förslag. Men 
nu finner man på samma håll alldeles i sin ordning att, med undanskjut and e af regeringen, göra upp planer 
för vårt sjöförsvar, vända upp och ned på regeringens budgetförslag och votera ett tillägg af mer än 13 millioner 
till hvad k. m:t funnit sig böra äska under en enda anslags-rubrik. 

Man frågar sig om de som fara fram på detta sätt icke ha någon tanke på morgondagen och intet minne af det 
förflutna — om de tro sig stå i sådant förbund med framtidens både natur- och politiska tilldragelser att deras s. 
k. system är garanteradt mot alla äfventyr — om de aldrig besinnat, hur den nu med lifsmedelsbeskattningens 
afkastning hejdlöst uppjagade budgeten skall fyllas, om en gång hungersnöden gapar öfver landet. Den 1 
sistlidne februari inföll femtioårsminnet af en af detta sekels bemärkelsedagar. Det var nämligen den 1 februari 
1849 som den stora omhvälfningen i den engelska tullagsstift-ningen trädde i full kraft; från den dagen vardt den 
sedan tre år utdömda och nedsatta tullen å spannmål och mjöl förvandlad till blott en »statistisk» kontrollafgift. 
Och det beslutet hade framtvungits af regnsommaren 1845. 

Sedan 1888 har vår budget sprungit upp från 84,700,000 kr. till 130,800,000 i årets k. proposition, af hvilken 
summa 51 millioner uppslukas af militärutgifter på 4:e, 5:e och 9:e hufvudtitlarna. England har behöft närmare 
ett halftl38 
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århundrade för att fördubbla sin budget; i Sverige har det gått raskare. 

I detta ögonblick, då i det rika England ifrågasattes att till en större del täcka det af rustningsraseriet orsakade 
deficit genom att inskränka amorteringen, vore det måhända icke onyttigt att öfverväga, om det ej gifves någon 
bättre användning för öfverloppsmillioner än en handlös, nyckfull, på ingen utredning grundad anvisning af en 
mängd millioner, som k. m:t ej ifrågasatt och för hvilka det är fullständigt absurdt att ej lämna initiativet åt 
regeringen, som ju allena kan åstadkomma utredning och planläggning. Visserligen säger man att från 
regeringens sida göras kraftiga ansträngningar för att tigga ihop röster i den gemensamma voteringen för ett 
resultat, som i andra länder skulle af regeringen betraktas såsom en tillrättavisning och ett nederlag af 
beskaffenhet att föranleda dess omedelbara afgång, visserligen omförmäles från middagar, hvilkas artnamn är så 
välbekant att vi ej behöfva upprepa det, att för en i strid med k. m:ts förslag af första kammaren projekterad och 
voterad försvarsbudget anföras motiv, som vi hört statsutskottsledamöter beteckna såsom löst prat och 
skvallerhistorier. Men om så är att statsrådets främste man sänker sig till en sådan hållning, så borde man få 
påräkna att i andra kammaren skall finnas en tillräcklig majoritet för att diktera riksdagens beslut och fälla domen 
öfver en sådan intrigpolitik. 

Man vill ej minnas, men vi skola ej tröttna att påminna om, att den plan h. m:t konungen år 1888 framlade 
rörande användningen af den nya beskattning, som högstdensamme erkände vara på samma gång för statsverket 
obehöflig och för de obemedlade mycket betungande, icke afsåg att ens någon del af de nya tillgångarna skulle 
användas till militära ändamål, utan för andra uppgifter, bland hvilka främst nämndes ålderdomsförsäkringen för 
arbetare och med dem jämförliga personer. 

Och slutligen kan det vara skäl att erinra sig, att i k. m:ts proposition till 1891 års riksdag meddelades, att enligt 



utredning, som k, m:t låtit sakkunnige verkställa, för tryggande af landets neutralitet skulle erfordras extra anslag 
af 9 å 10 millioner (till iståndsättande af gränsfästningarna, anläggande af nya fasta försvarsanstalter, anskaffande 
af fästningsartillerimateriel). Sedan dess har den härordning genomförts, om hvilken krigsministern 1892 
utlofvade att den skulle bli för landet tryggande, att vi med de krafterna skulle kunna »fördrifva fienden ur 
landet». Hur kan det komma till att, när de för neutralitetens skydd erforderliga extra anslagen för åtta 
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sedan kunde begränsas till högst 10 millioner och den för landet betryggande härordningen sedermera blifvit 
genomförd, den neutralitetspolitik, som man ju bekänner sig till, skall fordra oupphörligt ökade, i svindlande fart 
ökade anslag, som för mindre än ett årtionde sedan ingen militär drömde om? Hur kommer det till? Riksdagens 
maktställning. 

Konstitutionell ansvarighet. 

(Dagens Nyheter 13—14—15 nov. 1883.) I. 

Det är märkvärdigt att iakttaga, hum lätt och ledigt vår tids människor befria sig från den öfverväldigande bördan 
af intryck och erfarenheter, af fakta och data, som nu, uti ångans och elektricitetens tidehvarf, i ojämförligt större 
massor än någonsin tillförene slitas om deras uppmärksamhet. Den kraft, som utför detta aflast-ningsarbctc, heter 
glömskan. Hon har mer och mer ökade anspråk att fylla, och hon har hittills visat sig sin uppgift vuxen. Hon är 
mera snabbfotad än Akilles: en händelse väcker i dag den allra högsta sensation, och i morgon eller öfver morgon 
har deri knappt ett gömställe kvar ens i minnets allra dunklaste vrår. I motsats mot Bourbonerna lära våra samtida 
allt och glömma allt. Kanske är detta en välvillig försyns skickelse, emedan människorna eljest skulle varda 
alldeles utpinade af allt, som susar in genom ena örat, om det icke vips komme ut genom det andra. Kanske — ty 
vissa olägenheter har dock denna raska omsättning i sitt följe. Bland annat den, att sammanhanget i saker och 
ting förbises och att händelser och företeelser, som icke äro så ovanliga eller märkvärdiga, anses för alldeles 
oerhörda och så godt som vidunderliga. 

Ännu hafva ej tre årtionden gått till ända, sedan den sista svenska riksrätten sammanträdde uti Riddaresalen å 
Stockholms slott, och föga mer än fyra sedan konstitutionsutskottet beslöt trettio riksrättsåtal, blott femton år äro 
förflutna, sedan statschefen i ett af världens största riken satt på de anklagades bänk. Men den norska riksrätten år 
1883 betraktas såsom någonting ohördt ochKONSTITUTIONELL ANSVARIGHET 
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exempellöst, såsom tecken i sol och måne. Till deras tjänst, som jollra om »anarkien i Norge», i stället för att 
söka anarkien på rätta stället, i sitt eget hufvud, ägnas därför efterföljande påminnelser. 

Den politiska ansvarigheten har i tidernas lopp un dergått märkliga formförändringar. Tillförene var lag-stadgad 
ansvarighet för statschefen ingalunda sällsynt äfven i monarkier. För att finna exempel därpå behöfva vi ej gå 
långt tillbaka i tiden eller utom vårt eget land. I konung Fredrik I:s försäkran år 1720 heter det, att »ständerna 
skola vara alldeles fria från deras huld- och trohetsed, ifall jag å min sida skulle finnas hafva öfver-trädt den ed 
och försäkring, jag härmedelst gör, eller hvad ständerna vidare pröfva nödigt till deras religions, välfärds och 
säkerhets bibehållande att fastställa». Adolf Fredriks försäkran år 1751 öfverlämnar åt ständerna att bedöma, hur 
han håller sin ed, och att afsätta honom därest ban den öfver trädt. Liksom i Karl Augusts förekommer sedermera 
äfven i Johan Baptist Julii försäkran till rikets ständer den 31 oktober 1810 den förklaringen, att »detta allt» (att 
styra efter regeringsformens bokstafliga föreskrift, samt öfriga såväl grundlagar som allmän lag och laga stadgar) 
»vele och skole vi oryggeligen hålla och uppfylla, så kärt det oss vara må, att Svea Rikes ständer och inbyggare 
skola vara pliktiga att deras till afgifvande tro- och huldhetsed ernot oss efterkomma och fullgöra.» Att motstånd, 
väpnadt motstånd, mot olaglighet från den verkställande maktens sida efter den engelska revolutionen och 
Stuartarnas fördrifvande ånyo inskrefs i lagen, i Bill andDeclaration ofRights, och ännu i dag är en af den 
engelska författningens grundsatser, känner hvar och en. 



Jämnsides med statschefens utvecklade sig emellertid hans ministrars ansvarighet och har till slut trädt i stället 
för den förre. Napoleon III in sk ref väl i det nyupprättade kejsardömets författning, att »/'empereur est 
responsable devant le peuple frangais», och den 4 september 1870 gjordes ansvaret gällande. Men exemplet torde 
ej locka till efterföljd. Ministeransvarigheten har, enligt erfarenhetens vittnesbörd, visat sig tryggare för båda 
parterna. Därför och icke af det skälet »att konungarnes olyckor hafva i alla tider varit deras ministrars fel» — 
såsom And. Danielson i konstitutionsutskottet 1817 trodde sig kunna påstå — torde den formen för politisk 
ansvarighet hafva utsikt att få ega bestånd. 

Men ministeransvarigheten själf har efter hand iklädt sig en väsentligen förändrad skepnad. England var 
tillförene statsprocessernas förlofvade land, och deras historia talar om användning af »kronovittnen», om 
dödsdomar, 142 
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om straff ådömda ej på lagskipningen väg, ntan i lagstiftningens form. Men sedan långa tider har man ej hört 
talas om att underhuset åtalat en minister. Det kan väl ej påstås att så aldrig skall ske, att icke en minister skulle 
kunna komma att åtalas, såsom Melville, för underslef — det är nu tre fjärdedels århundrade sedan. Men det 
ligger likväl för öppen dag, att någon betydande förändring i det engelska samhällsskicket har försiggått, 
hvarigenom anlitandet af sådana författningens antikviteter som ett underhusets åtal inför lordernas hus har blifvit 
öfverflödigt. 

Hur en slik förändring kan gå till, det hafva vi godt tillfälle att studera på närmare håll, nämligen i vårt eget land. 
De allra flesta torde numera hålla det för föga antagligt att man vidare hos oss skulle få bevista skådespelet af en 
riksrätt. Emellertid har den svenska riksrätten, sådan den bestämdes genom vår nu gällande regeringsform, 
fungerat icke mindre än 5 gånger under mindre än 40 år — 1818, 1823, 1834—35, 1840—42 och 1854* Det 
sista riksrättsåtalet beslöts således vid näst sista riksdagen under Oskar I:s regering. Med denne konung gingo 
»allenastyrandets» tendenser till hvila i Riddarholmskyrkan grifthvalf, och under frih. Louis de Geers berömda 
första ministere framträngde — hvilket skall förblifva hans ovanskliga ära — de konstitutionella grundsatserna 
till, och vunno erkännande hos personer och 

* I bokhandeln har i dessa dagar utkommit en skrift, kallad »Den norska anarkien af U». Den utmärker sig i två 
hänseenden. Först och främst genom priset: 75 öre för 40 små oktavsidor. Därnäst genom författarens utmärkta 
sakkunskap: han har verkligen med rätta funnit sig manad att låta sitt ljus lysa för den svenska allmänheten, 
eftersom han är i tillfälle att upplysa att efter 1809 i Sverige förekommit »allenast en riksrätt», såsom han, till 
yttermera visso och intyg om sin fabulösa sakkännedom, med kursiv stil framhåller. Det är också alldeles i sin 
ordning att Nya Dagligt Allehanda hälsat denna skrift med entusiasm: »Med rätta» talar hr U. så och så, 
»ingenting är sannare», än hvad han säger om det och det, »tillräckligt (!) slående är författarens kritik» o. s. v. 
Endast i det fallet lär herr U. förtjäna tadel att han vågat sig på att motsäga den store Marcellus — det är också 
en otrolig dumdristighet — samt däruti att han föreslåi' svenskarne att eröfra Norge, hvartill Nya Dagligt 
Allehanda misströstar om att han skall kunna samla tillräckligt antal kombattanter. Det vore orätt att ej låta 
komma till en större allmänhets kännedom den af Nya Dagligt Allehanda så beundrade författarens märkliga 
upptäckt att presidenterna i Förenta staterna och Frankrike äga ett absolut veto. Tänk, hvad amerikanarne skola 
blifva förundrade, när de få läsa hos hr U. att de i nittiosex års tid missförstått sin konstitutions bestämmelse om 
ett presidenten tillkommande tio dagars sus-pensift veto! Och fransmännen likaledes, hvilka väl ej förstodo sina 
egna ord, när de 1876 i sin konstitution skrefvo: »Republikens president kungör lagarne, sedan de voterats af 
båda kamrarne» .KONSTITUTIONELL ANSVARIGHET 
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kretsar, som dittills ihärdigt värjt sig mot beröringen med och inflytelsen af dem. Så följde 
representationsreformen, hvarigenom vardt stadgadt, att uti hvardera kammaren äga statsrådets ledamöter 
tillträde, med rättighet att deltaga uti öfverläggningarna, i och hvarmed en växelverkan och ett samarbete mellan 
regeringen och representationen bereddes, som förut icke kunde äga rum. Under det gamla riksdagsskicket hade 



statsråden ej i denna sin egenskap tillträde till stånden; de adliga statsråden ägde väl eller kunde lätt skaffa sig 
tillträde till riddarhuset, men i en af de öfrige tre kamrarne kunde ett statsråd omöjligen taga plats, och i borgare- 
eller presteståndet kunde sådant endast i undantagsfall inträffa, (såsom då statsrådet Carlson representerade 
vetenskapsakademien vid sista ståndsriksdagen). 

Genom denna förändring, som man fick på köpet i och med representationsreformen, vanns en stor fördel, som 
kanske ingen riktigare angifvit än Norges f. d. statsminister hr Fr. Stäng. En växelverkan mellan folkmeningen 
och regeringen — säger han — hör till den konstitutionella monarkiens princip. Det är i folkrepresentationen som 
folkmeningen skall arbeta sig fram till en bestämd form och till den förnuftigaste form som den efter samhällets 
kulturståndpunkt kan uppnå. Där skola folkmeningens organ möta regeringens i öppen och ärlig strid. Om 
regeringen ej får deltaga i folk representationens förhandlingar, så saknas ett »absolut nödvändigt led i 
statsorganismen». Norska statsråden äro afskurna från ali beröring med, ali inflytelse på den offentliga meningen 
just där, hvarest hon framträder med största pålitlighet och i sina mest betydelsefulla yttringar; och å andra sidan 
stå de likaledes utanför den inverkan, som de, enligt den konstitutionella monarkiens princip, böra mottaga af den 
offentliga meningen. 

Den svåra olägenhet och den af erfarenheten bekräftade våda, som hr Stäng sålunda skildrat, dem hafva vi 
numera i Sverge aflägsnat. Och därmed har hos oss den ministeriella ansvarigheten inträdt i ett nytt skede. Hvem 
skulle numera tänka på vårt grundlagsbud om riksrätt annorlunda än som en vittrad fornlämning i vår 
författning? Ja, mången har — ehuru med orätt, såsom vi i det följande skola visa — från det nuvarande 
tillståndet dragit den slutsatsen, att denna form för den politiska ansvarigheten därjämte aldrig har varit 
någonting annat än ett s. k. »riksrättsspektakel», ett passande föremål för spott och spe.144 
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II. 

Utom riksrätten har vår grundlag stadgat en annan form för ministeransvarigheten. Om det befinnes att 
statsrådets ledamöter samfälldt eller en eller flere af dem uti rådslagen om allmänna mått och steg icke iakttagit 
rikets sannskyldiga nytta, eller om någon föredragande icke med oväld, nit, skicklighet och drift sitt 
förtroendeämbete utöfvat, kan riksdagen hos konungen anmäla sin önskan, att han ville ur statsrådet och ifrån 
ämbetet skilja den eller dem, mot hvilka sådan anmärkning blifvit gjord. Månne denna ansvarighetsform har 
mycken utsikt att träda i den ur modet komna riksrättens ställe? 

Efter representationsreformen hafva sjutton lagtima riksdagar arbetat. Vid fem af dessa riksmöten har 
konstitutionsutskottet för kamrarne anmält an märkning enligt § 107 regeringsformen (en af dessa fem gånger, 
1868) utan formligt och uttryckligt åberopande af § 107). En gång har andra kammaren för sin del beslutit 
skrifvelse till k. m:t med anhållan att han ville afskeda en del af sina rådgifvare. Två gånger har samma kammare 
lagt konstitutionsutskottets memorial till handlingarna »med gillande» af utskottets uttalade åsikter. Ingen enda 
gång har riksdagen beslutit skrifvelse till k. m:t med anhållan om någon rådgifvares afskedande. Redan denna 
resumé i ett visst hänseende af sjutton års konstitutionella historia utmärker åtminstone ej någon lifligare 
öfvertygelse hos representationen om behofvet af att anlita § 107. Och erinrar man sig de särskilda fall, då 
konstitutionsutskottet ifrågasatt sådan åtgärd, torde man än mer stärkas i samma uppfattning. 

Ar - 1868 anmärkte utskottet rådgifvareåtgärderna i fyra ärenden: anvisande af statsmedel till vikariatsarfvoden 
vid några ämbetsmäns tjänstledighet såsom riksdagsmän; inblandningen i en kommando-föredragning af fråga 
om anvisande af statsmedel; handläggningen af besvär öfver öfverståthållareämbetets åtgärd att undanrödja 
Stockholms stadsfullmäktiges beslut om tillämpning af 23 § kommunalf örfattningen (kvalificerad majoritet) å 
ett föreslaget tomtinköp;* samt beslutet att riksmarskalken fortfarande 

* Vi påminna rörande detta ryktbara mål därom, att dels flere ledamöter af statsrådet icke hade uttalat något råd i 
hufvudsaken, dels afgörandet af detta ärende var »första exemplet därpå att, efter införandet af vårt nya 
statsskick, konungen begagnat sin i grund-KONSTITUTIONELL ANSVARIGHET 
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skulle äga lika värdighet med statsministrarne. Den tredje af dessa anmärkningspunkter vardt af andra kammaren 
lagd till handlingarna med gillande af de åsikter utskottet uttalat. De öfriga tre lades af andra kammaren, och alla 
fyra af den första sans phrase till handligarna. 

Ar - 1872 anmälde konstitutionsutskottet beslutet att till rekryt vid indelta armén ingen person öfver 25 år gammal 
finge antagas. Lades ad acta. 

j\.r 1874 gjorde utskottet an märkning mot den t. f. regering, som under vissa villkor lämnat bifall till Åtvidabergs 
kopparverks ägares ansökan att under fem år befrias från den med hvar 30:e centner af tillverkningen utgående 
skatten. Utskottet tillkännagaf härvid skälet, hvarför det »tillämpat 107:e § R. F. och icke den 106:e». Skälet, 
hvars giltighet icke är så alldeles klar, förmäldes vara det prejudikat, som erhållits genom riksrättens i en till 
någon del likartad fråga den 2 juli 1842 meddelade dom. Anmärkningen vardt af första kammaren lagd till 
handlingarna, hvaremot andra kammaren för sin del beslöt en skrifvelse med anhållan, att k. m:t ville ur 
statsrådet och från ämbetet skilja statsråden K. J. Berg, B. A. Leijonhufvud och C. F. Wasrn. 

Ar - 1875 gjorde konstitutionsutskottet anmärkning mot statsrådets och särskildt föredragandens förfarande i den 
odödliga frågan om kommerskollegium (det famösa arrangerandet af en ny presidentslön, sedan riksdagen 
indragit 6,000 kr - , af det för nämda kollegium anvisade aflö-ningsanslag). Andra kammaren lade väl 
anmärkningarna ad acta, men med gillande af utskottets uttalade åsikter. 

År - 1880 gjorde utskottet an märkning mot chefen för justitiedepartementet för hans tillstyrkan, att en dansk 
undersåte skulle äga att få lagfart å en fastighet. Den lades af båda kamrarne till handlingarna. 

Sådant är resultatet, under sjutton år, af väckta frågor om tillämpning af regeringsformens paragraf 107. Det 
märkliga är ju, att blott en enda gång andra kammarens flertal för sin del beslutit en anhållan hos k. m:t om några 
rådgifvares afskedande. Och detta, ehuru man visserligen icke hela den öfriga tiden lefvat i ett ministeriellt 
smekmånadshumör, utan tvärt om ofta i en ganska oppositionell Sturm und Dräng. Fenomenet förklaras af den 
oaflåtliga beröringen och samverkan mellan riksdagens och regeringens medlemmar. Hafva ej på samma gång 
rikslagen stadgade rätt att emot samtlige sina rådgifvares tillstyrkande, eller åtminstone ntan stöd af någon 
rådgifvares till protokollet yttrade mening, fatta sitt beslut uti en genom besvär under hans pröfning dragen 
rättsfråga.» — Den vid detta tillfälle verksamma, inkonstitu-tionella sidoinflytelsens nom en proprium känner en 
och hvar. 
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dagens kontroll och regeringens ansvarighet i verkligheten ökats? Ingen skall kunna neka, att så är. Vår 
regeringsforms §§ 106—107 och vår omtvistade och stundom oskäligt missfirmade ansvarighetslag för 
statsrådets ledamöter stå oförändrade kvar, sådana de varit. Men den ministeri-ella ansvarigheten har iklädt sig en 
ny skepnad, och i denna nya skepnad blifvit långt mera effektiv än förr. 

Därför har man att tacka den nya riksdagsordningens § 53, det vill säga den anordning, öfverensstämmande med 
den öfriga civiliserade världens bruk, som norska regeringen på senare tider kämpat emot, ehuru förr i världen 
just den saken i lång tid stod främst på hennes föregångares politiska program. Så till vida — och utan att här 
inlåta oss på något bedömande af den n. v. norska riksrätten, hvartill vi ej nu hafva någon anledning — är det en 
helt naturlig sak, att denna enda form för den politiska ansvarigheten i Norge varit anlitad och än vidare kan 
ko mma att anlitas, lika naturligt att i Norge under de sjuttio åren 1814—1883 sju riksrätter fungerat, som att i 
Sverge riksrätten suttit fem gånger före år 1855. 

Ty det har icke varit betydelselöst, det har icke varit utan gagn för landet, att rikets ständers konstitutionsutskott 
vid några tillfällen gjort bruk af sin makt att sätta riksrätten i verksamhet. Att utgången af samtliga riksrättsåtalen 
varit de åtalades frikännande omintetgör på intet vis åtgärdens gagn. »Ministrarnes juridiska ansvarighet» — har 



en dansk statsrättslärare sagt — »är i principen af hög betydelse, men verkar i praxis mera genom sin blotta 
existens än genom att verkligen göras gällande». Vi vilja därtill lägga, att ansvarigheten göres gällande, att den 
varder utkräfd icke blott då, när åtalet följes af en fällande dom. Den behöriga, formstränga, laglikmätiga — vid 
minsta osäkerhet eller tvetydighet hellre friande än fällande — pröfningen af den uppkomna tvisten mellan 
representationen och den verkställande maktens organ är, oberoende af utgången, en vinst och en fördel för den, 
om uttrycket tillätes oss, politiska rättsordningen. Att neddraga detta till den låga nivån af en etikettstvist om 
hvem som skall »få rätt» genom ett domstolsutslag är ett svårt missförstånd. Och att räkna de anklagades 
frikännande såsom ett mer eller mindre förödmjukande »nederlag» för motparten, det skulle röja, lindrigast 
sagdt, en mycket låg uppfattning af hvad lag och rättskipning betyda. Äfven om i något land en högsta politisk 
domstol vore så inrättad, eller om eljest tillfälligheter eller obehöriga maktinflytelser åstadkomme, att genom 
uppenbart vrång dom skuldbelastade politiske förbrytare trädde frikände ut ur domssalen, vore det 
ickeKONSTITUTIONELL ANSVARIGHET 
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något nederlag för åklagaremakten. Samhället får arbeta med de lagligen bestående organ det äger, så 
ofullkomliga de än må vara. Och äfven där man ej omedelbart lyckas, är »striden för rätten» en kraft till hälsa 
och välgång i samhällslifvet. 

Från sådan synpunkt skulle vi önska att man måtte betrakta de fem riksrättsåtal, som sedan 1809 ägt rum, och 
deras utgång. Att närmare beskrifva dem, skulle kräfva en boks omfång. Men vi anse det ej vara alldeles ur 
vägen att korteligen påminna om våra riksrättsprotokolls glömda blad. 

III. 

Den första riksrätten under nuvarande statsskick sammanträdde år 1818. Tilltalad var »statsrådet, t. f. 
öfverståthållare A f. d. vice amiralen, tjänstgörande generaladjutanten för flottorna, riddaren och kommendören af 
k. m:ts orden samt riddaren af k. m:ts svärdsordens stora kors, andra klass» — kort sagdt, Carl Johans gunstling, 
hen - friherre Rudolf Cederström. Aktör var justitieombudsmannen frih. Mannerheim. Och anledningen var 
följande: På Cederströms föredragning i kommando-väg hade utfärdats en mot gällande lagar och författningar 
påtagligt stridande instruktion för kustbevakningsexpeditionerna, hvilkas befälhafvare ålades att i öppna sjön 
visitera från utrikes ort ankommande svenska fartyg och, om därå funnes kontraband eller ej å märk rullan eller 
certepartiet upptagna varor, taga dem i beslag, hvarjämte befälhafvare ägde att försegla luckorna, och fartyget 
med pålitligt folk bemanna samt till närmaste stapelstad afsända o. s. v. Om denna drakoniska lag lämnades de 
sjöfarande i okunnighet. Naturligtvis vardt följden trakasseri, och följden däraf åter ersättningsanspråk mot 
kronan. När riksrätten den 25 maj 1818 samlades i Svea ho frätts stora sessionsrum fick den ett första göromål af 
ej mindre delikat än riksviktig natur, att nämligen bestämma ledamöternas platsordning efter deras »värdighet». 
Härom föllo nu från presidenter och råder många tänkvärda ord, dem skrifterna bevarat. Andligen kunde den 
höga rätten sätta sig, och sedan det skett bedrefs saken med sådan skyndsamhet att dom afkunnades den 30 juli. 
Aktörs slutpåstående var, ehuru enligt hans mening en ostridig grundlagskränkning förelåg, allenast att C. skulle 
dömas till böter af 1,200 rdr bko, »beloppet af den inkomst frih. C. af sin innehafvande 
generaladjutantsbefattning vid 148 
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flottorna för ett år tillgodonjutit», samt därjämte kännas skyldig att gälda ersättning för den skada som genom 
hans felaktiga förfarande i tjänsten ådragits enskilde. Riksrättens pluralitet fällde vid sammanträdet den 23 juli C. 
till 600 rdrs böter och ersättningsskyldighet. Den 27 samlades rätten åter till justering. Då anmälde först 
amiralitetskammarrådet Carlberg, som den 23 utförligt motiverat sitt fällande votum, att han »efteråt närmare 
funnit» flere skäliga anledningar att återkalla detsamma och frikänna C., hvarefter krigsrådet Askegren, som den 
23 instämt i bergsrådet Robsahms också utförligt motiverade fällande votum, meddelade att han »vid närmare 
pröfning» funnit sig böra »i så måtto förändra» sitt yttrande att han — frikände C. från bötesansvaret. Härmed 
var majoriteten i rätten omflyttad och C. frikänd. Högstvederbörliga krafter hade under mellantiden mellan den 



23 och 27 föranledt hrr Carlberg och Askegren till denna »närmare» pröfning af de plikter deras domareed ålade 
dem. Det allmänna föraktet brännmärkte dem visserligen med det odödligt vordna namnet »justeringsråden». 
Men justeringsrådet Askegren fick en ny värdighet, och riddarhuset en ny prydnad, då k. m:t upphöjde honom 
till adelsman »under namnet Edelcrona med en gyllene krona i blått fält». Hvad hans compagnon de chaine i 
förnedringen, justeringsrådet Carlberg, fick i belöning for sin villfarighet mot den högsta viljan, vardt ej lika 
uppenbart. Till den ruskiga historien om högste vederbörandes påtryckningar på domaremakten, hvilka som 
bekant ej slutade med denna kasus, hör vidare att konstitutionsutskottets ordförande grefve H. H. von Essen, som 
röstat för åtalet, entledigades från sitt generalbefäl dagen efter riksrättens omröstning, samt att högste 
befälhafvaren öfver de i hufvudstaden tjänstgörande trupper, generalmajoren frih. von Otter, hvilkens åsikt om 
åtalets befogenhet var bekant, entledigades från sin befattning och den 21 juli erhöll befallning att uti »enskildt 
uppdrag till Norge afresa», hvarigenom en obekväm ledamot skaffades bort ur domstolen. 

Den andra riksrätten ägde rnm åjr 1823, då konstitutionsutskottet beslöt åtal mot statssekreteraren för 
krigsärendena B. C. Qviding med anledning däraf att 400,000 riksdaler af det s. k. mindre k red i ti vet blifvit 
använda för (d. v.) tredje hufvudtitelns allmänna eller vanliga militär-behof. Som justitieombudsmannen 
Ehrenborg afled efter det saken börjats, kom den att slutföras af dennes efterträdare, Törnebladh, sedan riksrätten 
underkänt hans yrkande att varda förklarad jäfvig; — Törnebladh hade såsom ledamot i konstitutionsutskottet 
haft befattning medKONSTITUTIONELL ANSVARIGHET 
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ärendet och deltagit i den granskning af statsrådsprotokollen och den pröfning af den från statsutskottet 
remitterade an märkn i ngsanlcdn i ngen, som föranledt åtalsbeslutet. Aktörs slutpåstående blef att Qviding skulle 
dömas enligt ansvarighetslagens § 5, således att mista ämbetet. Det saknar icke sitt intresse att betrakta 
hufvudmotivet i domen. Det utgör nämligen ett ganska upplysande bidrag till kännedom om hvartill den 11 § 
regeringsformen kan användas — denna §, som öfverlåter åt konungen att »på det sätt, honom lämpligast synes», 
låta bereda och hand-hafva alla mål, som angå rikets förhållande till främmande makter, att i dessa mål fatta 
beslut i blott två rådgifvares närvaro och att om sådana saker meddela statsrådet blott »hvad honom nyttigt 
synes». Riksrätten utlät sig nämligen att, då k. m:t i statsrådet den 6 februari 1821 förklarat att Europas politiska 
ställning vore sådan, att åtskilliga arbeten till rikets försvar måste vidtagas, hvilka icke kunde bestridas med de i 
årets stat anslagna medel, och då rikets förhållande till främmande makter — enligt 11 § R.-F. — icke anginge 
statsrådet i allmänhet eller föredraganden för krigsärendena särskildt,, så hade Qviding »varit h varken berättigad 
eller pliktig att begära närmare upplysning om anledningarna till detta behof, än den k. m:t själf behagat lämna», 
eller att emot den beslutna dispositionen af mindre kreditivet göra någon föreställning. — Ett yttrande af 
Qviding, när han hade sista ordet inför rätten, kan förtjäna att anföras såsom icke blott pikant, utan ock kanske ej 
alldeles grundlöst. Rättegången var, sade han, »tör hända märkvärdigare i sin inledning, än därefter. Det må icke 
illa upptagas, om jag i själfva denna inledning skulle tio mig finna någon, fastän icke fullt underhållen, l ik het 
med tillämpningen af den lag, hvarefter ansvaret träffar blott hvar tionde man». Hvilket lände 
konstitutionsutskottet till en nyttig påminnelse vid ett blifvande åtal att ej alltför mycket välja i väpplingen. 

Vid 1834 års riksdag hade ständerna dels afslagit väckt motion om upptagande af det å föregående riksmöte 
beslutade lån å högst två millioner rdr i silfver till låneunderstöd åt hypoteksinrättningar och privatbanker, dels 
bifallit motion om upphäfvande till ali kraft och verkan af föregående riksdags beslut om upptagande af ett 
sådant lån. Vid föredragning af riksdagens skrifvelse härom förklarade k. m:t sig icke kunna godkänna de af 
ständerna anförda skäl, och beslöt att skrifvelse skulle till dem af-låtas med förslag om upptagande, till understöd 
för hy-poteksföreningar, af ett lån å 2 millioner rdr specie. Konstitutionsutskottet fann nu för godt att låta inför 
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rätt åtala statsrådets i behandligen af ärendet deltagande ledamöter och föredraganden (Skogman, statssekreterare 
för finanserna), såsom de där skulle hafva »beredt öfverträdelse af 75 § riksdagsordningen», hvilken handlade 



om huru frågor förfalla och ej vidare vid samma riksdag kunna upptagas (jfr n. v. § 63). Justitieombudsmannen, 
hofrättsrådet Landin yrkade ansvar enligt 1 kap. 12 § rättegångsbalken »i dess mildare syftning, som Höga 
Riksrätten kan pröfva rättvist att till graden bestämma». Att mot rådgifvarnes tillstyrkan af den k. skrifvelsen ett 
och annat kunde vara att säga från 107 §:s synpunkt kan ej nekas, men ett åtal enligt 106 § förefaller som en nog 
förhastad åtgärd. Det har sig svårt att tyda § 75 så som utskottet gjorde. 

Konstitutionsutskottet vid 1840 års riksdag anmälde för rikets ständer (utlåt. n:r 13 och 33) icke mindre än 
sjuttiotre an märkningar enligt § 107. Dessutom anställde utskottet åtal inför riksrätt enligt § 106 med anledning 
af rådgifvareåtgärderna uti trettio regeringsärenden. Åtalen rörde sannerligen icke småsaker. Rådgifvarne hade i 
flere fall tillstyrkt k. m:t att i adminstrativ väg utfärda, ändra, förklara lag, som enligt 87 § regeringsformen hör 
under k. m:ts och riksdagens samfällda myndighet (såsom växellag, rättegångsordning m. m.). De hade tillstyrkt 
att utan riksdagens samtycke afhända kronan fast egendom, att anvisa anslag af extra utgiftsmedlen till betalning 
af h. m:ts teaterskulder, att utan riksdagens bifall bevilja nedsättning i kronoafraden från ett kopparverk, och i 
åtskilliga fall att alldeles egenmäktigt disponera statsmedel till löner och arfvoden o. s. v. Det blef en vidlyftig 
r ik srätt: dess första sammanträde hölls den 30 november 1840, det sista den 2 juli 1842; de utgifna handlingarna 
upptaga 450 sidor i kvart. Åklagare var äfven nu C. L. Landin. Ansvarsyrkandcna stannade i vissa fall vid R.-B. 1 
kap. 12 §; i vissa fall yrkades jämte straffet äfven ersättningsskyldighet; i flere fall äskades tillämpning af 
ansvarighetslagens § 8 (miste ämbetet, utan att någon tid kunna däruti åter insättas eller till annat ämbete inom 
statsrådet förordnas); i andra åter ansvar enligt dess §§ 3 (miste ämbetet och varde ej vidare nyttjad i rikets tjänst) 
och 10 (enligt hvilken, för redan ur tjänst afgången person, förlusten af pension svarc mot ämbetets förlust). 

Hvilka, lindrigast sagdt, oregelbundenheter på den tiden kunde förekomma, därå må ett exempel hämtas från 
åtalet med anledning af en å kabinettskassans vägnar ingången borgensförbindelse för den s. k. Barthélemy-fon- 
dens skuld. Härmed förhöll sig på följande sätt: Vid bouppteckning år 1830 efter kommerserådet Filéen upp- 
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togos bland tillgångarne 24 obligationer med bestämd förfallodag, hvardera å 2,500 rdr Hamburger-banko, 
utgifna å Barthélemyfondens vägnar oeh försedda med borgen af 

förbindelser till vissa allmänna inrättningar, och sedan tvist om arf efter gifvaren yppats, blefvo de sju obliga- 

toret. Längre fram inträffade att samtliga de 24 obligationernas innehafvare förklarade sig föranlåtna att, till 
afböjande af förlust genom befarad preskription, antingen bevaka dem i grefve Wetterstedts sterbhus, eller 
uppsäga 

bindelser ej förnyades, hvilken förnyelse emellertid ägde rum. En sak, däri sådana äfventyrligheter inträffat, 
kunde ej undandragas nyfikna blickar; statsrevisorerna fingo se de i statskontoret förvarade obligationerna, oeli 
denna 

om att upplysa: att »k. m:t» — så heter def i handling* arna, men det vore kanske rättare att säga »hans m:t» — 
den 7/n 1826 aflåtit ett bref med befallning att till 

utgå, ett lån å 50,000 rdr Hamburgcrbanko skulle för 

hvilket grefve Wirsén fick befallning att besörj a A hvar- 

tet grefve Wetterstedt förständigades att å båda kassornas vägnar utfärda och till Wirsén aflämna de för affären 
nettskassans borgensförbindelser blifvit öfveråriga, förnyades de 1839 på hög befallning. Här är nu att märka, 
aktion icke fanns något protokoll, hvarken gnågot stats- 

ministeriellt protokoll, dels att sålunda, utan iakttagande ens af de för regeringsärendens handläggning stadgade 
former, statsverket blifvit skuldsatt i strid med § 76 R. F., som säger att utan riksdagens samtycke kan konungen 
icke lån in- eller utrikes göra eller riket med ny gäld belasta. Visserligen fanns ju ett kungligt beslut, en kunglig 



skrifvelse, nämligen af 7/'n 1826, såsom förut är nämnt. Och visserligen var denna skrifvelse »kontrasigne-rad», 
och det icke blott af en, utan af två personer, hrr C. D. Skogman och O. E. Bergius; men denna omständighet 
mera stjälper än hjälper. Det var ej i statsrådet och 

hvilken dock härigenom fick ett sken af att vara i laglig ordning tillkommen. I hvilken egenskap gaf han då sin 
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trasignation? Detta blef lika litet nöjaktigt förklaradt,* som något protokoll kunde företes. Aktör yttrade i den 
mycket skarpa kritik han underkastade vederbörandes förfarande att hr presidenten Skogmans föregifvande huru 
hans underskrift skall hafva tillkommit vore »alldeles obestyrkt, af ingen anledning göres sannolikt, men af alla 
förekomna omständigheter motsäges samt följaktligen ej synes förtjäna något afseende». I riksrätten anförde 
justitierådet Stråle att presidenten, förut statssekreteraren Skogman uppenbarligen handlat mot regeringsformens 
tydliga föreskrift, hvadan justitierådet för sin del, på grund af regeringsformen § 106, profvade rättvist fälla S. till 
det ansvar 8 och 10 §§ af ansvarighetslagen utstaka. Hof-rättsrådet Sköldberg fällde S. enligt 8 §. 

Den sista riksrätten sattes år - 1854. För 1851 års riksdag hade k. m:t framlagt proposition om: förenkling af 
grundräntorna; ändring i sättet för hemmansräntornas utgörande; ändrade grunder för markegångens 
bestämmande. Rikets ständers svarsskrifvelse utvisade att de dels i oförändradt skick, dels i hufvudsaklig måtto 
bifallit hvad k. m:t proponerat. Vid föredragning af denna skrifvelse föreslog statsrådet Gripenstedt, och hans 
kolleger instämde däri, att riksdagens beslut i den nyss angifna andra punkten väl måtte bifallas, men icke 
verkställas, förr än förenklingsfrågan, hvarom ständerna begärt detaljerad proposition till nästa riksdag, blefve 
slutligen afgjord. Såsom motiv härför åberopades bland annat att vid behandlingen af statsutskottets utlåtande i 
ämnet adeln och prästerna hade förklarat att deras bifall gällde utskottets förslag såsom ett oskiljaktigt helt. Men 
härom förekom i rikets ständers till k. m:t meddelade beslut icke ett ord. När nu Gripenstedt åberopade sig på 
hvad i adeln och prästeståndet förefallit vid behandligen af utskottsbetänkandet, så fann konstitutionsutskottet det 
nog betänkligt att råd-gifvarne sålunda ansett sig kunna ifrågasätta en behörigen tillkommen riksdagsskrifvelses 
»tillförlitlighet», så att ett riksdagens beslut skulle blifva till sin gällande kraft beroende af villkor, som ej i 
skrifvelsen framställts. Justitieombudsman vid denna tid var - S. L. Theorell, hvilken som bekant »hade sitt hufvud 
för sig». Han instämde för ingen del med sin principal konstitutionsutskottet, men han nedlade icke heller sitt 
ämbete, utan utförde åtalet, 

* Skogman yttrade: »Jag blef anmodad att med mitt namn bestyrka en autorisation af h. m:t till upptagande af ett 
lån.— 

Jag ansåg mig ej böra vägra denna underskrift, hvars form och beskaffenhet samt gemensamhet med 
expeditionssekreteraren Bergius' nogsamt ådagalade, att den icke gafs af mig i egenskap af 
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ehuru på ett mer än märkvärdigt sätt. Sedan Gripenstedt och samtlige öfrige svarande alldeles gått ifrån det ur 
adelns och prästernas protokoll hämtade motivet och uttryckligen förklarat att de »ej på minsta sätt» drogo 
tillförlitligheten af riksdagens skrifvelse eller giltigheten af dess beslut i tvifvelsmål, så tog sig aktör före att 
besvära riksrätten med sina tvifvelsmål i denna punkt. Han vred sig som en mask under fullgörandet af sitt 
uppdrag, samt slöt med yrkandet att »så väl frågan huruvida öfverträdelse af rikets grundlag är - begången, som 
ock frågan hvad ansvar därpå bör; följa, må med yttersta stränghet pröfvas»! Hvaruti de anklagade ironiskt 
instämde. 

Indragning af ordinarie statsanslag. 

(Anförande i Andra kammaren 24 mars 1874. Statsutskottet hade tillstyrkt indragning af anslaget till den lediga 
presidentposten i kommerskollegium..) 

Jag anhåller, herr talman! om edert och kammarens benägna öfverseende därmed, att jag omöjligen är i stånd att 
följa med på den särdeles höga flykt, som diskussionen i denna fråga antagit. Den förste talaren,* som vände sig 



mot statsutskottet, tillropade statsrådet och chefen för civildepartementet ungefär något sådant 

— om ock i något lindrigare ordalag — som Napoleon före slaget vid Pyramiderna ropade till sina soldater. Det 
lät verkligen, som om åtminstone 4,000 år och fem världsdelar nu skådade ned på herr statsrådet. Den andre 
talaren** trodde sig se revolutionens röda spöke skymta fram. Den tredje*** såg redan regeringsmakten i landet 
tillintetgjord eller helt och hållet fallen i riksdagens hand. Jag vinglöse stackare kan icke följa på denna djärfva 
flykt i högre rymder, utan ber att få hålla mig här nere på jämna marken, för hvilken mina fortkomstmedel passa 
bättre. 

Den förste ärade angriparen af statsutskottet påstod 

— och kan man reda en sådan fråga som denna med påståenden, är metoden förträfflig — att den rätt, som här är 
i fråga, icke finnes i grundlagen medgifven. Har då den ärade talaren icke kunnat hitta reda på i grundlagen, att 
riksdagen äger rätt att bestämma öfver statsutgifterna? Naturligtvis har han läst, att denna rätt står där stadgad, 
men den behagar honom icke och därför 
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— om ock i något lindrigare ordalag — som Napoleon före slaget vid Pyramiderna ropade till sina soldater. Det 
lät verkligen, som om åtminstone 4,000 år och fem världsdelar nu skådade ned på herr statsrådet. Den andre 
talaren** trodde sig se revolutionens röda spöke skymta fram. Den tredje*** såg redan regeringsmakten i landet 
tillintetgjord eller helt och hållet fallen i riksdagens hand. Jag vinglöse stackare kan icke följa på denna djärfva 
flykt i högre rymder, utan ber att få hålla mig här nere på jämna marken, för hvilken mina fortkomstmedel passa 
bättre. 

Den förste ärade angriparen af statsutskottet påstod 

— och kan man reda en sådan fråga som denna med påståenden, är metoden förträfflig — att den rätt, som här är 
i fråga, icke finnes i grundlagen medgifven. Har då den ärade talaren icke kunnat hitta reda på i grundlagen, att 
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men den behagar honom icke och därför 

* Treffenberg. ** Casparsson, *** Kolmodin,154 
ADOLF HEDIftf 

har han tagit tillflykt till en så kallad vetenskaplig deduktion. Men med denna vetenskapliga deduktion förhöll 
det sig så, att han blott lät kammaren veta, att en utmärkt jurist — efter hvad jag tror, densamme, som nu är chef 
för civildepartementet — en gång för ett antal år sedan förklarat, att det vore lätt att åstadkomma densamma. På 
denna förklaring, om äfven den kommer från ett betydande håll, kan jag icke fästa synnerligt afseende. Det vore 



bättre att få utförd denna deduktion, som skall omkullbevisa den grundlagsenliga rätten för riksdagen att 
bestämma öfver svenska statens utgifter. Denna invändning afvisade dock den förste ärade angriparen af 
statsutskottet därmed, att vetenskapliga deduktioner icke passade i kammaren, utan ägnade sig mera för 
akademiska föreläsningar. Jag förmodar, att denna vetenskapliga deduktion, som skall leda därhän, att riksdagen 
icke äger rätt att indraga ett ordinarie anslag, borde tillhöra professuren i fornkunskap, emedan den, såsom en 
an t ikverad teori, bäst passar tillsammans med andra antikviteter. Olyckligtvis finnes en sådan professur icke ännu 
vid våra universitet, och vi kunna alltså icke från sådant håll få den där vetenskapliga deduktionen, som i brist på 
annat skulle tjäna till bevis för den ärade talarens påstående. 

Den samme ärade talaren öfvergick sedermera till medgifvande af hvad som icke kan förnekas, nämligen att från 
sista tiden föreko mm a tre exempel därpå, att riksdagen, utan att medgifva k. m:t att däri inblanda sig, nedsatt 
ordinarie anslag. Jag behöfver icke upprepa dessa exempel, eftersom de blifvit nogsamt anförda af den ärade 
talaren. Men jag ber att få erinra om några andra fall af fullt lika stor betydelse, då ordinarie anslag väl icke 
blifvit ensidigt af riksdagen nedsatta, men då fråga därom varit väckt och förd så långt, att riksdagens mening om 
den grundlagsenliga eller konstitutionella sidan af saken varit höjd öfver allt tvifvel. Dessa fall, som således äro 
fullt jämngoda med de tre af den ärade talaren nämnda, äro följande från sista tiden: frågan om teateranslagets 
ytterligare nedsättning till 50,000 riksdaler år 1869; den om nedsättning af anslaget till indelta arméns 
vapenöfningar samma år; frågan om nedsättning af anslaget till beväringsmanskapets vapenöfningar år 1870, 
frågan om indragning af penninganslaget till flottans underhåll samma år, samt den om nedsättning af anslaget 
till exercis af flottans bemanning från 480,000 till 100,000 R:dr, äfvenledes år 1870. Efter statsutskottets förslag 
har Andra kammaren beslutit, att riksdagen allena skulle göra nedsättning i dessa fall. Då Första kammaren 
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kommit till gemensam votering. Därhän skulle man naturligtvis icke hafva kommit, därest inom riksdagen och 
speciellt hos dem, som haft att i första hand upprätthålla iakttagandet af grundlagens lydelse, funnits någon 
tvekan om den fullkomliga grundlagsenligheten af en sådan nedsättning, af riksdagen ensidigt vidtagen. Ty i så 
fall skulle fullföljd af frågan till gemensam votering hafva strandat på vederbörande talmäns vägran af 
proposition å de af statsutskottet framställda voteringspropositioner. Men voteringspropositionerna blefvo i båda 
kamrarna antagna. Om sedermera Andra kammarens mening rörande indragningarnas lämplighet legat under, 
inverkar detta icke på den konstitutionella sidan af saken. Här finnas således fem exempel utöfver de tre af den 
ärade talaren anförda. Han åberopade vidare hvad man år 1851 yttrat och funnit sig vid, såsom bevis på en praxis 
motsatt den regel, jag och — som jag hoppas — denna kammares pluralitet läser i grundlagen. Ja — skall det 
vara tal om, hurudan praxis i dessa frågor varit, så hemställer jag, om icke den nämnda praxis från yngre tid har 
något mer att betyda än prejudikat från Carl Johans och Oscar I:s dagar. Ty vida öfver den tiden, förmodar jag, 
anse vi väl vår egen tid stå i verklig och sann konstitutiona-lism. Dessutom kan jag icke i denna punkt — så litet 
som i någon annan — gilla det påståendet, att prejudikat skola vara afgörande i fråga om hvad våra grundlagar 
åsyfta. Vill man påstå sådant, så skulle man komma ganska långt. Det har funnits en tid, då statsrevisionen, i strid 
mot grundlagarna, icke granskade en stor mängd af statsräkenskaperna; det har funnits en tid, som vi alla icke 
böra hafva svårt att komma ihåg, då för hela betydande kårer icke funnos af riksdagen fastställda utgiftsstater; 
kort sagdt — det har funnits en tid, då kartan ännu icke på långt när var en sanning, då i till-lämpningen 1809 års 
grundlagars tydliga bud ledo många inskränkningar. Hvad bevisa nu dessa prejudikat? De bevisa, att här i landet 
funnits menlösa tider, men de bevisa intet emot den i grundlagen förvarade svenska folkets rätt att sig själft 
beskatta, hvaraf rätten att fastställa statsutgifterna och den att kontrollera statsmedlens användning utgöra l ik a 
väsentliga delar som den att bevilja statsinkomsterna. 

Den andra talaren i ordningen emot statsutskottet lofvade att till kammarens förnöjelse taga en dans med fröknar. 
Jag gladde mig åt löftet men togs snart ur min glada illusion, tv jag kunde ej annat se, än att han valde sin moitié 
bland landshöfdingens i Västernorrland omtalade pigor. Till en högre och finare kategori kan iagl56 
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för min del icke hänföra det skäl emot riksdagens rätt att indraga det nu ifrågavarande eller andra ordinarie 
anslag, som han hämtade från 102 §:ens af regeringsformen bestämmelser om riksrättens sammansättning. Han 
fann betänklighet mot indragning af presidentplatsen i kommerskollegium däri, att riksrätten dymedelst skulle 
förlora en man af sin normala styrka. För det första ber jag att härvid få göra den anmärk ning, att då kollegierna 
icke finnas uppräknade i grundlagen, äfven den mest ytterlige och absurde bokstafstolkare icke kan ko mm a 
längre än därhän att, så länge ordet kollegier i pluralis skyddas, d. v. s. så länge minst två kollegier stå kvar, de 
öfriga kunna utan hinder af grundlag indragas. I detta hänseende och på det icke någon tvist härom må vara 
möjlig, ber jag att få erinra, att ingen människa, så långt tillbaka jag kunnat utforska, har satt i fråga, att det skulle 
vara förbjudet af grundlagen att indraga ända till nio stycken biskopsämbeten. Äfven de värste bokstafstolkare 
hafva medgifvit så mycket, då genom en sådan åtgärd i allt fall grundlagens ord: ärkebiskop och biskopar blefve 
oförkränkta, hvaremot, enligt deras mening, för äfven det tionde biskopsämbetets indragning skulle fordras en 
grundlagsändring, så att defc i 29 § regeringsformen komnie att heta: ärkebiskop och biskopa. Så tolkade man 
grundlagen till exempel å 1853 års riksdag, men — som sagdt — äfven de ytterligaste bokstafstolkare hafva 
medgifvit att, så länge man skyddar ärkebiskopen och pluralen biskopar, man kan göra med de öfriga biskoparne 
allt hvad man behagar. Om det är mig tillåtet att göra en jämförelse och tillämpa detta på kollegierna så säger jag, 
att så länge pluralen kollegier är räddad, också grundlagens bokstaf är hållen i helgd, äfven om icke mera än två 
kollegier kvarstå. Vidare ber jag att få erinra, att vid föregående tillfällen k. m:t och riksdagen tydligt och på ett 
sätt, som icke kan missförstås, ådagalagt, att de icke fästa vikt vid den omständigheten, att möjligen antalet af 
riksrättens ledamöter — i fall detta »spektakel» vidare skall ko mm a att fungera här i landet — skulle något 
nedgå. Man har en gång, under förutsättning att det kollegiala förvaltningssättet kunde behöfva i vissa fall 
utbytas mot ett bättre, ändrat 35 § Regeringsformen, där det handlas om förtroendeämbeten. Där hette det 
nämligen enligt 1809 års Regeringsforms ursprungliga ordalydelse: »presidenterne i kollegierna». För att nu, 
därest ett kollegium upphörde att vara och heta kollegium och förvandlades till något annat, annorlunda 
benämndt, chefen för det ombildade verket dock icke skulle upphöra att vara förtroendeämbetsman, be- 
INDRAGNING AF ORDINARIE STATSANSLAG 157 

stämde man sig — som jag tror i samman hang med införandet af deparemen tal styrel sen år 1840 — för att ändra 
de nämnda orden till: »presidenter och chefer för kollegier eller i deras ställe inrättade verk». Men i § 102 
Regeringsformen, där det talas både om president och äldsta råd i rikets kollegier, har man alis icke funnit nödigt 
att för säkerhets skull införa samma ändring. Ty ingen människa har fäst vikt därvid, om det riksspektakel, som 
kallas riksrätten, bland sina ledamöter räknar en president mer eller mindre. Man har varit öfvertygad, att 
riksrätten skulle, oberoende däraf, fungera lika väl eller lika illa, hvilket i mina ögon betyder detsamma. På 
grund af allt detta torde jag få spörja den ärade talaren, huruvida man begick något grundlagsbrott, då man drog 
in bergskollegium, eller då krigskollegium förvandlades till en arméförvaltning. Är den omständigheten, att 
presidenterne i rikets kollegier äro medlemmar af riksrätten, till hinder för den nu föreslagna indragningen af 
presidentämbetet i kommerskollegium, så blir resultatet följande: att ej ens riksdagen och kungl. maj:t 
gemensamt kunna i statsregleringsväg vidtaga denna åtgärd, emedan den ju skulle förutsätta en 
grundlagsförändring. Men då frågas, hvad man i grundlagen skulle ändra, och svaret på den frågan lär blifva mer 
än kinkigt. Den som bevisar för mycket läm nar — som bekant — ett dåligt bevis! För öfrigt bctviflar jag, att jag 
någonsin — äfven om jag får en någorlunda lång lifstid — skall upplefva den framtid, då det kommer att finnas 
en med fullmakt tillsatt president i kommerskollegium, äfven om det otroliga skulle ske, att en sådan 
tillförordnades. Är denna min förutsättning riktig, så afhjälpes den ärade talarens bekymmer för riksrätten ej 
därigenom, att presidentämbetet får stå kvar å kollegiets stat. Ty enligt hittills gällande praxis kan en 
tillförordnad president aldrig taga plats i riksrätten. Det är således endast i det fall, att den ärade talaren kan 
förvissa sig om, att vi få en ordinarie president i kommerskollegium, som räddning är att vänta ur denna behj 
ärtans värda olycka för riksrätten och det konstitutionella statsskicket, för hvilket riksrätten visat sig så utmärkt 
förmånlig. Däremot skall jag stå till tjänst med anvisande af ett förträffligt och mycket enkelt sätt att afhjälpa den 
fruktade bristen och skaffa riksrätten nödig fullständighet, ett sätt som därjämte skulle låta grundlagen komma till 
heder i en tillförene förbisedd punkt. Som vi veta, har chefen för sundhetskollegium icke hittills fått sitta i 



riksrätt, eftersom han heter blott ordförande i kollegiet; men det står i grundlagen också, att äldsta rådet i hvarje 
kollegium är 15 8 
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ledamot af riksrätten. Och till denna kategori hör äldsta medicinalrådet fullt lika väl som något annat kollegi iråd. 
Därmed vore saken hjälpt! Den obefintlige presidenten i kommerskollegium kan icke fungera i nästa riksrätt — 
hvilken måtte vara nära förestående, efter man talar så mycket därom — men i stället inkallas äldsta 
medicinalrådet, och detta så mycket hellre som denne ämbetsman bör anses äga en alldeles särskild kompetens, 
då en sjuk sak föreligger till behandling. 

Den tredje i ordningen af de ärade ledamöter af kammaren, hvilka riktat sina hugg mot statsutskottet, sade, att, 
därest man på det af statsutskottet föreslagna sätt finge »önska bort» allmänna inrättningar, man kunde taga sig 
till att önska bort alla statsråden och förmodligen sedan i en fart alla rikets ämbetsmän; och detta förmodade han 
icke vara grundlagens mening. Jag är alldeles af samma åsikt, att det ej kan vara grundlagens mening, att svenska 
folket vare sig på en enda gång eller efter hand skall komma att blifva omskapadt till ett enda stort dårhus. Utgår 
man från den synpunkten, att hela vårt folk kan komma att förvandlas till galningar, som rasa mot sig själfva för 
att förstöra denna stat och nation, då kan man naturligtvis gå till hvilka slutsatser som helst angående dess 
rättigheter. Men jag frågar då blott, om någon k. m:ts rätt öfver de ordinarie statsanslagen kan rädda oss från den 
undergång, vi själf ve beslutit nedkalla öfver oss, 

Samme talare förutspådde, att om riksdagen skulle besluta att indraga det för presidentplatsen i 
kommerskollegium afsedda anslag och till följd däraf platsen icke vidare skulle tillsättas, hela regeringsmakten 
skulle falla i riksdagens händer. Har den ärade talaren, som helt visst känner Englands historia och statsrätt, 
märkt att den adminstrativa makten i England fallit i parlamentets händer, har han märkt, att hela adminstrativa 
makten fallit i danska riksdagens hand, eller ens att denna makt fallit i händerna på amerikanska kongressen, 
hvilken dock har bredvid sig allenast en president med ett högst obetydligt suspensivt veto? 

Från denna direkta uppvaktning hos de tre mycket ärade talarne, återvänder jag till ett par punkter, som af dem 
blott i största hast blifvit berörda. Jag vill till en början tillåta mig att anställa en jämförelse mellan ifrågavarande 
anslag och anslagen under riksstatens första hufvudtitel. Äro dessa sistnämnda ordinarie eller extra? Hvar och en 
kan genom att slå upp riksstaten förvissa sig, att de icke äro extra. Således lära de vara ordinarie, ty ett tredje 
gifves ej. Emellertid har åtminstone pålNDRAGNING AF ORDINARIE STATSANSLAG 

159 

senare tider icke någon ifrågasatt riksdagens formellt konstitutionella rätt att göra indragningar å dessa anslag. 
Man har bestridt, att sådant vore lämpligt och passande, man har förnekat att k. m:t kunde besörja hofhållnin-gen 
med mindre anslag, man har sagt, att nedsättning här vore orättvis och obillig annat än vid regentombyte. Allt 
sådant har blifvit anfördt, men ingen har förnekat, att riksdagen med formel juridisk rätt och makt kunde skrida 
till dylik nedsättning. Då riksdagen nu kan göra detta, oaktadt innehafvaren af samma anslag påräknat att 
fortfarande få behålla dem, skulle då riksdagen väl på samma gång vara förhindrad att, då ingen människas 
intresse är i fråga, draga in lönen för ett öfverflödigt presidentämbete i ett k. m:ts och rikets öfverflödiga 
kommerskollegium? Sådant är allt för orimligt, för att ej min begäran skulle vara befogad, då jag säger: visa mig 
en gång, i stället för deduktioner och försäkringar, den grundlagsparagraf, som innehåller ett så absurdt 
stadgande! 

Om jag får vända mig från den rättsliga till den faktiska sidan af frågan, så tillåter jag mig göra den an märkning, 
att det synes mig synnerligen tvifvelaktigt, att regeringen, regeringsmakten, k. m:t, det monarkiska statsskicket 
— kalle man det hvad man vill — kan vinna något på dylika tröttande och retsamma tvister med representationen 
angående gränserna mellan deras maktområden. Jag tror att vi hafva i färskt minne ett exempel i den frågan, ett 
exempel från 1868 och 1869 årens riksdagar. På sjätte hufvudtiteln fanns uppfördt å ordinarie stat ett anslag af 
750,000 r:dr att utgå af tullmedlen till handels- och sjöfartsfonden. Kammaren lär icke hafva glömt, hvad 



riksdagen 1868 ville företaga sig med detta anslag, eller huru regeringen däremot gjorde ett patetiskt motstånd, 
men året därpå retirerade, i det att k. m:t vid nästa riksdag, enligt departementschefens ord, »afstod från 
äskandet» af det till handels- och sjöfartsfonden under sjätte hufvudtiteln uppförda årliga anslaget, mot villkor att 
fonden befriades från vissa därå anvisade utgifter, för hvilka i stället medel skulle å vederbörande hufvudtitlar 
uppföras. Tror någon, att detta k. m:ts genom ministerns mun i början gjorda patetiska motstånd och den därpå 
följande reträtten varit till gagn för regeringsmakten ? Jag tror det icke, och, van som jag eljest är att befinna mig 
i minoriteten, vågar jag förmoda, att jag dock denna gång med min tro befinner mig i en afgjord majoritet. 

Månne regeringen nu skulle vilja upprepa samma misslyckade experiment? Hon skall då inom lika kort tid som 
förra gången också få anledning att 160 ADOLF HEDIftf 

upprepa fältmarskalklöjtnanten Gablenz' ord vid de preussiska truppernas inryckande i Holstein: »Jag viker för 
öfvermakten för att icke onödigtvis uppoffra mina trupper», men därutöfver skall hon få anledning att, 
beklagande, tillägga, att det var illa, att hon någonsin exponerat sina trupper för nödvändigheten af en reträtt. 
Hvad kan — för att gå litet längre — regeringsmakten vinna genom att behålla sig öppen utvägen att med 
presidentplatsen i kommerskollegium bereda ett nöje åt någon anhängare — »quand meme» eller kanske snarare 

— jag vet ej rätt hvilket uttryck jag skall välja, kanske jag kan säga — tillfredsställa någon frondör. Om en 
regering i sådana — jag skulle vilja säga — futtigheter söker ankargrunden för sin styrka, skall hon ej lyckas 
åstadkomma något annat än röja sin obestridliga svaghet. 

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemställan. 

Riksstatens uppställning. 

(Anförande i Andra kammaren 22 februari 1879.) 

Om jag icke vid riksdagens början varit af sjukdom förhindrad att verkställa en länge hyst afsikt, skulle jag hafva 
tagit mig friheten att i motionsväg underställa det höglofliga statsutskottet ett förslag till i vissa delar förändrad 
uppställning af budgeten. Då så icke kunnat ske och då icke, så vidt jag förstår, grundlagen lägger hinder i vägen 
för statsutskottet att af eget initiativ vidtaga en förändring i den af mig åsyftade riktningen, så ber jag att få 
begagna tillfället af inkomstbetänkandets föredragning till att anföra några an märkningar och betraktelser. 

Eftersom vi sakna en statsfinans-statistik, om vi också äga spridda, osammanhängande och till en del hvarandra 
motsägande bidrag därtill, så är riksstaten en väsentlig och oumbärlig källa för den, som söker att skaffa sig 
kännedom om statens inkomster och utgifter. Det vore därför önskligt att denna riksstat vore uppställd på ett så 
vidt möjligt korrekt, klart och upplysande sätt. Emellertid, vid jämförelse med andra länders budget, ter sig dess 
skepnad rätt besynnerlig. Trots alla de förändringar den under tidernas lopp undergått — i synnerhet på 
utgiftssidan — kvarstår inkomstsidan i ett skick, som 160 ADOLF HEDIftf 

upprepa fältmarskalk löjtnanten Gablenz' ord vid de preussiska truppernas inryckande i Holstein: »Jag viker för 
öfvermakten för att icke onödigtvis uppoffra mina trupper», men därutöfver skall hon få anledning att, 
beklagande, tillägga, att det var illa, att hon någonsin exponerat sina trupper för nödvändigheten af en reträtt. 
Hvad kan — för att gå litet längre — regeringsmakten vinna genom att behålla sig öppen utvägen att med 
presidentplatsen i kommerskollegium bereda ett nöje åt någon anhängare — »quand meme» eller kanske snarare 

— jag vet ej rätt hvilket uttryck jag skall välja, kanske jag kan säga — tillfredsställa någon frondör. Om en 
regering i sådana — jag skulle vilja säga — futtigheter söker ankargrunden för sin styrka, skall hon ej lyckas 
åstadkomma något annat än röja sin obestridliga svaghet. 

Herr talman! Jag yrkar bifall till utskottets hemställan. 

Riksstatens uppställning. 

(Anförande i Andra kammaren 22 februari 1879.) 

Om jag icke vid riksdagens början varit af sjukdom förhindrad att verkställa en länge hyst afsikt, skulle jag hafva 
tagit mig friheten att i motionsväg underställa det höglofliga statsutskottet ett förslag till i vissa delar förändrad 




uppställning af budgeten. Då så icke kunnat ske och då icke, så vidt jag förstår, grundlagen lägger hinder i vägen 
för statsutskottet att af eget initiativ vidtaga en förändring i den af mig åsyftade riktningen, så ber jag att få 
begagna tillfället af inkomstbetänkandets föredragning till att anföra några an märkningar och betraktelser. 

Eftersom vi sakna en statsfinans-statistik, om vi också äga spridda, osammanhängande och till en del hvarandra 
motsägande bidrag därtill, så är riksstaten en väsentlig och oumbärlig källa för den, som söker att skaffa sig 
kännedom om statens inkomster och utgifter. Det vore därför önskligt att denna riksstat vore uppställd på ett så 
vidt möjligt korrekt, klart och upplysande sätt. Emellertid, vid jämförelse med andra länders budget, ter sig dess 
skepnad rätt besynnerlig. Trots alla de förändringar den under tidernas lopp undergått — i synnerhet på 
utgiftssidan — kvarstår inkomstsidan i ett skick, somRIKSSTATENS UPPSTÄLLNING 
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för den i Sveriges grundlagar och beskattningsförhållanden icke något så när invigde är hardt nära obegripligt. 
Indelningen i ordinarie inkomster och extraordinarie inkomster eller bevillningar äger endast statsrättslig 
betydelse; i hvarje annat hänseende är den fullkomligt betydelselös. Dess statsrättsliga betydelse är bestämd och 
garanterad genom grundlagen; och från riksstatens uppställning hvarken behöfver eller kan den få något 
ytterligare stöd. Däraf att grundlagen skiljer mellan de ordinarie och extraordinarie inkomsterna eller 
bevillningarne följer icke att riksstaten bör återgifva denna för dess ändamål obehöfliga och obekväma, ja rent af 
förvillande åtskillnad, en åtskillnad, hvarigenom vår inkomstbudget, åtminstone för ett främmande öga, är nära 
nog barbarisk. Om man kastar en blick på — för att gå till den närmaste grannen först — norska statens budget, 
så finner man där på inkomstsidan l:o) Skatter, 2:o) Statsejendomme, 3:o) Statskassens Aktiver, 4:o) offentlige 
Foranstaltninger, 5:o) Forskjellige Indtasgter, 6:0) Indtregt af Statskassens kontante Beholdning. Första hufvud 
afdelningen (skatter) delas i två hufvudrubriker: A) Told- og Produktionsaf-gifter, B) Andre Afgifter, hvaraf den 
förre upptager l:o) Toldintrader, 2:o) Brasndevinsafgift, 3:o) Maltafgift, den senare: l:o) Indtregter af stemplet 
Papir, 2:o) Dito af Spillekort, 3:o) Departements-, Rets- og Auktionssportler. Andra hufvudafdelningen 
sönderfaller i fem, den tredje också i fem, den fjärde i tre (post, telegraf, järnvägstrafik), den femte eller 
»Forskjellige Indtasgter» i fem, hvaribland böter, som i vårt besynnerliga system hör till »ordinarie» inkomster. 
Med ett ord, dessa uppgifter äro ordnade så att med en enda blick på ett par tryckta sidor man får för sig 
åskådliggjord t norska statens hela finanssystem, källorna hvarifrån den tager sina inkomster och således dessas 
ekonomiska natur. Samma förhållande är med den danska budgeten. Nu gällande finanslag upptager l:o) 
Overskud af domreneindtasgter, med två underrubriker : 1) landvassenet, 2) skov- og jagtvassenet; 2:o) renter af 
statsaktiverne (däribland öfverskott af de jydsk-fyenska stats järnbanornas trafik); 3:o) direkte skatter; 4:o) 
indirekte afgifter; 5:o) overskud af post- og telegrafvasse-nets indtasgter; 6:0) dito af klasselotteriet; 7:o) indtägt 
af Fasröerne og de dansk-vestindiske kolonier; 8:0) adskillige indtasgter, 9:o) indtasgt ved forbrug af formue og 
stiftelse af gjasld (t. ex. försäljning af fastigheter). 

Holländska statens budget — jag har antecknat densammas innehåll för 1877 — är uppställd på följande sätt: A) 
direkta skatter (med underafdelningar: grundskatt, personel skatt, patenter); B) acciser (socker, vin, spirituösa 
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m. m.); C) indirekta skatter, (stämpelpapper, registrerings-afgift m. m.); D) in- och utf örselafgifter; E) 
kontrollafgift å guld och silfver; F) domäner o. s. v. ända till och med Litt. Q. 

Likaså den belgiska, hvilken upptager följande hufvudtitlar: impots; péages; capitaux et revenus; 
remboursements. Den förstnämnda har 8 underafdelningar, af hvilka några ytterligare specificerade. Under den 
andra höra domäner, järnvägar m. m. 

Någorlunda likartad, ehuru ej så klar och öfverskåd lig, är den österrikiska inkomstbudgetens uppställning. Den 
franska budgetens uppställning torde vara tillräckligt känd ur allmänt tillgängliga böcker, så att jag icke behöfver 
erinra därom, att den är på ett lika enkelt och klart som öfverskådligt sätt uppställd. 




Jämför man dessa främmande staters inkomstbudgeter med Sveriges, så finner man att den sistnämnda, såsom jag 
nyss an märkt, för ett främmande öga är dels intetsägande, dels svårbegriplig, ja, rent af förvillande. Den af våra 
grundlagar angifna betydelsen af ordet »ordinarie», i uttrycket »ordinarie inkomster», kan ju icke ens för oss 
själfva, som dock äro vane vid detta språkbruk, helt och hållet undantränga ordets primära och, så att säga, 
naturliga betydelse, hvilken häntyder på någonting till varaktighet och belopp mera påräkneligt, fast och 
orubbligt. Då nu bland en af de ordinarie inkomsttitlarne, den så kallade »extra uppbörden», ingå sådana 
inkomster, som t. ex. inflytande revisionsskillingar eller, såsom hände år 1876, 25,000 kronor af medel 
deponerade för järnvägskoncession, så uppkommer mellan de båda betydelserna af ordet »ordinarie» ett svalg, 
hvaröfver ingen brygga leder. 

Måhända kan man anse detta såsom en sak af underordnad vigt; men jag tror mig med fullt fog kunna påstå, att 
det icke allenast icke finnes skäl att låta inkomstbudgeten återspegla den grundlagliga åtskillnaden mellan 
ordinarie och extraordinarie inkomster, utan att det till och med finnes ett positivt skäl, som bjuder att så icke 
förfara. I denna indelning kan nämligen ligga ett, som jag förmodar, hittills af statsutskottet opåaktadt, frö till s. 
k. konstitutionella konflikter. Kan det verkligen vara skäl att utvidga området för den strid, som mer än en gång 
upplågat, rörande den makt k. m:t enligt grundlagen må anses äga öfver de ordinarie inkomsterna. Hvilka och 
huru många äro dessa ordinarie inkomster, som enligt åtskilliges åsikt icke kunna rubbas utan k. m:ts sanktion? 
Äro de tilläfventyrs jämnt upp så många, som med det namnet betecknades på den tid, dåRIKSSTATENS 
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1809 års Regeringsform skrefs? Eller har måhända deras antal ökats hvarje gång då riksdagen beslutit att under 
rubriken »ordinarie inkomster» uppföra en ny inkomsttitel! Det senare vore onekligen en märkvärdig verkan af 
riksstatens uppställning och indelning i ordinarie och extraordinarie inkomster eller bevillningar. 

Jag anhåller att få åberopa ett par exempel. 

På den tid då afbetalningar å vattenaftappningslånen ingingo till riksgäldskontoret, och då, såsom år 1872 
inträffade, riksdagen beslöt att eftergifva en del af ett odlingslån och meddelade detta sitt beslut till fullmäktige i 
riksgäldskontoret, kunde ingen betvifla att ett sådant beslut var helt och oberoende af k. m:ts sanktion. 1873 års 
riksdag beslöt att från och med följande året såväl allmänna bevillningen som öfriga till riksgäldkontoret 
ingående uppbördsmedel skulle levereras till statskontoret, och i sammanhang härmed blefvo tre nya titlar, 
nämligen, utom allmänna bevillningen, äfven afbetalningar å vattenaftappnings- eller odlingslån och 
afbetalningar å lånet till landshöfdinge-ackordernas amortering uppförda uti 1874 års riksstat bland 
extraordinarie inkomster, under det riksdagen samtidigt beslöt att skatterätts-, ekeskogs- och observationsmedel 
skulle i budgeten upptagas under titeln extra uppbörd. Men redan följande årets riksdag flyttade de två nya 
afbetalningsrubrikerna från extraordinarie inkomster till ordinarie och lät dem ingå i inkomsttiteln »extra 
uppbörd». Nu frågas, huruvida alla dessa medel, som förut disponerats af fullmäktige i riksgäldskontoret enligt 
riksdagens befallningar, genom denna om postering blifvit förvandlade till sådana ordinarie statsinkomster, 
hvilka föranledt stridigheter därom, huru långt k. m:ts andel i beskattningsmakten sttäcker sig. Vore detta 
händelsen, så tillåter jag mig säga, att det icke vore någon lycklig följd af den riksstatens uppställning, mot 
hvilken jag riktar mina an märkningar. 

Det andra exempel, jag vill anföra, är följande: Det är oss alla väl bekant, att den på 1840-talet först uppkomna s. 
k. folkskoleafgiften är af bevillnings ursprung, eftersom den ju uppstod därigenom att 1844 års Riksdag, på 
samma gång den beslöt en nedsättning i den personliga skyddsafgiften, fastställde emot nedsättningen svarande 
skatt, folkskoleafgiften, hvilken af församlingarna från och med 1847 fick uppbäras till fo lk skoleväsendets 
understöd. Om nu 1871 års riksdag hade till fullo bifallit k. m:ts proposition att till statsverket indraga och bland 
de ordinarie inkomsterna uppföra denna afgift, skulle väl då densamma, ehuru af bevillnings ursprung och natur, 
hafva förändrat sin statsrättsliga beskaffenhet 164 
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och öfvergått till en statens »ordinarie» inkomst i ordets 

Det anförda fynes mig vara tillräckligt för att ådagalägga, att det icke finnes något behof, än mindre någon 
nödvändighet att i budgeten bibehålla grundlagens för del- 

ocbftillika att denna indelning under vissa förutsättningar till och med kan leda till politisk förargelse. Är detta 
mitt påstående grundadt, så tror jag icke det kan vara skäl att längre bibehålla denna uppställning, helst som en 

större be|riplighet och, om Vg så° får uttrycka mig, en mera europeisk karaktär åt vår inkomstbudget, så att den 
genom själfva rubrikerna må tydligt och enkelt angifva 

Genom en förändring i sådant syfte skulle äfven vinnas en annan fördel, hvilken jag för min del alldeles icke 
skattar ringa, den nämligen att genom själfva budgetens uppställning tydligt skulle framträda skillnaden 

öfriga statsinkomster, hvilket i sin mån skulle bidraga till skingrandet af den nu alltför populära förväxlingen af 
dessa två olika saker och till att förebygga det myckna 

tider, då i stället en betydlig skatteminskning i själfva 

att man A helt plötsligt sett buclgeten A svälla ut, men därvid helt och hållet glömt att denna tillökning dels 
uppkommit från stora nya inkomsttitlar, som icke alis äro skatter, och dels från verkliga skatter, hvilkas 
afkastning ökats med ökad folkmängd och ökadt välstånd, ehuru deras procent i själfva verket minskats, såsom 
förhållandet varit med tullbeskattningen. 

Jag skulle stanna i särdeles stor förbindelse hos den ärade vice ordföranden i statsutskottet, om han ville meddela 
upplysning därom, huruvida i utskottet uppstått någon tanke på en förändrad uppställning af in- 

vida en förändring i sådan riktning skulle hafva att förvänta några sympatier inom det höglofliga utskottet. 
Riksdagens beskattningsmakt och landstingens. 

(Anförande i Andra kammaren 10 april 1878 A vid behandlingen 

Jag skall genast säga min mening om det föreliggande "förslaget. Hen - statsrådet och chefen för 
civildepartementet har varmt uttalat sig om rättvisan i ford- 

att* ingen*kan finnas vare sig lå blind eller så obillig ,§att han icke medgifver denna rättvisa. Men för min del 
säger jag: hundra, ja, tusen gånger hellre skjutsningsbesvä- 

Innan jag, herr dalman, öfvergår tilMitskottets utlåtande, skall jag bedja att få säga några ord med anledning af ett 
förklarande i den kungl, propositionen om hvilket det sammansatta stats- och lagutskottet väl icke ansett sig 
t il lk omma att yttra någonting. På sidan 2 i den kungl, propositionen erfar man, att k. m:t af, bland andra, det skäl, 
att »lindring uti ett med innehafvande 

antagande hänskjuta förslaget till reglering ?af skjutsvä- 

i den kungl, propositionen finner man däremot, att k. m:t velat gifva riksdagen tillkänna, »att samtidigt med det 
att en ny stadga angående skjutsväsendet, byggd på de grunder, som af k. m:t blifvit godkända, kan blifva 
utfärdad, k. m:t vill förklara-att, vidkommande 

landsboksräkenskaper, stämpelpapper, statsverkets bergs¬ 
fall använda kronoskjuts, begagnandet af sådak skjuts för i fråga varande transporter äfven bör upphöra». I fråga 
blott gifvit" riksdagen tillkänna, att k. m:t vill förklara, 

enade skyldighet skall upphöra. Därtill skulle således icke riksdagens medverkan behöfvas. För min del och så- 
m:t hai'3' rätt att," A riksdagen'oåtspord, härol lagstifta, ellerlöö 
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att k. m:ts rätt i denna del af frågan är någon annan än i den del, som k. m:t nu underställt riksdagens pröfning. 



K. m:t har sagt — och detta är en annan erinran med anledning af k. m:ts proposition — att k. m:t framlagt detta 
förslag till riksdagens »pröfning och antagande», således förslaget i dess helhet och utan något slags 
inskränkning, Så vidt jag kan förstå, är detta riktigare och bättre än hvad som skedde för ett antal år sedan, då k. 
m:t vid framläggande af ett förslag om fattigvårdens ordnande förklarade, att af det förslaget framlades till 
riksdagens pröfning blott de delar, uti hvilka riksdagens bifall och samtycke erfordrades, utan att k. m:t därvid 
nämnde, hvilka delar af förslaget, som hörde till allmänna lagen, och hvilka till den administrativa lagstiftningen. 
Det är utan tvifvel klart, att bela den nu föreslagna lagen härmed lägges under riksdagens kompetens. Men mig 
förefaller det tvetydigt, huruvida det kan vara lämpligt för riksdagen — så mycket jag än önskar, att af den nu 
varande s. k. administrativa lagstiftningen en god del måtte blifva förlagd under k. m:ts och riksdagens samfällda 
lagstiftningsmakt — att inlåta sig i sådana detaljer som t. ex. frågor om kolumner i dagböckerna vid 
gästgifvarcgårdarnc. Emellertid förefaller det mig oklart, huruvida k. m:t, sedan denna förordning blifvit af 
riksdagen pröfvad och, om så ske skall, antagen, kan ändra ett jota i densamma. 

Herr statsrådet och chefen för civildepartementet har erinrat om riksdagens skrifvelse af år 1875 såsom 
utgångspunkten för det skede, h van frågan nu befinner sig. Riksdagens skrifvelse af år 1875 bär datum af den 21 
maj; ungefär två månader senare, eller den 22 juli samma år förordnades den förberedande 
skattejämkningskommittén, som afgaf sitt betänkande den 20 oktober 1876. Jag finner det förklarligt, att 
riksdagen sk ref i maj 1875 på det sätt, riksdagen sk ref. ty då kände man icke hvad den förberedande 
skattejämkningskommitténs utredning och förslag sedan upplyst oss om. Jag finner det äfven icke alldeles 
oförklarligt, att skjutskommittén, som förordnades den 3 mars 1876 och afgaf sitt utlåtande den 6 mars 1877, 
således knappt ett halft år sedan skattejämkningskommitténs förslag publicerades, att, säger jag, icke heller 
skjutskommittén, hvilkens arbeten väl redan voro långt framskridna, när skattejämkningskommitténs arbeten af- 
slötos, varit i tillfälle att taga hänsyn till hvad sistnämnde kommitté hade uppenbarat. Men jag finner det icke 
förklarligt, att k. m:t, som haft god tid att betänka sig, afgifvit en proposition af den beskaffenhet, som den 
föreliggande, daterad den 16 januari 1878. Såsom vanligtRIKSDAGENS BESKATTNINCSMAKT OCH 
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kunde jag af herr statsrådets lågmälda föredrag uppfatta endast spridda fragment. Jag är således icke säker på, om 
jag hörde rätt, då jag trodde mig finna, att han åt den nu gällande bevillningsförordningen ägnade en del af 
anförandet, hvilket syntes mig nog starkt närma sig ett loftal. Om så var, säger jag, att den förberedande 
skattejämkningskommitténs utredning med ovederläggliga faktiska uppgifter äro där för att svara på lof talet. 

Men då jag utom denna sida af saken, hvilken jag förmodar icke kommer att undgå följande talares 
uppmärksamhet, har ett annat skäl för afslag å betänkandet, hvilket skäl i mina ögon väger allt, så skall jag icke 
uppehålla mig vid förslagets i ögonen fallande orättvisor. 

Innan jag öfvergår till det hufvudsakliga skälet för mitt yrkande på afslag, skall jag dock tillåta mig att framställa 
några erinringar med afseende å föreliggande lagförslags formella beskaffenhet. Jag finner, att det sammansatta 
stats- och lagutskottet ansett sig böra i paragraf 11 ändra det i propositionen begagnade ordet »genom» till »af». 
Jag finner häraf vidare, att i det sammansatta utskottet följaktligen ej saknats ett finkänsligt språk- och form 
sinne, och jag hade vid sådant förhållande önskat, att utskottet äfven riktat sin logiska kritik mot brister i det 
föreliggande lagförslaget, hvilka synas mig mera betänkliga än användandet af ordet »genom» i stället för »af». 
Jag skulle hafva önskat, att det sammansatta utskottet tagit dispositionen af lagens innehåll i litet närmare 
öfvervägande än som skett. Då jag redan hört yrkande om återremiss framställas, torde det ej vara alldeles 
onyttigt att från denna synpunkt göra några påminnelser vid det föreliggande förslaget. 

Lagförslaget börjar med att i § 1 etablera en grundsats — entreprenadprincipen — som bör följas vid ordnandet 
af skjuts väsendet, men öfvergår genast i §§ 2—8 till framställningen af något, som, enligt mitt förmenande, 
onekligen bör utgöra inledningen till lagen, nämligen allmänna bestämmelser om skjutsanstalterna i riket. 
Därefter återkommer lagen i §§ 9—26 till det ämne, som entamerades i § 1, eller till framställningen huru 
entreprenadskjuts skall åstadkommas. Men naturligtvis har det ej gått an att lämna denna framställning oafbruten, 
ty då hade det blifvit för mycket logiskt sammanhang, utan har man i §§ 19—21 åter af brutit framställningen. 



Särskildt begär jag att såsom en märkvärdighet, till hvilken det torde vara svårt att framvisa ett motstycke inom 
lagstiftningens område, få fästa uppmärksamheten på § 21, där omedelbart framför de viktiga delar af lagen, som 
handla om entreprenadbidragen, afhandlats frågan, hurul68 
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— hästar skola beräknas, när den resande förut gjort beställning af skjuts! Likaledes har jag uti § 25 funnit 
inskjutna bestämmelser, hvilka, i betraktande af hvad som föregår och efterföljer, jag ej hade väntat på den 
platsen. Ytterligare skulle kunna göras an märkningar mot placeringen af de bestämmelser, hvilka fått plats i 30 §, 
och slutligen skall jag be att få fästa uppmärksamheten på, huruledes biand de stora konstitutiva bestämmelserna 
likt agnar för vinden inkastats en del reglemen-tariska bestämmelser af underordnad beskaffenhet, hvilka, 
förmodligen för osammanhangets skull, naturligtvis placerats på så långt afstånd från h varandra som möjligt. 
Bland sådane bestämmelser nämner jag exempelvis föreskrifterna om namntafla, om uppspikande af taxa och 
entreprenadkontrakt samt om dagböckerna. Då, såsom här redan framhållits, det ofta lär bli en lång väntan på 
skjuts för de resande på gästgifvarcgårdarnc, därest föreliggande lagförslag af riksdagen godkännes, skulle detta 
sätt att uppställa lagens olika bestämmelser möjligen lända de väntande till tröst, emedan de då hade tillfälle att 
genom studier i lagen, som ju skall finnas i sin helhet tillgänglig vid hvarje gästgifvaregård i riket, fördrifva 
tiden, så mycket mera som det för den oinvigde torde fordras god tid att sätta sig in i sammanhanget mellan de 
särskilda bestämmelserna. 

Sedan jag i förbigående anställt dessa betraktelser, kommer jag till det hufvudsakliga skälet, hvarföre jag icke 
kan bifalla föreliggande lagförslag, äfven om det i öfrigt vore antagligt. Skälet är korteligen det, att jag för min 
del icke vill vara med om att på omvägar ändra rikets grundlagar. Jag anser, att genom föreliggande lag skulle, så 
långt den förmål - , faktiskt upphäfvas och öfver-ändakastas en af huvudprinciperna i vår konstitutionella rätt, 
nämligen den, som finnes nerlagd i 57 § regeringsformen, där det säges, att svenska folkets urgamla rätt att sig 
beskatta utöfvas af riksdagen allena. Berörda grundlagsparagraf har, som kändt är, i senare tider fått ett tillägg, 
genom hvil ket inom grundlagsenligt uppdragna gränser riksdagen åt andra myndigheter, nämligen de 
kommunala, afstått en del af sin uteslutande beskattningsmakt. Men inom detta område faller icke deri lag, 
hvarom nu är fråga. Den afser ej ändring i de kommunala författningarna, man har icke föreslagit sådan ändring i 
landstingsförordningen, hvarigenom skjutsningen skulle förvandlas till en landstingsområdets angelägenhet. Här 
föreslås således icke att i behörig ordning besluta en 

med A grundlagens medgifvande finnes; ulan här föreslås,RIKSDAGENS BESKATTNINCSMAKT OCH 
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utan ändring af grundlagen, en ny inskränkning i den genom grundlagen åt riksdagen förbehållna 
beskattningsmakten. Härtill komma andra omständigheter, till hvilka jag under föredragets fortsättning 
återkommer. 

Det föreliggande lagförslaget inskränker riksdagens grundlagsenliga beskattningsmakt, icke på det sättet att det 
undandrager riksdagens årliga budgetspröfning en till beloppet fixerad summa, utan på det sättet att det lägger i 
ett stort antal myndigheters händer att, riksdagen oåtspord, besluta öfver statsutgifter till obegränsadt belopp. 
Riksdagen skulle ej blott afsäga sig den årliga pröfningen af en statsutgift; den skulle ej blott åtaga sig en till 
beloppet obestämd utgift; denna utgift skulle ock fastspikas genom lagbestämmelser, hvilkas ändring förutsätter 
båda kamrarnes och k. m:ts gemensamma bifall. Och till allt detta, som visserligen delvis kan förekomma i andra 
fall, skulle fogas detta nya och oerhörda, att den ifrågavarande statsutgiften aldrig någonsin hade blifvit åtagen af 
riksdagen, utan pålades af andra myndigheter. Den, som kan förena detta med den förutnämnda grundsats, som 
finnes nedlagd i vår regeringsform, den lyckönskar jag. Jag föreställer mig, att, om en enskild motionär 
framställde ett sådant yrkande, han skulle från vederbörligt håll få en välvillig uppmaning att återtaga detsamma. 

I hvad förhållande står en sådan afträdelse af en del utaf riksdagens beskattningsmakt till den pröfningsrätt, vi 
eljest äro angelägna om att upprätthålla? Vi hafva vid ett föregående tillfälle här i kammaren — och jag står kvar 
viel den ståndpunkt, jag då intog, och kommer alltid att göra det — diskuterat frågan om riksdagens rättighet att 



indraga lönen för presidentämbetet i kommerskollegium. Då gällde det, såsom jag nyligen fått en förebrående 
erinran om, en »bestående statsinstitution», och riksdagen ansåg sig likväl böra häfda sin årliga pröfningsrätt af 
budgeten. Här skulle riksdagen lägga i en mängd myndigheters händer, icke för en, utan för tre, ja för fem 
budgetsperioder, rätt att pålägga statsutgifter, om hvilkas belopp riksdagen icke kunde göra sig en föreställning, 
och detta genom en lag, från hvilken riksdagen icke vore i stånd att frigöra sig. Låtom oss vidare jämföra detta 
med hvad som är föreslaget i ett intressant dokument, som snart skall föreläggas till kammarens afgörande. I den 
för korthetens skull benämnda s. k. garantilagen, som vid innevarande riksdag blifvit föreslagen af en ärad 
ledamot af denna kammare, stadgas att, för upprätthållande af arméns stamtrupp, riksdagen årligen skall ställa 
erforderliga medel till k. m:ts disposition. »Erforderliga medel», d. v. s. det belopp, som riksdagen pröfvar 
erforder-170 
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ligt. Häl - är således ej fråga om någon inskränkning i riksdagens rätt att bestämma summan, leke heller rubbas 
dess rätt att årligen pröfva behofvet. Ännu mindre bindes riksdagen genom en af k. m:t och båda kamrarne 
beroende lag, som bemyndigar k. m:t att utanordna hvad han finner nödigt, utan anslaget bestämmes, när så 
behöfs, helt enkelt genom en gemensam votering. Men beträffande statsutgifterna för skjutsen skulle pröfningen 
läggas i landstingens händer med sanktion af konungens befallningshafvande, på det sätt, att riksdagen afsade sig 
sin makt genom en lag, som binder densamma med hänsyn till såväl belopp som tid. Är det nu riktigt, att i det 
fall, som garantilagen afhandlar, icke göra något intrång å riksdagens beskattningsmakt, och äro de anförda 
bestämmelserna insatta i garantilagen såsom påkallade af behörig omsorg därom, att riksdagens 
beskattningsmakt, som ej kan inskränkas utan genom en grundlagsändring, icke trädes för nära, huru kan man 
med en slik uppfattning i det fallet vilja gå in på en sådan afträdelse af riksdagen, som den, föreliggande förslag 
innebär? 

Till stöd för ett sådant förslag kan icke anföras den omständigheten, att riksdagen förut befunnits villig att i vissa 
fall rätta beloppet af sina utgifter efter de utgifter kommunerna beslutat; jag menar utgifterna för 
folkskoleväsendet. Ty där har icke riksdagen sagt: jag öfverlämnar åt kommunerna att pålägga mig en statsutgift 
till det belopp, som de bestämma, utan riksdagen har endast förklarat, att den inom ett visst utgiftsbelopp vill 
åtaga sig så och så stor andel af utgiften. Och detta står icke skrifvet i någon lag, utan riksdagen kan ett följande 
år ändra nämnda bestämmelse och detta genom gemensam votering. 

Nu kan frågas, om ett första steg till införande af en grundsats, som kastar öfver ända en hufvudprincip för vår 
konstitutionella rätt, må vara så farligt. För min del erkänner jag, att jag i afseende å beloppet af den statsutgift, 
som föreslås skola undandragas riksdagen, icke har klart för mig hvart ett dylikt tillvägagående kan leda. Men 
jag är rädd för grundsatsen. Yän af deeentralisa-tion och själfstyrelse för deras räkning, som vilja och förstå att 
styra sig själfva, således vän af kommunalfriheten och af landstingsinrättningen, kan jag dock icke vara med om 
något förslag i federalistisk riktning, hvarigenom statssambandet skulle upplösas, kommunerna i större eller 
mindre mån ställas öfver staten och dess makt och enhet brytas. 

Betraktar man landstingens utgiftsstater, kan man lätteligen komma på den tanken, att, sedan en sådan 
omstörtande princip en gång blifvit införd, det skulle konmiaregeringen och tullarna 
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att befinnas smakligt ocb bekvämt att utvidga densamma till andra områden. Man säge icke, beträffande 
landstingsutgifterna, att då af dessa en är tryckande i ett län, en annan i ett annat, en tredje i ett tredje, själfva det 
samfällda intresse saknas, som skulle locka till försök att hvälfva landstingsutgifter på staten. Ty har det kunnat 
gå så, att — ehuru indelningsverket trycker litet eller intet i somliga trakter af landet och mycket i andra, medan 
tyngden af grundskatterna är fördelad på motsatt sätt — dessa tvenne frågor dock kunnat sammanbindas till ett, 
så ser jag för min del icke något skäl att antaga, att icke landstingsintressena skulle kunna på samma sätt förena 
sig för att till hvarandras hjälp beskatta staten, som då skulle komma att slutligen stå vanmäktig mot en bel rad af 
sådana lagar, som den nu föreslagna. Detta är en invändning, för hvilken i mina ögon förslaget skulle falla, äfven 



om det i öfrigt hade mer än mänskliga förtjänster. Att det icke har ens mycket måttliga förtjänster i afseende å 
hvad rättvisan kräfver, är klart, då man velat böta en orättvisa med en vida större; och att det icke heller har 
sådana i och genom de formella egendomligheter, som jag påpekat och om hvilka jag tillåter mig säga, att de icke 
kunna betecknas såsom företräden, synes mig äfven tydligt. 

På dessa förenade grunder anhåller jag om afslag. 

Regeringen och tullarna. 

(Anförande i Andra kammaren 20 april 1886.) 

Konstitutionsutskottet hade med afstyrkande af en motion af J. G. Jansson i Hemmarö uttalat, att under det 
grundlagen för närvarande blott förbjuder k. m:t att utan riksdagens samtycke förhöja några allmänna afgifter af 
hvad namn och beskaffenhet som helst, tullen ä inkommande och utgående spannmål allena undantagen, genom 
motionens antagande en k. m:t nu förment tillhörande rätt att nedsätta bevillningar komme att upphäfvas. 

Kammaren behagade finna att emot det föredragna utlåtandet hafva nio af Andra kammarens representanter i 
konstitutionsutskottet reserverat sig, och jag tror att den tionde af utskottets ledamöter från denna kammare i 
realiteten är reservant emot utskottets hemställan och emot de i utskottets betänkande uttalade åsikter, ehuru han 
icke har låtit anteckna sig såsom reservant, af det regeringen och tullarna 

171 

att befinnas smakligt ocb bekvämt att utvidga densamma till andra områden. Man säge icke, beträffande 
landstingsutgifterna, att då af dessa en är tryckande i ett län, en annan i ett annat, en tredje i ett tredje, själfva det 
samfällda intresse saknas, som skulle locka till försök att hvälfva landstingsutgifter på staten. Ty har det kunnat 
gå så, att — ehuru indelningsverket trycker litet eller intet i somliga trakter af landet och mycket i andra, medan 
tyngden af grundskatterna är fördelad på motsatt sätt — dessa tvenne frågor dock kunnat sammanbindas till ett, 
så ser jag för min del icke något skäl att antaga, att icke landstingsintressena skulle kunna på samma sätt förena 
sig för att till hvarandras hjälp beskatta staten, som då skulle komma att slutligen stå vanmäktig mot en bel rad af 
sådana lagar, som den nu föreslagna. Detta är en invändning, för hvilken i mina ögon förslaget skulle falla, äfven 
om det i öfrigt hade mer än mänskliga förtjänster. Att det icke har ens mycket måttliga förtjänster i afseende å 
hvad rättvisan kräfver, är klart, då man velat böta en orättvisa med en vida större; och att det icke heller har 
sådana i och genom de formella egendomligheter, som jag påpekat och om hvilka jag tillåter mig säga, att de icke 
kunna betecknas såsom företräden, synes mig äfven tydligt. 

På dessa förenade grunder anhåller jag om afslag. 

Regeringen och tullarna. 

(Anförande i Andra kammaren 20 april 1886.) 

Konstitutionsutskottet hade med afstyrkande af en motion af J. G. Jansson i Hemmarö uttalat, att under det 
grundlagen för närvarande blott förbjuder k. m:t att utan riksdagens samtycke förhöja några allmänna afgifter af 
hvad namn och beskaffenhet som helst, tullen ä inkommande och utgående spannmål allena undantagen, genom 
motionens antagande en k. m:t nu förment tillhörande rätt att nedsätta bevillningar komme att upphäfvas. 

K amm aren behagade finna att emot det föredragna utlåtandet hafva nio af Andra kammarens representanter i 
konstitutionsutskottet reserverat sig, och jag tror att den tionde af utskottets ledamöter från denna kammare i 
realiteten är reservant emot utskottets hemställan och emot de i utskottets betänkande uttalade åsikter, ehuru han 
icke har låtit anteckna sig såsom reservant, af detl72 
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skäl att han icke till fullo instämt i någon af de afgifna reservationerna. Herr talmannen behagade således finna, 
att det är Första kammarens ledamöter inom konstitutionsutskottet, som hafva dikterat beslutet, hvarmed jag 
dock icke vill hafva sagt, att dessa ledamöter dikterat utskottets utlåtande. Under sådana förhållanden skulle man 



visserligen kunna inskränka sig till att blott hänvisa till de reservationer, genom hvilka vi hafva fritagit oss från 
allt ansvar för detta, i högsta grad öfverraskande, dokument. Men då det skulle kunna hända att man en gång i 
framtiden komme att åberopa konstitutionsutskottets vid 1886 års riksdag afgifna utlåtande n:o 6 såsom ett slags 
auktoritet för en åsikt i den svenska statsrätten, hvilken näppeligen förr torde hafva blifvit hörd under hela tiden 
från grundläggandet af 1809 års statsskick, skall jag anhålla att få säga några ord om denna motivering, ehuru 
ledamöterna från Andra kammaren icke för densamma bära något som helst ansvar. 

Det är bekant att under senare delen af den tidrymd, som förflutit från grundläggningen af vårt nuvarande 
statsskick, från åtskilliga håll framställts och med mycken styrka förfäktats den läran, att k. m:t skulle äga, 
utöfver den i Regeringsformen uttryckligen medgifna rättigheten i afseende på spannmålstullar, en allmän rätt att 
nedsätta af riksdagen beslutade tullsatser, följaktligen äfven att afskaffa dem; och det är äfven bekant, att k. m:t i 
åtskilliga fall utöfvat denna enligt min tanke själf-tagna makt. Detta är en jämförelsevis ny lära. Den var okänd 
för grundlagsstiftarne, för riksdagen under de första decennierna efter 1809, och den förmenta rätten togs den 
tiden icke heller i anspråk af k. m:t. 

Jag skall anhålla att få anföra några data ur denna frågas historia. Vid 1809 och 1810 årens riksdag bemyndigade 
riksdagen k. m:t att intill nästa riksdag höja och sänka sjötullsafgifterna. Vid riksdagen år 1812 öfverlämnade 
rikets ständer till k. m:t sina beslut i bevill-ningsfrågorna till utfärdande och bemyndigade genom särskild 
skrifvelse k. m:t att in t ill nästa riksdag höja eller sänka tullsatserna. På samma sätt förfors vid 1815 och vid 1817 
—18 årens riksdagar. Och att k. m:t på den tiden icke tilltrodde sig att utan riksdagens för en riksdagsperiod 
gifna bemyndigande sänka eller afskaffa några af riksdagen fastställda tullsatser, framgår af kungl, kungörelsen 
den 30 mars 1814, hvarigenom k. m:t lindrade utförselstullen på järn under uttryckligt åberopande af, såsom 
orden lyda, »den rätt, Rikets ständer till Oss uppdragit». 1823 års riksdag gaf också k. m:t sådant bemyndigande, 
ehuru i en annan form, nämligen en an-OCH TULLARNA 
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hållan till k. m:t, att, därest omständigheterna så skulle påfordra, vidtaga ändringar i de fastställda tullsatserna 
Vid 1828—1830 årens riksdagar meddelade Rikets ständer också k. m:t ett formligt bemyndigande i detta fall. 
Det är således först efter att några decennier efter det 

bemyndigande äga rätt att upphäfva eller minska af fiksdagen beslutade tullsatser. Att en sådan teori kunde 
uppkomma, förklaras helt enkelt icke af konstitutionella utan af lämplighetsskäl. Vi böra erinra oss, att riksdagen 
skulle enligt grundlagens ursprungliga ord sammanträda, då fem år förflutit efter sista riksdagens slut. Detta 

hvart femte år; och först på 1840-talet beslutades, att den skulle sammanträda hvart tredje år. Vid sådana 
förhållanden och då i följd af omständigheter, som jag icke 

riksdag, var det ju lämpligt att k. m:t fick en sådan begränsad rätt eller att riksdagen gaf ett sådant 
bemyndigande, som jag nu anfört exempel på — från de första tjugu åren af det nya statsskicket. 

vid flere tillfällen, utan ett sådant bemyndigande af riksdagen, tagit sig rätt att nedsätta tullsatser; och af åt- 

s kul le äga denna rätt enligt grundlagen. Jag är ledsen att behöfva säga, att denna teori i synnerhet vid vissa 
tillfällen förfäktats ifrigt från frihandlarnes sida, emedan 

Emellertid har man, så vidt jag vet, aldrig någonsin dragit ut den konsekvens, som dock ovillkorligen följer af 
påståendet om k. m:ts rätt att upphäfva eller minska tullsatserna, eller att, om k. m:t har denna rätt, k. m:t också, i 
följd däraf att i 60 och 61 §§ Regeringsformen alla bevillningar äro föremål för en enda samfälld föreskrift, har 
rätt att göra allt hvad ban behagar med alla af riksdagen beslutade bevillningsafgifter. Konsekvensen är med 
andra ord den, att k. m:t äger göra hvad han vill med riksdagens beslut rörande postbevillningen, hvad han vill 
med riksdagens beslut angående brännvinstill-verkningsafgiften och hvad han vill med riksdagens beslut i fråga 
om allmänna bevillningen. Riksdagen beslutar t. ex., att bevillningen för inkomst utaf kapital eller arbete skall 
utgå med en procent; men k. m:t kan besluta, att den skall utgå med en pro mille eller nedsätta ellerl74 
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afskaffa den för en viss klass och därigenom upphäfva grundvalen för den politiska och den kommunala 
rösträtten. Detta är konsekvensen af en sådan tolkning af 60 och 61 §§ Regeringsformen, att k. m:t skulle äga rätt 
att upphäfva eller minska tullsatserna. Denna konsekvens har man hittills dragit sig för, man har icke ens velat 
tala om den. Man har blott påstått, att det vore ett särskildt förhållande med tullsatserna, och att k. m:t behöfde 
denna rätt i afseende på dem, då han har högsta vården om allmän ordning och säkerhet inom landet. Nu har 
emellertid konsekvensen framträdt och, så vidt jag vet, för första gången. Det är 1886 års konstitutionsutskott, 
som på sid. 6 af detta betänkande gör helt enkelt »table rase» för riksdagens bevillningsmakt, det vill säga på hela 
beskattningsrätten. Ty kan k. m:t göra hvad han vill med riksdagens beslut i bevillningsfrågor, så kan k. m:t 
också påtvinga riksdagen, som ju icke kan lämna landets statsförvaltning utan några tillgångar, ett skattesystem, 
hvars grundsatser riksdagen helt och hållet ogillar. Det är kanske lämpligt att detta en gång blir - sagdt, att denna 
konsekvens en gång blir erkänd. Det torde hjälpa därtill, att de, som ännu lefva i den antikverade föreställningen 
om k. m:ts makt rörande tullsatserna, komma till besinning, och så till vida kan man vara Första kammarens 
ledamöter i utskottet tacksam, för det de mer eller mindre omedvetet låtit ett sådant stycke, som det som 
förekommer mot slutet af sid. 6 i betänkandet, där inflyta. Men ett sådant dokument bör dock åtföljas af en 
protest, så att man icke framdeles må få höra upprepas, såsom om det betydde något, eller hade någon auktoritet, 
att konstitutionsutskottet, och det så sent som år 1886, har uttalat denna äfventyrliga, riksdagens hela ställning 
inom det svenska statsskicket undergräfvande åsikt, och därföre, herr talman, skall jag tillåta mig föreslå att 
Andra kammaren icke måtte låta sig nöja med att helt enkelt lägga detta betänkande till handlingarne, utan att 
kammaren behagade besluta, att kammaren, med ogillande af de i utskottets betänkande uttalade åsikter om 
riksdagens beskattningsmakt, ville låta vid utskottets hemställan bero. RIKSDAGENS UPPLÖSNING 
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Riksdagens upplösning. 

(Aftonbladet 7 mars 1887.) 

Snopenheten hos en del aktade protektionister, hvilka af sina ledare läto sig förmås att såsom ett ofarligt 
skrämskott betrakta statsministerns tydliga förklaring under tulldebatten, är ganska stor och erkännes mera 
oförbehållsamt, än vi hade väntat. Förbittringen hos vissa ledare är ännu större, döljes illa af somliga under 
konstlad munterhet, men röjes af andra i våldsamma och förbittrade ord mot Themptanders — »partiregering». 

Man kan ju möjligen ogilla den grundlagsbestämmelse, som bemyndigar k. m:t att förordna om nya val. 
Presidenten i Förenta staterna äger ej denna befogenhet, och franska republikens president kan blott med senatens 
samtycke upplösa deputeradekammaren. Det kan ock erkännas, att ju kortare valperioden är (i Förenta staterna 2 
åi - för representanternas hus), dess mindre behöflig är denna befogenhet i statschefens hand. Likaledes är den 
mindre påkallad där, hvarest det representativa systemet är mo-difieradt genom en tillsats af omedelbar 
demokrati, så att viktiga beslut underställas allmän folkomröstning. Emellertid har upplösningsrätten både 
teoretiskt och praktiskt vunnit ett så allmänt erkännande, att nu gällande riksdagsordnings författare, i 
motiveringen till den 1863 framlagda kungl, propositionen, kunde yttra, att »några skäl därför icke lära behöfva 
anföras». 

Emellertid finna vi, att denna konstitutionella regel här och där blifvit i dessa dagar mycket illa uppfattad. Det 
säges, att grundlagen uppenbarligen blott afser sådana fall, då riksdagen icke skulle inse, att landets 
själfständighet är satt på spel, eller då den råkar i strid med regeringen om grundlagens mening, eller då den gör 
sig skyldig till grundlagskränkning. Men i grundlagen finns ingen, vare sig uppenbar eller beslöjad hänvisning 
till dessa tre fall. Grundlagen har icke med något enda ord från de grunder, som kunna motivera en upplösning, 
uteslutit just den, som enligt vittnesbörd af den parlamentariska erfarenheten från andra land är att nämna främst 
bland alla, nämligen sannolikheten att i en synnerligt viktig fråga representationen ej befinner sig i 
öfverensstämmelse med, ej verkligen representerar folkets åsikter, önskningar och behof. Att tulldebattens utgång 
icke lämnar ett tillförlitligt uttryck af hvad folket tänker, det borde 176 
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äfven från den protektionistiska sidan kunna medgifvas; och därmed är k. m:ts åtgärd till fullo rättfärdigad. 
Sådana betraktelser, som att det blir obekvämt för riksdagsmännen att vistas i Stockholm under den brådaste 
tiden, kunna väl ej tillerkännas någon betydelse inför den frågan, om det är rätt eller icke, att en belt liten 
riksdagsmajoritet skall, sista året af valperioden för Andra kammaren, äga att påtvinga nationen ett »nytt 
system», hvars vidt- 

Man har visserligen också sagt, att åtgärden vore klandervärd äfven därför, att icke Första kammaren blifvit 
upplöst lika väl som den Andra. Riksdagsordningen har förutsett den eventualiteten, att det kan blifva önskvärdt, 

dan åtgärd står så starkt i strid med själfva den grundtanke, hvarpå tvåkammarsystemet i vårt land hvilar, att 

alldeles utomordentliga och, om'än möjligt, dock synnerligen osannolika fall. A I närvarande kasus A saknar A 
regmngen, A om 

rörande en enda fråga, sådan som den om lifsmedelsbe-skattningen, tör väl svaret genom nya val till den talri- 
fullt tillfyllesgörande. 

1 likhet med en ärad motståndare säga äfven vi, att »vi icke frukta» resultatet af de nya valen. Det är väl 

Andra' kammaren ägde, ftt antal representanter bidrogo, hvilkas röstgifning står i strid med kommittenternas 
tydligt uttalade önskningar. Äfven om vi räkna blott dem jämte det ökade antalet stadsrepresentantplatser i den 
nya kammaren — och dessa nya platsers innchafvarc, kanske med ett enda undantag, skola helt visst blifva 

i röstetal vara fullt betryggad. 

Då vi sport någon tvekan, huruvida Stockholm skulle äga att redan nu, eller först i höst, välja det ökade antal 

vi erinra, att deri frågan har intet att göra med den, human oriktigt påstått, »blott en fortsättning» af den nu 
upplösta. Likasom den i fjor företagna indelningen i val kr etsar i vissa städer godkändes att »gälla till efterrättelse, 
då nya val till Andra kammaren inom hela riket första gången hädanefter komma att förrättas», så skola de af 
valkretsindel-RIKSDAGENS UPPLÖSNING 
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antal representanter, hvartill ökad eller minskad folkmängd gifver anledning. Likaså, därest 
folkmängdsförändringar det påkalla, bör valkretsindelningen på landet med rätta ändras. 

Svaret på den frågan, om och i hvad mån den nya riksdagen är att betrakta såsom »fortsättning» af den upplösta, 
har ingen betydelse för frågan om valen, men är i andra hänseenden ganska visst af intresse. Det kan ej nekas, att 
i afseende härå i mer än en punkt meningsskiljaktigheter kunna uppstå. Emellertid kan intet vara mera visst, än 
att det antagandet, att den nyvalda riksdagen är »endast en fortsättning» af den gamla, är alldeles gripet ur luften 
och mot grundlagen stridande. Tvärt om är den hufvudsakligen någonting annat, blott i viss ringare mån en 
fortsättning. Man läser grundlagen mycket fritt, då man i orden »med bibehållande af sin karaktär af lagtima» 
trott sig upptäcka denna »fortsättning», hvarom ingenstädes talas. Genom de citerade orden förebygges först och 
främst, att en efter upplösning sammanträdande riksdag anses för urtima och till sina rättigheter inskränkes på 
sätt om urtima riksdag stadgas i regeringsformens § 49; i annat fall kunde visserligen upplösningsrätten blifva 
mycket betänklig. Vidare är det klart, att den nyvalda riksdagens sammanträde, hvilken måste på samma sätt 
konstitueras och träda i verksamhet som en vanlig lagtima riksdag (fullmaktsgranskning, utnämnande af talmän, 
val af kansli, utskott o. s. v.), icke är att förlikna vid en representantkammares sammanträde efter ajournering. 
Motionsrätten är t. ex. lika obegränsad som vid ett vanligt lagtima riksmöte. Det är alldeles klart, att äfven det 
enskilda initiativet — och icke blott k. m:ts — måste vara lika obegränsadt som å den föregående riksdagen 
(således kunna motioner väckas, som skola af ständigt utskott behandlas), ty eljest skulle riksdagen vara 
förhindrad att åter upptaga det ämne och vidhålla det å enskildt initiativ fattade beslut, som just hade föranledt, 
att det föregående riksmötet blef upplöst. En af våra tvenne grundlagskommentatorer, nämligen professor Rydin, 



anser den efter upplösning sammanträdande riksdagen äga att definitivt besluta om grundlagsförslag, som hvila 
från ett den upplösta riksdagens föregående riksmöte (en sådan kasus föreligger just nu). Vid första påseende 
torde denna åsikt väcka betänkligheter, men då förf. har grundlagens bokstaf på sin sida, så får - man böja sig. 
»Fortsättningsteorien» står sig mycket illa inför sådana erinringar. 

Vi hafva sagt, att i viss mån den efter upplösning sammanträdande nyvalda riksdagen är ett betrakta såsom 12. — 
Adolf Hedin. 178 
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fortsättning af den upplösta. Hur stor denna mån är, därom kan meningsskiljaktighet yppas, men i slika fall — de 
tvifvelaktiga — gäller vid grundlags-tillämpning den regeln att framför allt se till, att man ej går för långt, att 
man hellre tager ut för litet än för mycket af sin rätt. Alldeles oomtvistadt kan endast det vara, att hvad af den 
upplösta riksdagen blifvit bragt till ett definitivt slut, således äfven behörigen expedieradt, det äger bestånd. 

Hvad därutöfver går, det kan möjligen delvis vara föremål för olika meningar - . Justitierådet Naumann håller före, 
att k. m:t har att vid den nya riksdagen, liksom vid hvarje annan lagtima, afgifva ny proposition om statsverkets 
tillstånd och behof. Vi förmoda visserligen, att detta kan ske genom en kungl, skrifvelse, som meddelar - , huruvida 

k. m:t vidhåller hvad i den föregående propositionen föreslagits, eller utesluter något däraf; och att verkligen ny 
proposition endast påkallas af tillägg. Men äfven om den ärade statsrättslärarens åsikt är - sådan, så innebär den att 
initiativ från k. mt:s sida vara erforderligt. Är - det så, behöfver man knappast fråga, hvad verkan upplösningen har 
på enskilda motioner, och kanske ej heller, huruvida utskottsbetänkanden, färdiga vid upplösningen att till 
kamrarna expedieras, af vederbörande nya utskott skola utan vidare till kamrarna aflåtas. Här - kunde man ju vara 
benägen för en liten tillämpning af fortsättnings-teorien; men starka skäl resa sig däremot. Detta blott i 
förbigående; vi få anledning att till ämnet återkomma. 

Det kan ej nekas, att grundlagen behöft fullständigas med utförligare bestämmelser i afseende å några spörsmål, 
som den nu för första gången beslutna upplösningen väckt till lif. Grundlagens tystnad kan, under vissa 
eventualiteter, blifva betänklig — den lämnar - möjlighet öppen för ett af tillfälliga intressen förestafvadt 
majoritetsvåld. Om man rätt betänker, hvilken stor förtjänst det är - , att vår riksdagsordning på samma gång i 
själfva verket är - en arbetsordning för riksdagen — och äfven en ytlig bekantskap med andra parlaments historia 
ådagalägger huru stort detta företräde är - — så kan man ej annat än beklaga den knapphändighet, vi nyss påpekat. 
VALPRÖFNING 
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Valpröfning. 

(Aftonbladet 19—20 oktober 1887.) 

l. 

En mängd af meddelanden, som kommit oss till handa, ådagalägga, att den tanken synes vinna terräng, att ali 
pröfning af politiska val bör afhändas de ämbets-myndigheter, åt hvilka vår - grundlag uppdragit denna 
befogenhet, samt helt oeh hållet öfverlämnas åt vederbörande kammare. En bland de insändare, som påyrka 
grundlagsändring i sådant syfte, kallar - den för »den enda behöfliga» och för »den enda rätta valreformen». Utom 
skäl likartade med det, som vi uti en föregående uppsats citerade ur ett bref från en ansedd jurist, åberopar man 
föredömet af »alla andra fria författningar - .» 

För vår - del underkänna vi ej hvad sant och träffande kan finnas i den betraktelse, vi ur nämnda bref anförde i vår 
uppsats om pröfning af val (A. B. för 11 okt.). leke heller neka vi, att det valpröfningssystem, som gäller i 
flertalet andra länder, må vara tänkvärdt. Men vi kunna likväl ej ansluta oss till det förslag, hvaråt besvären öfver 
Stockholmsvalet, i förening med allt föregående valtrassel under detta år - , synas hafva gifvit upphof och åt hvilket 
öfverståthållareämbetets mer än märkvärdiga utslag, enligt hvad af åtskilliga insända artiklar - framgår, lyckats 
förvärfva än flere anhängare bland både protektionister och frihandlare. 



Hvarför vi ej kunna såsom »den enda rätta» acceptera den sålunda förordade valreformen, hafva vi redan förut i 
största korthet antydt. Frågans stora vikt föranlåter oss att utförligare motivera vår afvikande mening. 

Till en början erinra vi, att så allrådande, som några insändare föreställa sig, är dock icke de representativa 
församlingarnas uteslutande pröfningsrätt. Hvad först angår våra tre grannländer, så är det sant, att Norges 
storting och Dan marks riksdag genom sin fullmaktspröfning afgöra valens giltighet, hvaremot finska 
landtdagsordnin-gens system i detta afseende är likartadt med det svenska. Stortinget — och ingen annan 
myndighet — har att pröfva de valdes fullmakter, att afgöra omtvistade rösträttsfrågor, upptaga öfverklagade 
beslut af valbestyrelser, påbjuda nytt val o. s. v. Att grundlagens bud om »pröfning» af fullmakterna icke innebär 
rätt att dem efter godtycke antaga eller förkasta, är med rätta anmärkt, men formaliter 180 
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se vi ej, att denna moraliska förpliktelse mycket begränsar stortingets makt. Samma an märkning, men äfven 
samma mot-erinran, kan göras med afseende å § 54 i Dan marks grundlag: »H vardera tinget afgör själf giltigheten 
af sine medlemmars val». Det är, i förbigående sagdt, förtjänt af uppmärksam het, att den namnkunnige juristen 
och konservative politikern A. S. Örsted i sin 1849 utgifna granskning af det förslag till grundlag (och vallag), 
som då var framlagdt för den konstituerande riksförsamlingen, förklarade sig hafva intet att invända mot i fråga 
varande bestämmelse. Yttrandet är anmärkningsvärdt såsom ett intyg om, hur allmän och oanfäktad den läran är 
eller — var, att denna makt själffallet bör tillhöra en folkrepresentation. 

Som redan är nämdt, har man i Finland bibehållit ett system, som är l ik artadt med det svenska. Landt- 
dagsordningen af 1869 säger, att klagomål öfver Jandt-dagsmannaval inom borgare- eller bondeståndet få 
anföras hos kejsaren-storfurstens befallningshafvande, öfver präst-och skollärarevalen inom prästeståndet hos 
domkapitlen, och fullföljas hos landets högsta judiciella myndighet (senatens justitiedepartement), öfver 
universitetets val till prästeståndet omedelbart hos den högsta judiciella myndigheten ; vidare att 
fullmaktsgranskning äger rum inför den person, kejsaren-storfur st en därtill förordnar; samt slutligen att »hvarje 
stånd tillkommer dock sedan att pröfva behörigheten till landtdagsmannakallets utöfvande, ej mindre för sådan 
dess medlem, hvars fullmakt icke blifvit godkänd, än äfven för den, mot hvilken eljes under landtdagens lopp, i 
följd af denna grundlag, an märk ning förekommer.» Detta är — mutatis mutan dis — det svenska systemet. Och 
att man ej heller i Finland saknar ett valtrassel, som är det svenska likt, därom påminnas vi just nu af tvenne 
omständigheter, dels af det för veckor sedan förrättade, men ännu ej af vederbörande magistrat afkun-nade 
landtdagsvalet i Tammerfors, dels af de finska tidningarnas nekrolog öfver juris kandidaten Kosti Vehanen, hvars 
val till ledamot i bondeståndet vid 1885 års landtdag blef af ståndet underkändt och efter hans omväljande af 
ståndet ånyo ogillades. 

Gå vi nu vidare till andra land, så finna vi, att i Tyska riket och dess särskilda stater valpröfningen ligger i 
representationernas hand. Samma är förhållandet i Fran kr ike och har så varit allt sedan 1789 med undantag för 
konsulatets och första kejsardömets period af skenrepresentation, då det var senaten som utsåg de deputerade 
inom valmännens förslagslistor, dem senaten äfven ägde att annullera. För närvarande kunna visserligen 
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visst fall valbesvär bringas inför administrativt-judiciell 
instanf statsrådet *menåetta gäller blott i fråga om fal 

utgöra en del af elektorskollegiet vid senatorsval. Om i slikt fall besvär äger rum, torde det vara regel, att sena- 

ber öres, förrän statsrådets utslag fallit. &Dock har motsatsen inträffat; sedan vid treårs-ny valet i januari 1385 
hertig de Broglie stannat på valplatsen i départ. de l'Eure, 

.. Si ™ -B_« 1- A * i. 4- „4-l R 4-n v, - 

algiivit sitt utiatanae. 



I Belgien, Holland, Italien, Österrike, Nordamerikanska unionen m. fl. stater återfinner man också den grund- 
tiva församling. A Att fåledes A detta är regel, och ett annat 

gar, utan ock de statsrättsliga teorierna i detta fall rättat sig. Redan tidigt började underhuset att söka sätta sig i 
besittning af valpröfningsrätten, som ursprungligen ut- 

dighet. Sedermera, under helt förändrade förhållanden, 

gått i de stora politiska partiernas, behöll och bevakade underhuset afundsjukt denna rätt, som ej längre var 
behöflig för sitt ursprungliga ändamål, men nu i stället — enligt en engelsk historikers ord — »prostituerades för 

som icke i något land haft på vida vägnar när något 

ett förträffligt stöd. Hvilken roll valfrågorna spelade i 

att det var på en sådan fråga Walpoles kabinett föll år 1741. Visserligen vidtog man, liksom för skams skull, 

intressenas inflytelse å valpröfningen, första gången genom Grenvilles akt 1770, som öfverlät åt en kommitté i 
stället för hela huset att pröfva besvär öfver val. Denna förändring har blifvit prisad och ansetts medföra lyckliga 
följder; å andra sidan har det ock blifvit sagdt, att förbättringen var liten eller ingen, att partikampen härigenom 
blott förlädes till kommittévalet, att underhuset 182 
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valrättskipning, i sak föga mindre skamlig än förut, endast var mindre öppet anstötlig. De flere modifikationer, 
som vidtagits i den 1770 införda metoden, torde icke heller hafva ländt till väsentlig förbättring, ty i sådant fall 
hade man väl ej, i strid med den engelska läran om parlamentets allmakt, företagit den radikala reform, som i 
våra dagar öfverflyttat valpröfningen frän underhuset till domaremakten. 1 kraft af en lag af år 1868 skola besvär 
öfver val ingifvas till Queens Bench-afdelningen af Higli Court of Justice. Undersökning å ort och ställe 
företages och saken af göres af en domare (utan medverkan af jury), därest ej saken är af rent juridisk karaktär 
eller rätten eljes finner, att den utan sådan föregående, särskild undersökning kan afgöra målet. Efter slutad 
undersökning bestämmer domaren, om den medlem, hvars val öfverklagats, är rätteligen väld, eller någon annan 
och i så fall hvilken, eller om hela valförrättningen är ogiltig. Sedan han om sitt beslut underrättat husets talman, 
gäller det såsom bindande och definitivt; dock har underhuset icke härmed afhändt sig rätt att afgöra, huruvida 
väld ledamot äger de kvalifikationer, hvaraf hans behörighet beror. Men därutöfver synes man vara besluten att 
ej gå, enligt hvad ett minnesvärdt fall från 1875 utvisar: domaren hade underkänt giltigheten af valet för kretsen 
Stroud, men i sitt utförliga utlåtande yttrat, att han ej ansåg olagligheter af den sedvanliga engelska sorten 
(corrupt practices) i någon mycket hög grad hafva ägt rum. Denna mildrande förklaring föranledde något 
motstånd mot förslaget om utskrifvande af nytt val, men förste ministern (Disraeli) häfdade, att man ej kunde 
sätta sig öfver domarens utslag utan att omintetgöra 1868 års lag, och sådan var äfven husets uppfattning af 
frågan. — Enligt en lag af 1879 är valpröfningen öfverlämnad åt två domare. 

Om det nu visserligen är anmärkningsvärdt, att den från England hämtade läran om kamrarnas exklusiva och 
suveräna pröfningsrätt är den allmännast rådande, så är det väl ock å andra sidan föga mindre märkligt, att 
England bragts att omsider öfvergifva sina egna traditioner. Hvilketdera exemplet böra vi följa? Därom några ord 
en annan dag. 

IL 

»Den enda rätta valreformen» — så benämner en insändare k. befhdes och högsta domstolens befrielse från 
handläggning af valtvister och valpröfningens Öfverflyttande till vederbörande kammare aliena. De tvifvelsmål, 
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tydt, om förträffligheten af en sådan reform gå vi nu att något närmare utveckla. 



Dessförinnan kan det kanske vara lämpligt att påminna om, att äfven vår riksdagshistoria vet att förtälja ett och 
annat om fullmakts pröfning såsom en faktor i partikampen vid riksdagar. För korthetens skull anbefalla vi till 
genomläsning hvad Malmström förtäljer om fullmakts-pröfningen vid 1771—1772 års riksdag, då »mängden af 
omtvistade val och partiernas jämnstyrka, som gjorde hvarje röst dyrbar, gaf mer än vanlig hetta åt sttiden», och 
då ur den striden framgingo de nya mössornas åter-eröfring af makten och — en statskupp, som ledde till 
enväldets återkomst och som fick sitt bakslag den 13 mars 1809. 

Om en senare tid gälla lyckligtvis professor Asche-hougs förut anförda ord, att valfrågorna spela en ringa roll å 
Sveriges riksdag, och att detta länder den till ära. Väl har under vårt århundrades ståndsriksdagar någon gång litet 
valbråk ägt rum, men ganska litet. Sålunda torde man erinra sig, hurusom borgarståndet 1859 vägrade att mottaga 
Vaxholmsrepresentanten Rathsman, huru vid samma riksdag hr Lallerstedt »lades på bordet», och huru 
angreppet mot hr Wallenbergs behörighet af talmannen bemöttes med en propositionsvägran, hvars motivering 
var ett sällsynt mästerstycke i det alldeles befängda. Likaledes minns man nog från 1840 års riksdag en viss 
Bagges anmärkning mot hela Stockholmsvalet på bl. a. den grund, att före valet öfverenskommelse ej träffats om 
riksdags-mannaarvode. Det allvarsammaste i hela den frågan blef den bismak, hon fick genom ett yttrande af hr 
Rydin, icke nu varande professorn i Uppsala, utan den ännu mera fräjdade representanten för Borås. Att 
an märkning blifvit gjord mot Stockholmsvalet, beklagade nämligen hr Rydin af det skäl, att »som hela landet 
känner, Stockholms borgerskap till denna riksdag valt mera frisinnade och tänkande män än tillförene». Uti åt 
elsen förefaller eftervärlden både oskadlig och rolig, men så tyckte icke hr - Rydins samtida. — Från det 
höglofliga riddarhuset, där inga valspörsmål kunde ifrågakomma, vore ock att anteckna åtskilliga mer eller 
mindre rysligt tillämnade attentat; vi skola blott nämna försöket mot Crusenstolpe 1834 och den alldeles laglösa 
»utvotering» under sken af behörighetspröfning, som ägde rum den 6 december år 1853. leke heller någon 
valfråga, men jämförlig med adelns tilltag att utvotera en misshaglig, men behörig ledamot, är en del 
bondgubbars yrkande år 1823, att Rutberg skulle ur ståndet uteslutas därför, att han föreslagit — 
Indelningsverkets upphäfvande. 184 

ADOLF HEDIftf 

Under nuvarande riksdagsskick har en enda gång en valfråga spelat en mycket ledsam roll, ehuru ej i öppen dag, 
utan maskerad under en annan sak. Det skedde vid opinionsnämndens omröstning den 12 februari 1873, då 21 
representanter, starka i känslan af — den slutna voteringssedelns oansvarighet, ville pricka högsta domstolen för 
dess utslag rörande ett riksdagsmanna val. Man har sagt, att sådant blott återfaller på upphofsmännen, men det är 
icke så, ty en oförsvarlig utöfning af en funktion, som grundlagen förlänat åt lolkrepresentationen, skadar alltid 
denna och de intressen hon har att bevaka. 

Att en okontrollerad, oansvarig makts frestelser till missbruk äro mycket starka, ligger i själfva sakens natur och 
bekräftas af en erfarenhet, hvilken fyller en god del af människans och samhällets historia. Den är icke mindre 
vådlig därför, att dess utöfning ikläder sig vissa former — hvilkas iakttagande tjänar till att inför andra och, om 
möjligt, inför en själf beslöja den materiella orättrådigheten i beslut och åtgärder. Och faran förminskas ej heller 
däraf, att den med ett offentligt uppdrag utrustade maktinnehafvåren kan inbilla sig, att han blott har det 
allmännas intresse, salus publica, i sikte, när han dock i själfva verket inspireras af egna intressen och personliga 
lidelser. Ej blott i religiösa frågor, utan äfven i politiska och statsekonomiska, finns det personer som hylla en ren 
lära, inför hvilken de annorlunda tänkande äro på en gång vilsefarande kättare och »landsförrädare», som ej 
förtjäna någon misskund. Och det har funnits, finnes och kommer att finnas de, som i sanningens och den 
allmänna nyttans missbrukade namn blott tjäna sina egna onda ingifvelser. 

En långvarig erfarenhet från förflutna tider visar, huru en representativ församlings allsvåldiga makt öfver de 
valdes fullmakter kunnat »prostitueras till partiändamål». De framsteg i politiska seder och parlamentarisk moral, 
för hvilka man har att tacka dels rösträttens utsträckning dels den ökade offentligheten, äro ej att ringakta, men 
tillåta oss dock icke den illusionen, att politisk partistrid redan nu är på väg att frigöra sig från olofliga medel och 
oärliga vapen. Folklynne och historisk tradition kunna föranleda, att i ett land missbruken taga annan skepnad 



och visa sig värre än i ett annat. Men man bör ej inbilla sig, att fanatismen tillhör blott vissa breddgrader, och att 
förhållandet mellan majoritet och minoritet är mycket olika i norr och i söder. 

Men äfven oberoende af, om den till en politisk församling förlagda valpröfnings-kampen omsider utfaller enligt 
rätt och billighet, har den ofta i flere riktningarVALPRÖFNING 
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gjort ondt. Ej blott därutinnan, att den lagt beslag på en tid, som kunnat och bort bättre användas än till 
skrifverier, förhör, undersökningar, som kunna blifva mycket vidlyftiga och långvariga. Det är icke sagdt, att 
skyndsamheten blifver större på den parlamentariska än den judiciella vägen: sålunda kunde, exempelvis, först 
den 26 juli 1885 val anställas efter fyra ledamöter i franska senaten, som blifvit utsedda den 25 januari s. å., men 
efter undersökningar på ort och ställe genom en kommission fått sina fullmakter underkända. Värre än detta är, 
att fullmakts-bataljen ställer partiernas ledamöter såsom personliga fiender mot hvarandra och förgiftar 
relationerna mellan dem, som h var för sig och alla tillsammans skola representera hela folket och vara målsmän 
för statens samfällda intressen. Det låter ju tänka sig, att en afgörelse å judiciell väg han väcka ett mer eller 
mindre berättigadt missnöje, han blifva af den förlorande parten betraktadt såsom orättvist. Men enär det ej 
ställer vinnande och tappande såsom fiendtliga parter mot hvarandra, så behålla ej de senare det bittra minnet af 
ett nederlag, det de tillskrifva endast missbruket af röstsedlarnas öfvermakt å motståndarens sida. 

Till en viss grad är ali politik en kompromiss — i god mening — mellan olika åskådningar af samhällets 
intressen och behof, former och utvecklingsvillkor. Men den politiska praktiken känner tyvärr äfven andra 
kompromisser, till hvilka den oansvariga handläggningen af de oräkneliga ärenden, som falla under en 
parlamentarisk församlings dom värj o, lämnar blott allt för många tillfällen — kompromisser, där man från båda 
hållen uppoffrar något, som man själf anser för rätt, för att vinna något, som från partiståndpunkt är 
eftersträfvansvärdt. Fältet är redan stort nog och bör ej utvidgas med valkamps-området. Hur »principerna», de 
eljes såsom heders lagar och samvetsbud förkunnade grundsatserna, vid sådana fall kunna kastas öfver bord, det 
visade den franska deputeradekammarens monarkiska höger i början af förlidet år. Freycinets nya ministär hade 
vid sitt tillträde till makten efterskänkt återstoden af det straff, till hvilket några politiska förbrytare blifvit 
dömde, bl. a. Fouise Michel och furst Krapotkin. Men yttersta vänstern var långt ifrån nöjd, den ville till sina 
anarkistiska vänners förmån en amnestilag, hvarigenom de ådömda straffens alla juridiska påföljder utplånades. 
För att vinna högerns bistånd erbjöd man att utsträcka amnestien till de många lagöfverträdelse A som fläckat 
högerns valkampanj i oktober 1885 — och anbudet accepterades. Med högerns bistånd voterades skyndsam 
behandling, ehuru regeringenl86 
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eftertryckligt satte sig däremot. Den bekante biskopen i Ångers tvekade ej att förorda förslaget på den grund, att 
han ansåg det tillämpligt å de temporära indragningar af prästlöner, hvartill den klerikala pressionen vid valen 
gifvit anledning. Att företaget sedan misslyckades, i följd af en fint! ig manöver af herr Clémenceau, som för en 
dag slog sig på att vara regeringsvänlig, rubbar ej dess karaktär. 

Utanför riksförsamlingen, bland valmännen skola kamrarnes irriterande valdebatter medföra en helt annan 
verkan än den någon gång möjliga missbelåtenheten med en afgörelse å domstolsväg. De kämpande 
valmansgrup-perna skola, liksom majoriteten och minoriteten i kammaren, komma att betrakta valpröfningen 
icke såsom en rättsfråga utan såsom en maktfråga, och detta med den oundvikliga följd, att det parti, som ser sin 
representants fullmakt underkänd, skall anse sig förorättadt. 

Mot de betänkligheter, vi anfört, synes oss flen teori ej väga mycket, som säger, att kamrarnes exklusiva val- 
pröfningsrätt är det »rationellaste» systemet, ehuru denna teori återfinnes äfven hos statsrättslärare, som icke 
hylla läran om den parlamentariska allmakten. Den skulle väl äfven kunna bestridas såsom ren teori. I alla 
händelser synes det oss otvifvelaktigt, att man kan komma till en god ordning på den väg, som vi förut vid flere 
tillfällen angifvit. 



Den administrativa lagstiftningen. 

(Anförande i Andra kammaren 7 april 1894.) 

Hr L. P. Mallmin hade föreslagit en framställning till regeringen att upphäfva k. kungörelsen af 14 juli 1893 om 
åtgärder till förekommande af kolerans utbredning; men Andra kammarens fjärde tillfälliga utskott hade i stället 
förordat en framställning om ett tillägg till densamma. 

Det torde måhända icke vara för tidigt, att diskussionen får återföras till det verkliga och hufvudsakliga ämne, 
som vi nu hafva att pröfva. Jag känner mig således icke i någon mån uppfordrad att följa de två föregående 
tal ar ne på de vidlyftiga utflygter från detta ämne, på hvilka de låtit sig föras A f känslostämningens vågor, 186 
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eftertryckligt satte sig däremot. Den bekante biskopen i Ångers tvekade ej att förorda förslaget på den grund, att 
han ansåg det tillämpligt å de temporära indragningar af prästlöner, hvartill den klerikala pressionen vid valen 
gifvit anledning. Att företaget sedan misslyckades, i följd af en fint! ig manöver af herr Clémenceau, som för en 
dag slog sig på att vara regeringsvänlig, rubbar ej dess karaktär. 

Utanför riksförsamlingen, bland valmännen skola kamrarnes irriterande valdebatter medföra en helt annan 
verkan än den någon gång möjliga missbelåtenheten med en afgörelse å domstolsväg. De kämpande 
valmansgrup-perna skola, liksom majoriteten och minoriteten i kammaren, komma att betrakta valpröfningen 
icke såsom en rättsfråga utan såsom en maktfråga, och detta med den oundvikliga följd, att det parti, som ser sin 
representants fullmakt underkänd, skall anse sig förorättadt. 

Mot de betänkligheter, vi anfört, synes oss flen teori ej väga mycket, som säger, att kamrarnes exklusiva val- 
pröfningsrätt är det »rationellaste» systemet, ehuru denna teori återfinnes äfven hos statsrättslärare, som icke 
hylla läran om den parlamentariska allmakten. Den skulle väl äfven kunna bestridas såsom ren teori. I alla 
händelser synes det oss otvifvelaktigt, att man kan komma till en god ordning på den väg, som vi förut vid flere 
tillfällen angifvit. 

Den administrativa lagstiftningen. 

(Anförande i Andra kammaren 7 april 1894.) 

Hr L. P. Mallmin hade föreslagit en framställning till regeringen att upphäfva k. kungörelsen af 14 juli 1893 om 
åtgärder till förekommande af kolerans utbredning; men Andra kammarens fjärde tillfälliga utskott hade i stället 
förordat en framställning om ett tillägg till densamma. 

Det torde måhända icke vara för tidigt, att diskussionen får återföras till det verkliga och hufvudsakliga ämne, 
som vi nu hafva att pröfva. Jag känner mig således icke i någon mån uppfordrad att följa de två föregående 
tal ar ne på de vidlyftiga utflygter från detta ämne, på hvilka de låtit sig föras A f känslostämningens vågor,DEN 
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Då jag, herr talman, skall tillåta mig att instämma i motionärens yrkande om afslag å utskottets hemställan och 
bifall till motionen, så gör jag det till en del för att söka åvägabringa en bättre öfverensstämmelse mellan 
utskottsbetänkandets kläm och utskottsbetänkandets rubrik, hvilka stå i en verklig motsägelse mot h varandra, 
men detta är naturligtvis icke mitt hufvudsakliga motiv. Jag vågar, herr talman, hysa den förhoppning, att den 
dagen aldrig skall komma, då svenska riksdagen, åtminstone Andra kammaren, bifaller ett sådant förslag som 
det, hvilket nu blifvit af dess fjärde tillfälliga utskott för kammaren framlagdt. Ett bifall till utskottets hemställan 
skulle nämligen innebära, att kammaren erkände, det k. m:t vid utfärdande af kungörelsen den 14 juli 1893 har 
handlat inom gränserna för sin grundlagsbestämda befogenhet, och därigenom skulle kammaren också ikläda sig 
ansvaret för ytterligare nya om möjligt ännu längre gående ingrepp i den kommunala själfbe-skattningsrätten. 

Den ärade motionären har redan i sitt anförande påmint kammaren om innehållet af andra stycket i 57 § 



regeringsformen: Huruledes särskilda menigheter må för egna behof sig beskatta, bestämmes genom 
kommunallagarne, hvilka af konungen och riksdagen gemensamt stiftas. Dessa kommunallagar innehålla icke 
någon bestämmelse, icke ett enda ord, som gifver anledning därtill, att kommunal beskattning skulle få påbjudas 
af någon annan myndighet än de enligt samma lagar inrättade kommunala myndigheterna. Det förhåller sig 
visserligen så, att för vissa ändamål kommunal skattskyldighet är påbjuden genom andra lagar än 
kommunallagarne. Så är förhållandet med prästaflöningen, med klockarnes aflöning, med kostnaderna för 
folkskoleväsendet. Så är också förhållandet med kostnaderna för de allmänna byggnader, som omtalas i 26 kap. 
byggningabalken och i de lagar, genom hvilka detta kapitel i den allmänna lagen blifvit ändradt. Men den 
skattskyldighet för dessa ändamål, som sålunda är genom särskilda lagar kommunerna ålagd, den är föreskrifven 
i författningar, stiftade af k. m:t och riksdagen gemensamt. Däremot, någon rättighet för k. m:t att på egen hand 
föreskrifva ändamål, för hvilka kommunerna skola åläggas beskattning, någon sådan rättighet finnes icke 
medgifven i grundlagen, och den finnes icke heller medgifven i någon annan lag. Detta oaktadt har utskottet på 
sid. 14 i sitt betänkande sagt, att det för en sådan förment k. m:ts rätt har funnit stöd i dels hälsovårdsstadgan af 
1874, dels den året därefter utfärdade epidemistadgan. Om det nu verkligen förhöllol88 
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sig så —jag skall sedermera återkomma till detta om — att k. m:t i någondera af de nu nämnda förordningarne 
gifvit till känna den pretentionen, att han skulle äga att i kraft af sin administrativa lagstiftningsrätt uppställa 
vissa, ett eller flera ändamål, för hvilka kommunerna skulle blifva underkastade kommunal skattskyldighet, om 
det förhölle sig så, elå vore denna k. m:ts pretention icke giltig och lagligen gällande därför, att den blifvit af k. 
m:t i en administrativ förordning proklamerad. Utskottet kan naturligtvis icke vara okunnigt därom, att k. m:t icke 
äger att uti en på administrativ väg tillkommen förordning rubba gällande bestämmelser i grundlag, i allmän lag 
eller i kommunallag. Då utskottet icke desto mindre, oaktadt det omöjligen kunnat vara okunnigt därom, från 
hälsovårdsstadgan af 1874 velat hämta stöd för en sådan k. m:ts förmenta rätt, så är detta verkligen från utskottets 
sida att lika mycket misshandla logikens fordringar och svenska folkets rättigheter. Men nu förhåller det sig för 
öfrigt så, att det stöd, som utskottet trott sig där finna — ett i alla händelser absolut värdelöst stöd — det stödet 
finnes icke i 1874 års hälsovårdsstadga. Utskottet har läst hälsovårdsstadgan på ett sätt, som verkligen icke är 
tillåtet för någon, som icke på samma gång öppet tillkännagifver, att det enda, han afser, är antingen ett dåligt 
skämt eller en ännu sämre advokatyr. Utskottet har citerat 32 och 34 §§ i hälsovårdsstadgan, hvilka icke innehålla 
annat än anvisningar, jag förmodar kloka och förståndiga, för hälsovårdsnämnd eller såsom sådan fungerande 
kommunalnämnd; men utskottet har lyckats hoppa öfver 27 § 3 mom. och 36 § 1 mom. i samma stadga. Jag kan 
icke säga, att utskottet har utfört denna rörelse med någon synnerlig grace, men det har skett med en lätthet och 
en högre lyftning, som jag knappt hade väntat hos så pass till åren komna ledamöter i Andra kammaren. Eftersom 
utskottet varit så sysselsatt med besväret att plädera för allt, hvad olagligt och i yttersta grad oeftertänksamt i 
denna sak förelupit, att utskottet icke haft tillfälle att taga kännedom om dessa för vår fråga alldeles afgörande 
bestämmelser i hälsovårdsstadgan, så skall jag, herr talman, be att få läsa upp 27 § 3 mom., så lydande: »För 
erhållande af de för kommunalnämndens verksamhet i afseende å hälsovården erforderliga medel har nämnden 
att vända sig till kommunalstämman eller kommunalfullmäktige, i öfverensstämmelse med hvad uti gällande 
förordning om kommunalstyrelse på landet är eller varder i allmänhet stadgadt.» I 36 § 1 mom. stadgas i 
öfverensstämmelse härmed och i bästa öfverensstämmelse med lag och rätt, att, om kommunalnämnden finner 
lämpligt vidtaga vissa därDEN ADMINISTRATIVA LAGSTIFTNINGEN 
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tillstyrkta åtgärder, dessa äro beroende på, om medel till kostnadernas bestridande stå till nämndens förfogande 
eller kunna af nämnden anskaffas. Här af behagade herr talmannen finna, att, när k. m:t för tjugu år sedan 
utfärdade hälsovårdsstadgan — och detsamma gäller om epidemistadgan af 1875 — k. m:t alldeles icke, på sätt 
Andra kammarens fjärde tillfälliga utskott har inbillat sig, glömde 57 § regeringsformen och kommunallagarne, 
eller tillät sig att på egen hand i administrativ väg påbjuda det eller det ändamålet för en kommunal beskattning, 
hvarom icke någon af k. m:t och riksdagen gemensamt stiftad, särskild lag eller kommunallagen någonting 



innehåller. Nej, kolera-ukasen af den 14 juli 1893 är i själfva verket något nytt och i sin genre utan motstycke. 

Den är - något nytt, herr talman, icke blott därigenom, att den ingriper i den kommunala själf beskattningsrätten, 
utan den är det äfven därigenom, att k. m:t trott sig kunna delegera denna sin själftagna makt åt ett ämbetsverk, åt 
en myndighet, som icke i någon grad eller i någon form är - för riksdagen ansvarig. Huruledes denna myndighet 
kommer att utöfva denna af k. m:t först själftagna och sedermera åt den ifrågavarande myndigheten delegerade 
magt, därom kommer icke konstitutionsutskottet att få läsa något i statsrådsprotokollen. Det kommer således 
konstitutionsutskottet icke i tillfälle att fästa riksdagens uppmärksamhet på eller att göra något yrkande om 
ansvar - för. Det är - medicinalstyrelsen, som hädanefter kommer att på det ifrågavarande området undervisa det 
svenska folket om, huruledes dess af grundlag och andra lagar - hägnade kommunala beskattningsrätt kan genom 
administrativt godtycke tillintetgöras. 

Och det är - icke nog med, att k. m:t har - tagit sig en makt och att k. m:t har delegerat denna makt åt en myndighet, 
som icke står - till svars for riksdagen, utan det kommer ännu något tredje till. För den händelse att någon 
kommun, trygg i känslan af sin lagbestämda rätt, skulle vägra att underkasta sig laglösa påbud, då har - k. m:t med 
en annan själftagen rätt bemyndigat medicinalstyrelsen att förelägga verkande viten. Dessa viten skola 
naturligtvis sträcka sig äfven därhän, att, om en kommun, som sannerligen icke har någon befogenhet att pålägga 
någon af sina medlemmar såsom ett personellt servitut att blifva besiktningsman, icke kan anskaffa någon 
besiktningsman, medicinalstyrelsen då skall straffa denna kommun genom att pålägga den verkande viten, för att 
den icke gör det omöjliga. 

Då jag, såsom jag vill minnas, för fyra år sedan, tillät mig att bevekligen varna kammaren för att bifallal90 
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en då af en motionär - ifrågasatt åtgärd, genom hvilkens godkännande från kammarens sida ett erkännande också 
skulle hafva blifvit gifvet åt k. m:ts rätt att utrusta underordnade myndigheter med denna vitesmakt, hvilken 
innebär - en makt att vid sidan af gällande lagstiftningsformer stifta nya lagar - och konstruera nya brott, trodde jag 
icke, att den dagen skulle vara så nära, då denna vitesmakt skulle hota att tillintetgöra den kommunala själf 
beskattningsrätten, enligt 57 § regeringsformen och gällande kommunallagar - . Om man icke vidtager någon 
allvarlig åtgärd för att stäfja sådana tilltag, hvart kommer det då att bära hän? Kammaren behagade erinra sig, att 
k. m:t tillåtit sig stifta, förutom hälsovårdsstadga, ordningsstadga, brandstadga och byggnadsstadga för rikets 
städer, att k. m:t tilltrott sig förklara, att dessa tre sistnämnda förordningars bestämmelser kunna tillämpas äfven 
å vissa ställen på landsbygen, och att k. m:t, när - han förklarat allt detta, också naturligtvis anser sig hafva rätt att 
bestämma, att dessa tre förordningar - skola gälla öfverallt på landet. K. m:t har - också i hälsovårdsstadgan 
tillägnat sig rätt att låta till landsbygden utsträcka allt, hvad stadgan innehåller om hälsovård i städerna. Med 
sådana ekonomiska förordningar - och med tillägg af vitesmakten såsom tvångsmedel och straffmedel kan man 
verkligen ko mm a bra nog långt. I alla händelser kan man på den vägen komma mycket längre, än man skulle 
kommit genom den för några dagar - sedan här - i kammaren så ifrigt debatterade undersökningen af 
fattigvårdsförhållandena, ty fattigvårdslagen stiftas dock icke af k. m:t allena och fattigvårdsmålen afgöras ännu i 
högsta instans af högsta domstolen, ehuru visserligen k. m:t i år - föreslagit riksdagen att undanrödja äfven denna 
garanti. Jag säger, att vi skola komma långt på denna väg, om icke Andra kammaren omsider besluter sig för att 
taga frågan om den administrativa lagstiftningens inkräktning på grundlagar, civillagar, strafflagar, 
beskattningslagar i allvarligt öfvervägande och en gång söker sätta något hinder i vägen för denna fortgående 
inkräktning. 

Gustaf III har - en gån g berömt sig af den skicklighet, med hvilken han gick till väga, då han vid 1778 års riksdag 
skilde mellan de ärenden, hvilka han ansåg sig böra underställa riksdagens beslut, och dem, i hvilka han förbehöll 
sig att ensam besluta. 

När han i början af nämnda riksdag för rikets ständer framlade, till inhämtande af deras yttrande, ett par - ärenden, 
så begagnade han om dem uttrycket »ekonomiska» mål, och samma uttryck upprepades sedan i det svar, i hvilket 
ständerna afgåfvo sitt utlåtande, sitt råd angåendeDEN ADMINISTRATIVA LAGSTIFTNINGEN 
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dessa ärenden. Sålunda uppkom denna benämning, ekonomisk lagstiftning, under hvilken terms skyddande hägn 
sedermera omätligt ofog bedrifvits. leke kunde 1809 års grundlagstiftare förutse, till hvilken grad detta ofog 
skulle breda sig ut öfver hela vårt samhällslif; men icke desto mindre rekommenderade de åt sina efterföljare att 
taga frågan om reglerande och begränsning af det ekonomiska lagstiftningsväldet under öfvervägande. Det 
skedde uti ett lagutskottsbetänkande för 84 år sedan. Men huru hafva deras efterkommande iakttagit detta 
testamente? Konstitutionsutskottet vid riksdagen 1867 har sagt, och mer än ett efterföljande konstitutionsutskott 
har upprepat, att utvecklingens gång i detta århundrade varit den, att faktiskt en stor del af den ekonomiska 
lagstiftningens maktområde blifvit lagd under den allmänna lagstiftningen, d. v. s. under riksdagens 
medbeslutanderätt, och att man skäligen lugnt kan låta § 89 i regeringsformen vara i fred, därför att man i alla fall 
utan grundlagsändring allt mer och mer närmar sig det mål, som motionärerna vid 1867 års riksdag åsyftade. 

Men detta påstående h v il ar på ett ofantligt misstag. Det verkliga förhållandet är, att sedan 1809 till följd af den 
oerhörda, vid början af detta sekel icke af någon människa anade samhällsutveckling endels gamla, förutvarande 
rättsområden — med rättsområden menar jag verksamhets- och intresseområden, där lagen måste träda 
regelbindande in — hafva utvecklats och om skapats på ett sådant sätt, att de numera äro oigenkänne-liga, och 
dels helt nya rättsområden uppkommit. Allt detta, såväl de nya som utvidgningen af de gamla rättsområdena, har 
under detta århundrade k. m:t sträfvat att slå under sin ekonomiska lagstiftningsmakt, hvilken däri-igenom 
utvecklats i en grad, om hvilken våra grundlags stiftande fäder aldrig kunde drömma. Jag skall icke upprepa den 
oerhörda massa af exempel, som erbjuder sig för mig; jag vill endast nämna några, i hvilka kammarens ledamöter 
må kunna studera historien om huru k. m:ts lagstiftningsenvälde gjort sig gällande, såsom privatbanks- 
lagstiftningen, järnvägskoncessionerna, tillstånd för utlän-dingar att besitta svensk jord, grufvor och 
skogsegendomar m. m. Hafva vi icke under de sista åren upplefvat, att k. m:t alldeles tydligt gifvit till känna den 
pretentionen att under sitt ekonomiska lagstiftningsenvälde lägga hela arbetarelagstiftningen? Huru långt 
förblindelsen i detta sistnämnda fall kan gå, därpå skall jag be att få anföra ett enda exempel. K. m:t framlade år 
1890 för riksdagen — med begäran om dess yttrande, men förbehållande sig rätten att själf allena stifta lag — ett 
förslag angående arbetareförsäkring. Såsom kammaren vet, inne-192 

ADOLF HEDIftf 

håller öde kapitlet strafflagen några svaga, alldeles rudimentära begynnelser till lagstiftning om skadestånd, 
ersättning för skada, ådragen genom brottslig handling, vare sig uppsåtlig eller icke. Man skulle redan af denna 
omständighet vilja draga den slutsatsen, att ingen skulle kunna falla på den idén, att den ytterligare utveckling, 
arbetarelagstiftningen kräfver i afseende på skadestånds-frågan, skulle kunna vara något, som faller under 
rubriken »allmänna inrättningar» eller »rikets allmänna hushållning», hvarom § 89 regeringsformen talar. Man 
skulle icke hafva tänkt sig att k. m:t kunde ifrågasätta, att det tillkomme honom allena att stifta lag, som ålägger 
arbetsgifvare ersättningsskyldighet, ehuru han bevisligen icke haft någon skuld ens genom vållande i en arbetaren 
ådragen skada; men k. m:t glömde, att han icke äger att stifta lag i sådana fall. Hafva vi icke under denna riksdag 
haft ett exempel på att k. m:t anser, att det tillkommer honom att stifta skogslag? Det var visserligen blott fråga 
om skogslag för Gotland, men äger k. m:t att stifta sådan lag som den för Gotland föreslagna, då äger han också 
göra det för hela Sveriges rike. Hafva vi icke upplefvat, att k. m:t gör anspråk på att ensam stifta grufstadga, för 
att icke tala om, att k. m:t röjt sin mening, att honom allena tillkommer att stifta mantalsskrif-ningsförordningen, 
hots den betydande inverkan, denna förordning har på enskilda personers rätt, på deras rösträtt och deras 
skattskyldighet? Ja, för närvarande ligger hos statsutskottet en kungl, proposition, i hvilken man i 
departementschefens anförande till statsrådsprotokollet kan läsa, att, om riksdagen beviljar det för ett visst 
ändamål begärda anslaget, departementschefen sedermera ämnar tillstyrka k. m:t att besluta en mot 
regeringsformen uppenbart stridande bestämmelse. Detta står att läsa i den ifrågavarande kungl, propositionen. I 
går utdelades här ett betänkande från ett Första kammarens tillfälliga utskott, däri utskottet hemställer, att 
kammaren måtte för sin del besluta, att riksdagen hos k. m:t anhåller, att k. m:t ville begagna sin rätt — hvilken 
rätt? En sådan där rätt som k. m:t tager sig» helst när riksdagen gör anhållan därom, men för öfrigt mycket 



vidsträckt, äfven när riksdagen aldrig bedt därom — sin rätt att uti den allmänna näringslagstiftningen införa 
konfiskations-straff på ett område, där det förut icke finnes. Jag tänker, att mången, om han i en hastig vändning 
skulle få den frågan: hvilken är det, som stiftar strafflag i vårt land? skulle svara: den kan icke stiftas annat än af 
k. m:t och riksdagen gemensamt. Jo, vackert! I många lagar och förordningar, som k. m:t på egen hand 
utfärdar,påbjuder han icke blott böter med den bestämmelsen, att de vid bristande tillgång skola förvandlas efter 
allmän strafflag, utan k. m:t påbjuder också omedelbart fängelsestraff. Nu finner detta förutnämnda Första 
kammarens utskott lämpligt att bedja k. m:t utsträcka denna sin makt därhän att påbjuda konfiskationsstraff på ett 
område, där det hittills icke funnits. 

Jag upprepar det, herr talman, det är på tiden, att Andra kammaren åtminstone, om icke någon annan gör det, 
reser sig allvarligt mot detta oerhörda missbruk, till följd af hvilket svenska riksdagens lagstiftningsrätt, svenska 
folkets beskattningsrätt äro på väg att gå under. Denna § 89 i regeringsformen intager icke stort rum i 
grundlagen, men den är lik den lilla droppen olja, som breder sig ut till en förvånande stor fläck. Den 
underminerar grundlagen och allmänna lagen, såväl civillag som strafflag, samt framför allt beskattningsrätten. 
Den är »en sappör, för hvilken ingenting är heligt». Om jag, herr talman, hade en önskan såsom i sagan, en 
önskan, som strax skulle gå i fullbordan, då tror jag — ehuru jag visserligen kunde hafva många andra 
önskningar — att jag icke skulle tveka så synnerligen länge, innan jag svarade: då önskar jag, att § 89 i 
regeringsformen måtte försvinna och förintas, så att ingenting annat måtte blifva kvar af densamma än minnet af 
det ofog, den gjort, till en varning för kommande tider, och att på den plats, där denna paragraf stått, måtte 
inrymmas några rader, svarande mot ett par artiklar i den belgiska grundlagen, som säga, den ena, att konungen 
icke äger några andra befogenheter än de, som genom konstitutionen eller de i kraft af själfva konstitutionen 
stiftade lagar äro åt honom formligen uppdragna, och den andra, att domstolarna icke äga att tillämpa några 
förordningar eller reglementen, som stå i strid med lagarna. 

Jag upprepar, herr talman, min anhållan om afslag å utskottets hemställan och bifall till motionärens förslag. 

Tvångsarbete på fritid. 


(Enligt 89 § regeringsformen.) 

(Dagens Nyheter den 26 juni 1895.) 

Det har varit den nuvarande regeringens kyrkominister förbehållet att öka listan på den 89:e paragrafens 
skönheter med en hittills ouppdagad, hvilken i 80 års tid undgått alla deras uppmärksamhet, från och med Nils 
von Rosenstein till och med Gun nar Wennerberg, som varit konungens rådgifvare i skolsaker. Omsider kunde 
den ej undandraga sig en latinrektors genomträngande blick, och på det sättet fingo vi k. m:ts påbud om det 
allmänna arbete, hvartill skolgossarne hädanefter skola vara under sommarferierna förfallna. Det är nog en 
tillfällighet — men huru rik på suggestion! — att påbudet beslöts den 22 mars, hvilken dag bär Victors namn, en 
martyr på kejsar Diocletiani tid. 

K. m:ts kungörelse af sagda dag om vissa ändringar i 1878 års skolstadga inbjuder till begrundande från så väl 
formell som materiell synpunkt. I förra hänseendet fästa vi oss först vid ingressen. Där heter det, att k. m:t funnit 
godt att förordna att vissa paragrafer i skolstadgan »samt bilagorna till samma stadga» skola ha den förändrade 
lydelse som kungörelsen utvisar. För att nu på en gång snabbt och säkert få reda på ändringarnas beskaffenhet, 
lade vi den nya kungörelsen bredvid den gamla stadgan, för att jämföra paragrafers och bilagors oförändrade och 
förändrade, gamla och nya lydelse. Vi anlände snart nog till § 15, och nu började äfventyren. Nämnda paragraf 
lyder i sitt gamla skick: »Undervisningen i hebreiska språket åligger, så vida ej särskilda förhållanden föranleda 
undantag, läraren i teologi». I sin s. k. förändrade lydelse åter talar § 15 uteslutande om feriearbeten, om 
förberedelse till dem, om pröfning af och betyg för dem med mera dylikt. Flur i ali världens namn, tänkte vi, 
kunna föreskrifter om något alldeles nytt och hittills ohördt utgöra en »förändrad lydelse» af en paragraf om 
skyldigheten att undervisa i hebreiska? Aha, låtom oss gå till bilagorna, förmodligen finnes där ett stadgande att 



sommarferierna skola ägnas åt hebreiska språket; man skall få se, att hr ecklesiastikminister Gilljam har 
accepterat den af Blanche förevigade Calle Utters pedagogiska principer. Snart fingo vi tag i bilagan nr 3, som 
handlar om feriearbeten, men —Elohim! — det finnes ej ett ord om hebreiskan. Och ändå skall den nya § 15 om 
feriearbeten vara en förändrad lydelse af den gamla § 15 om teologie lektorns skyldighet att lära pojkarne 
bereschit bara och aschre haisch. Inför det absolut obegripliga böja vi oss, som inför det blinda ödet, och bråka 
ej längre. 

Dock, för att ingenting dölja, måste vi erkänna, att ännu var vår underkastelse ej alldeles fullständig; där rörde 
sig ansatser till en revolt. Låt oss jämföra denna bilaga nr 3 om feriearbeten med dess motsvarighet, den gamla nr 
3! Därvid befanns att nr 3 bland läroverksstadgans gamla bilagor innehåller ett formulär till af gångsbetyg, och 
åter igen stodo vi lika redlösa: hur kan specifikationen å de feriearbeten, som af stadgan åläggas lärjungarne till 
utförande under sommarferierna, utgöra en »förändrad lydelse» af algångsbctygs-formuläret? En sista ljusning af 
hopp i detta mörker af misströstan: kanske har bilagornas nummerföljd blifvit något rubbad, kanske återfinna vi 
under en annan siffra den gamla bilaga, som skall hafva fått en förändrad lydelse, i schemat öfver feriekurserna? 
Nej, detta sista försök slog illa ut. Det finns ingen gammal bilaga, af hvilken feriearbetes-bilagan utgör en 
förändrad lydelse eller med hvilken denna har mer samband, än exempelvis väggmålningarna i Operans 
rcstaurant med regleringen af konsistorienotariernas aflöning. 

Vi ha alltid föreställt oss, att en »förändrad lydelse» af någonting som är till efterrättelse föreskrifvet, eller af 
hvilken annan text som helst skulle hafva åtminstone något, om än aldrig så litet, samband med det som 
förändras. Ett exempel skall tydliggöra vår mening. Vi hade i vår oskuld trott, att en kungörelse af innehåll att 
Kanada-hjorten må vara »tillåten att jagas» icke rimligen kan gifva sig ut för att vara en förändrad lydelse af 
föreskrifterna om den ministeriella oansvarigheten i Sverige eller dylikt. Men vi ha misstagit oss, och det återstår 
oss således blott att erkänna det stilistiska konststycket att gifva förändrad lydelse åt ett icke existerande lagbud. 
Detta förutsätter mycket latinsk grammatik och dess mogna frukt, som är en fasligt hög grad af formell bildning. 

*** 

Låtom oss öfvergå till en annan och viktigare fråga, den om k. m:ts befogenhet att påbjuda ferie-tvångsarbete, att 
låta skolstadgan ingripa i föräldrars och målsmäns rätt att under mellanterminerna efter sitt omdömeoch sin vilja 
leda sina barns och myndlingars sysselsättning! 

Hvad här i främsta rummet väcker förundran är, att k. m:t, som gång efter annan begärt riksdagens samtycke till 
läsårets förlängning eller med andra ord ferietidens förkortning, däremot för påbjudande af feriearbetstvånget ej 
ansett sig behöfva något annat bemyndigande än den till alla slags sottiser användbara åttionionde paragrafens 
lagstiftningsenvälde i frågor, som röra rikets allmänna hushållning eller grunderna för allmänna inrättningar af 
alla slag. 

Af 1873 års riksdag begärde k. m:t bemyndigande att disponera läroverksanslaget i och för en uti tjugu till trettio 
hufvudpunkter beskrifven läroverksreform. Riksdagen godkände eller lämnade utan an märk ning flertalet af dem 
och ställde läroverksanslaget till k. m:ts förfogande för läroverkens fortsatta verksamhet och för tillämpning af de 
i k. m:ts proposition angifna grunder för ordnande af läroverken, som riksdagen antagit eller lämnat utan erinran. 
Till dessa af k. m:t föreslagna och af riksdagen gillade grunder hörde femtonde punkten, att läseterminema 
förlängas. Enligt motiven skulle förlängningen blifva 3 veckor, lagda till förutvarande 36. Men detta k. m:ts af 
riksdagen gillade förslag, som utgjorde en del af den reformplan, för hvars genomförande läroverksanslaget 
ställdes till k. mt:s disposition, blef aldrig i verket satt, ehuru det enligt alla vanliga regler och i följd af själfva 
formuleringen af både k. m:ts förslag och riksdagens svar därå ostridigt äger karaktären af lag, stiftad af k. m:t 
och riksdagen! 

Sedan dess hafva två skolkommittéer, den af 1882 och den af 1890, uttalat sig för läsårets förlängning, därvid 
tagande ett något större, ett mindre betydelselöst steg än 1870 års kommitté. Och k. m:t har icke mindre än tre 
gånger (1887, 1890, 1892) hopkopplat frågan om läseterminernas förlängning med den om lönereglering. Att k. 



m:t vid dessa tillfällen icke såsom år 1873 direkt begärt riksdagens samtycke till en sådan åtgärd, utan framställt 
den som ett medgifvande, en ersättning för riksdagens bifall till en lönereglering, omintetgör icke det 
sakförhållandet att frågan i själfva verket äfven då underkastats riksdagens pröfning och att dess godkännande 
äskades. 

Det kan då ej annat än synas underligt att hvad k. m:t ej tilltror sig att på egen hand påbjuda om skolarbetet uti 
den offentliga skolan, det kan k. m:t föreskrifva om skolarbete utom skolan, i hemmet, på entid då lärjungarne 
icke i öfrigt lyda under någon skollag, utan äro helt och hållet återlämnade åt föräldrars och målsmäns vård. Inför 
denna motsägelse står vårt förstånd stilla. Vi måste bekänna, att om grundlagen förlänar k. m:t oinskränkt 
envåldsmakt att anordna den offentliga undervisningen, vi ej se någon extra orimlighet uti att denna 
maktfullkomlighet bestämmer om skolårets längd. Däremot synes oss absurditeten oomtvistelig, när detta 
envälde öfver statens skolor vill sträcka ut sina tentakler till ingrepp på familjens område. Äfven med den bästa 
vilja i världen att i § 89 se all möjlig maktfullkomlighets afglans, herravälde öfver djuren och andra härliga 
förmåner, är det oss fullkomligt obegripligt, att ferieläsning af »omkring 30 sidor lättare latinsk text af historiskt 
innehåll» kan ingå i »rikets allmänna hushållning», eller att »räkning af 50 tal, utgörande tillämpning af läran om 
bråk», kan hänföras till »grunderna för allmänna inrättningar». 

Vi hemställa till något hvar den frågan: är någon människa i Sveriges rike skyldig att ställa sig denna 
feriearbetes-ukas till efterrättelse? Och vi betvifla ej, att det nära nog enhälliga svaret skall bli, att den ej 
förpliktar någon annan än lärarne, hvilka det är ålagdt att anställa pröfning af feriearbetets resultat och däröfver 
afgifva betyg. Men kanske är det med någon fara förenadt att ej lyda? Vi söka förgäfves att utgrunda, hvari en 
behörig påföljd för uraktlåtenheten månde bestå. Vi säga: behörig påföljd för uraktlåtenhet att ställa sig en dylik 
ukas till efterrättelse, ty det inse vi nog, att för barnen kunna tillämpas påföljder, hvilka ingen skall tillerkänna en 
sådan karaktär och som skulle komma att väcka en ännu starkare förbittring än den afgjorda ovilja, som hälsat 
det olyckliga påhittet. Om anledningarna till denna ovilja skola vederbörande nog ej behöfva stanna i okunnighet. 

Vi anbefalla till vederbörandes öfvervägande, om det ej vore bäst att återkalla detta kuriosum af 
ecklesiastikekonomisk lagstiftning, som riskerar att förbli en död bokstaf, utan att därför någon skall kunna med 
fog skyllas för trots mot lag. Det går ju an, till skenets räddande, att utfärda en förklaring att allmänheten — 
missförstått feriearbetespåbudet och att detta intet annat innebär än välmenta »råd och anvisningar». Om dessa 
vidare omarbetades så, att de handledde till en fri ferieläsning, som kunde förflytta lärjungen ut ur 
läxläsningsatmosfären, i stället för att under bevakning kvarhålla honom där, och om man för främjande af detta 
ändamål sökte förkofra skolbiblioteken, så att hemlån under feriernakunde i betydlig omfattning äga rum, så vore 
ondt förvandladt till godt. 

Hvad är anledningen till det misslyckade påbudet? Därom upplyser det beundransvärda kurialstilsmonument — 
tjugu rader utgörande en punkt — som bildar ingången till kungörelsen. Där sättes åtgärden uttryckligen i 
orsakssammanhang med riksdagens skrifvelse den 9 maj 1893 om afskaffande af öfversättningsprofvet från 
svenska till latin i mogenhetsexamen. Således, emedan man nu funnit sig nödgad att medgifva, hvad riksdagen 
redan för 22 år sedan förordade, eller ett öfversättningsprof från latin till svenska, har man påbjudit tvångsarbete 
såsom ett agrement i lifvet på landet. Det är således revanche för latintemat? 


Järnvägskoncessionerna. 

i. 


(Motion i Andra kammaren 1893.) 

Medan i andra konstitutionella stater beviljandet af koncession å järnvägsanläggningar antingen är beroende af 
folk representationens beslut — vare sig så, att koncessionen i hvarje fall beviljas genom lag (Belgien), eller så, 



att expropriationsrätt för järnvägsbolag kan meddelas först efter det representationen förklarat ett ifrågasatt 
järnvägsföretag för »allmännyttigt» (Italien), eller så, att koncessionens meddelande beror af representationens 
bifall till det monopol (»Eneret»), som den förutsätter (Danmark), o. s. v. — eller ock af regeringen endast kan 
beslutas med iakttagande af en allmän koncessionslags föreskrifter (såsom förhållandet är i Norge, där regeringen 
icke dess mindre fann sig föranlåten att till stortingets pröfning hänskjuta begärd koncession å Ofotenbanen), har 
däremot i Sverige k. m:t tillägnat sig befogenhet att meddela koncession med däri inbegripen expropriationsrätt 
— ett bland de nästan oräkneliga exemplen uppå, huru k. m:ts administrativa lagstiftningsmakt sedan 1809 gripit 
omkring sig och inkräktat på lagstiftningsområden, som grundlagsstiftarne ingalunda haft för afsikt att upplåta åt 
k. m:ts envälde. 

När k. m:t den 27 november 1845 meddelade den första stora järnvägskonccssionen, hade jämnt en vecka förut 
expropriationslagen af 20 november samma år utfärdats, hvilkens ordalag lika mycket som kunde i betydlig 
omfattning äga rum, så vore ondt förvandladt till godt. 

Hvad är anledningen till det misslyckade påbudet? Därom upplyser det beundransvärda kurialstilsmonument — 
tjugu rader utgörande en punkt — som bildar ingången till kungörelsen. Där sättes åtgärden uttryckligen i 
orsakssammanhang med riksdagens skrifvelse den 9 maj 1893 om afskaffande af öfversättningsprofvet från 
svenska till latin i mogenhetsexamen. Således, emedan man nu funnit sig nödgad att medgifva, hvad riksdagen 
redan för 22 år sedan förordade, eller ett öfversättningsprof från latin till svenska, har man påbjudit tvångsarbete 
såsom ett agrement i lifvet på landet. Det är således revanche för latintemat? 
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(Motion i Andra kammaren 1893.) 

Medan i andra konstitutionella stater beviljandet af koncession å järnvägsanläggningar antingen är beroende af 
folkrepresentationens beslut — vare sig så, att koncessionen i hvarje fall beviljas genom lag (Belgien), eller så, 
att expropriationsrätt för järnvägsbolag kan meddelas först efter det representationen förklarat ett ifrågasatt 
järnvägsföretag för »allmännyttigt» (Italien), eller så, att koncessionens meddelande beror af representationens 
bifall till det monopol (»Eneret»), som den förutsätter (Danmark), o. s. v. — eller ock af regeringen endast kan 
beslutas med iakttagande af en allmän koncessionslags föreskrifter (såsom förhållandet är i Norge, där regeringen 
icke dess mindre fann sig föranlåten att till stortingets pröfning hänskjuta begärd koncession å Ofotenbanen), har 
däremot i Sverige k. m:t tillägnat sig befogenhet att meddela koncession med däri inbegripen expropriationsrätt 
— ett bland de nästan oräkneliga exemplen uppå, huru k. m:ts administrativa lagstiftningsmakt sedan 1809 gripit 
omkring sig och inkräktat på lagstiftningsområden, som grundlagsstiftarne ingalunda haft för afsikt att upplåta åt 
k. m:ts envälde. 

När k. m:t den 27 november 1845 meddelade den första stora järn vägskonccssionen, hade jämnt en vecka förut 
expropriationslagen af 20 november samma år utfärdats, hvilkens ordalag lika mycket somomständigheterna vid 
dess tillkomst tydligt nog visa, att den icke afsåg expropriation för järnvägsanläggningar. Hvarken i 1840 års 
riksdags af k. m:t icke sanktionerade beslut i ämnet, eller i k. m:ts proposition till 1844 års riksdag med förslag 
till expropriationslag, eller i lagutskottets vid sistnämnda riksdag utlåtande öfver detta förslag, förekommer 
minsta antydan, att man vid stiftandet af ifrågavarande expropriationslag hade någon tanke på, att den skulle 
ko mm a att tillämpas å järnvägsanläggningar. Motsatsen framgår till och med tydligt nog af de märkliga ordalag, 
hvari lagutskottet i nyss nämnda utlåtande på samma gång yttrar och söker att bemöta sina betänkligheter mot att 
i k. m:ts hand allena lägga makten att afgöra, om enskild person skall vara pliktig att afstå jord eller lägenhet. Om 
nämligen, säger lagutskottet, denna makt tillerkändes k. m:t, så skulle däraf »följa, att företag af större 



omfattning, såsom kanalbyggnader och annat dylikt, kunde utan den andra statsmaktens hörande sättas i verket». 
Med erinran, i förbigående, att utskottet såsom exempel på större företag väl nämnde kanalbyggnader, men ej 
järnvägar, tillåter jag mig fästa uppmärksamheten därå, att enligt 1844 års riksdags lagutskotts ganska tydliga och 
bestämda mening »företag af större omfattning», såsom kanalbyggnader och annat dylikt, icke borde få ko mm a 
till stånd utan riksdagens medgifvande, samt att utskottet, just på grund af denna sin åsikt om representationens 
rätt, hyste betänkligheter mot att låta k. m:t allena gifva tillstånd till expropriation för dylika företag. Det säger 
sig själf, att utskottet, om det tänkt sig lagens tillämplighet på åtskilliga tusental kilometer enskilda järnvägar, 
skulle hafva hyst ännu mera allvarsamma betänkligheter. — Det sätt, hvarpå utskottet bemöter dessa sina egna 
betänkligheter, utgör ett ytterligare bevis på att det hyllade och fäste vikt vid den grundsatsen, att större 
kommunikationsföretag borde underkastas riksdagens pröfning. Ty utskottet tröstade sig med den betraktelsen 
»att, då vid större företag anslag af allmänna medel otvifvelaktigt alltid skola erfordras, därigenom så beskaffade 
ärenden varda rikets ständer meddelade». 

Det förtjänar också att ihågkommas, att riksdagen — som år 1854 (skrifvelsen n:o 183) förklarat, att järnväg af 
beskaffenhet att kunna hänföras under begreppet allmän väg icke finge anläggas utan k. m:ts tillstånd — icke 
därmed äfven sagt, att rätt till expropriation för järnvägsanläggning finge af k. m:t utan riksdagens hörande 
meddelas, utan i själfva verket ansåg rätt att i beslutet därom deltaga vara åt representationenförbehållen. 
Riksdagens skrifvelser n:o 188 år 1860 och n:o 120 år 1863, i hvilka rikets ständer för sin del uttryckligen och 
formligen meddelade expropriationsrätt åt ett antal enskilda järnvägar, visa, att rikets ständer då fortfarande 
hyllade den af lagutskottet år 1844 uttalade grundsatsen, att större kommunikationsföretag icke böra få utföras 
utan representationens samtycke. 

Emellertid har k. m:t sedan nära ett halft sekel tillägnat sig en rätt, för hvilken fåfängt sökes något stöd i 
grundlagen, och hvilken uti ingen annan konstitutionell stat är uteslutande öfverlämnad till en af alla i lag 
stadgade villkor oberoende utöfning i administrativ väg. 

Ännu äger dock riksdagen kvar en möjlighet att förhindra en sådan utöfning af denna makt, som ägde rum, då 
den beryktade Luleå-Ofotenskoncessionen af k. m:t beviljades den 8 december 1882, hvarigenom lagens 
stadgande om jords och lägenhets afstående för »allmänna» behof rönte den oerhörda, administrativa tolkningen 
och tillämpningen, att en järnvägskoncession med ty åtföljande expropriationsrätt meddelades åt sökandena 
såsom ett värdepapper att försäljas till utländske spekulanter. Ännu finns en möjlighet kvar att förebygga en 
dylik kasus, ty lyckligtvis afvärjdes det år 1872 gjorda försöket att afhända riksdagen sista återstoden af dess rätt 
att pröfva sådana större kommunikationsföretag, som 1844 års lagutskott ansåg icke böra få verkställas utan 
representationens samtycke. K. m:ts då framställda begäran, att riksdagen skulle för all framtid bemyndiga k. m:t 
att åt järnvägskoncessionsinnehafvare medgifva vissa förmåner, blef nämligen afslagen, och riksdagen har 
sedermera årligen meddelat k. m:t ett sådant bemyndigande blott för tiden intill nästa lagtima riksdags början. 

Nu har, som bekant, inträffat, att väg- och vattenbyggnadsstyrelsen tillstyrkt en till k. m:t ingifven ansökan om 
koncession å den svenska sträckningen af en järnvägsanläggning från Luossavaaras järnmalmsfält till Ofoten- 
fjorden. Då det i mångas ögon otroliga kunnat hända, att den fackmyndighet, hvars utlåtande i ämnet k. m:t i 
första hand infordrat, förordat detta företag, kan det ej längre anses omöjligt att k. m:t beviljar den sökta 
koncessionen. Till skydd mot ett sådant äfventyr synes riksdagen böra anlita det enda medel, den ännu har i sin 
hand, nämligen att behålla utöfningen af sin rätt att i hvarje särskildt fall pröfva, om de förmåner, som k. m:t 
årligen begär ett generelt bemyndigande att tilldela enskilda järnvägsföretag, böra medgifvas eller 
ej.jÄRNVAGSKONCESSIONERNA 
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De invändningar, man anfört mot detta förslag, då det vid föregående tillfällen framställts, äro dels tanklöst 
gripna ur luften — såsom påståendet, att härigenom de forna riksdagsstriderna om järnvägar skulle kunna 
upplifvas — dels tämligen betydelselösa, såsom påståendet att häraf skulle föranledas »tidsutdräkt» för de 
koncessionssökande. Då riksdagen är samlad fyra månader hvarje år, lärer talet om tidsutdräkt föga förtjäna 



afseende. Besväret för riksdagen blifver ringa: oftast skall pröfningen komma att inskränka sig till en proforma- 
åtgärcl. Men undantagsvis kunna inträffa sådana fall, som Luleå-Ofoten-koncessionen för tio år sedan, eller den 
nu ifrågasatta banan från Luossavaara till norska gränsen, och det är för dessa undantagsfall som riksdagen bör 
hafva i sina egna händer behållit rätten att säga nej. Det må ej glömmas, att koncessionen å Luleå-Ofoten-banan 
beviljades den 8 december 1882, således blott fem veckor före riksdagens öppnande, leke var det någon skadlig 
»tidsutdräkt», som skulle hafva ådragits dem, som då sökte koncession, ifall denna indirekt kommit under 
riksdagens pröfning genom en kungl, proposition om beviljande af vissa förmåner, som äro beroende af 
riksdagens bifall. Men hvad sökandena i sådant fall riskerat, det var att ingen koncession beviljats, h vil ket skulle 
hafva varit en stor lycka för svenska staten. Hederliga, aktningsvärda järnvägsföretag hafva intet att befara däraf, 
att riksdagen ändtligen, varnad af en mycket ledsam erfarenhet, upphör att handlöst släppa ifrån sig sista 
möjligheten att utöfva den pröfningsrätt i afseende å stora kommunikationsföretag, hvilken lagutskottet vid 1844 
års riksdag, såsom ofvan är nämndt, ansåg af så stor vikt att representationen ägde och utöfvade, och som 
representationen i andra, äfven i parlamentariskt styrda länder ej ansett öfverflödigt att utöfva. 

På grund af det anförda tillåter jag mig att hemställa, att riksdagen icke måtte bifalla k. m:ts proposition n:o 6 om 
beviljande af vissa förmåner för enskilda järnvägsanläggningar.202 
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II. 

(Anförande i Andra kammaren 8 mars 1893.) 

I anledning af motion af N. Peterson i Runtoip hade Andra kammarens tillfälliga utskott n:o 2 tillstyrkt en 
framställning till regeringen att, innan koncession meddelas å järnväg inom Norrbottens län af annan än lokal 
betydelse, riksdagen lämnas tillfälle att yttra sig i frågan. 

Jag skall anhålla, att kammaren behagade afslå utskottets hemställan. Realiter är dess förslag hvarken hackadt 
eller målet, formaliter — sedt från konstitutionell synpunkt — är det ytterst betänkligt. 

Det är, säger jag, realiter hvarken hackadt eller målet, att komma och bedja att få yttra sig om en eventuell 
koncession för anläggning af vissa järnvägar i Norrbottens län. Det enda som borde föreslås är, att riksdagen 
måtte taga den rätten tillbaka, hvad hela landet angår. Vi kunna få en ny Gellivareaffär icke blott i Norrbotten, 
utan i andra delar af landet. Jag skall tala om, att vid midten af 1880-talet var det starkt fråga om och voro många 
förberedelser gjorda för anläggande af en rysk transitobana genom den södra delen af landet. Jag säger »rysk», 
därför att denna bana skulle byggas med ryska penningar. Att jag vet detta, kommer sig däraf, att genom ett 
underligt missförstånd af en här sedan lång tid bosatt utländing, som icke kände våra politiska förhållanden, en 
ryss, som kommit öfver hit till Stockholm för underhandling om detta företag, blef hänvisad till mig för att få 
upplysning om åtskilliga politiska ställningar och förhållanden, särskildt inom riksdagen. Därigenom fick jag 
alldeles oförväntad t en noggrannare kännedom om det tillämnade företaget, än för åtskilliga sedermera befanns 
vara bekvämligt. Den banan skulle icke anläggas i Norrland, utan tvärs öfver Sverige mycket söder om 
Stockholm. Sådana företag kunna komma igen. 

Men oafsedt detta kan jag för min del aldrig någonsin vara med om ett beslut af innehåll, att riksdagen skulle gå 
till k. m:t och ödmjukt anhålla att få yttra sig, till den kraft och verkan det kan hafva, öfver k. m:ts tillämnade 
utöfning af en rätt, som k. m:t har i strid med rikets grundlagar usurperat och utöfvat på ett sätt, som vi haft 
anledning att beklaga mer än en gång, särskildt i fråga om Gellivarebanan. Jag har, herr talman, vid flere 
föregående tillfällen i denna kammare påvisat, att k. m:t har inkräktat denna rätt, som tillhör riksdagen, i strid 
med Sveriges grundlagar. Jag skall icke vara medGRUFKONCESSIONERNA 
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om att vi skola gå och anhålla, att k. m:t täcktes tillåta riksdagen att få yttra sig i en sådan fråga för att sedermera 
vid riksdagens yttrande fästa det afseende, som k. m:t kan finna för godt. Vill riksdagen nu göra någonting, sedan 
den fått en sådan varningsgrad som den, hvilken heter Gellivarebanan, så har riksdagen — den innevarande 



riksdagen — därtill ett godt tillfälle ännu, om den, såsom jag hoppas, afslår detta förslag. Riksdagen har 
anledning därtill, när en motion återkommer till behandling, som nu ligger å statsutskottets bord, och hvilken af 
mig blifvit väckt om afslag på k. m:ts proposition om beviljande af vissa förmåner åt enskilda 
järnvägsanläggningal'. Vare sig att riksdagen vill antaga den motionen i hela dess utsträckning, eller den vill göra 
förbehåll med afseende å vissa nordliga delar af vårt land, t. ex. Norrbotten, kan riksdagen göra något, som är 
fullständigt effektivt. Ty om riksdagen gör undantag för t. ex. Norrbotten, då kan k. m:t sedermera icke meddela 
någon koncession utan riksdagens tillåtelse, någon koncession som till någonting tjänar — icke ens en sådan 
koncession som den berömda Gellivarekoncessionen, hvilken meddelades såsom spekulationspapper att förtjäna 
penningar på. 

Herr talman! Jag anhåller om afslag på det föredragna betänkandet. 

Grufkoncessionerna, 

(Anförande i Andra kammaren 22 mars 1893 vid behandlingen af den k. propositionen angående upplåtelse af 
rätt till bearbetande af apatitförekomster.) 

Herr talman! Vid den första riksdagen under det nya representationsskicket remitterades från denna kammare till 
konstitutionsutskottet en anmärkningsanledning, med anledning däraf att k. m:t utaf egen makt och myndighet, 
utan riksdagens hörande, upplåtit en tomt å Karl XIII:s torg i Stockholm åt ett bolag till bebyggande. 
Anmärkningsanledningen besvarades utaf konstitutionsutskottet korteligen så, att den anmärkta 
regeringshandlingen fölle under en tidsperiod, för hvilken statsrådsprotokollen redan blifvit af föregående 
konstitutionsutskott granskade, och att således konstitutionsutskottet vid 1867 års riksdag icke ägde att ingå i 
någon pröfning utaf den an märkta regeringsåtgärden. Då konstitutionsutskottets GRUFKONCESSIONERNA 
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om att vi skola gå och anhålla, att k. m:t täcktes tillåta riksdagen att få yttra sig i en sådan fråga för att sedermera 
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järnvägsanläggningar. Vare sig att riksdagen vill antaga den motionen i hela dess utsträckning, eller den vill göra 
förbehåll med afseende å vissa nordliga delar af vårt land, t. ex. Norrbotten, kan riksdagen göra något, som är 
fullständigt effektivt. Ty om riksdagen gör undantag för t. ex. Norrbotten, då kan k. m:t sedermera icke meddela 
någon koncession utan riksdagens tillåtelse, någon koncession som till någonting tjänar — icke ens en sådan 
koncession som den berömda Gellivarekoncessionen, hvilken meddelades såsom spekulationspapper att förtjäna 
penningar på. 

Herr talman! Jag anhåller om afslag på det föredragna betänkandet. 
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rätt till bearbetande af apatitförekomster.) 

Herr talman! Vid den första riksdagen under det nya representationsskicket remitterades från denna kammare till 
konstitutionsutskottet en anmärkningsanledning, med anledning däraf att k. m:t utaf egen makt och myndighet, 
utan riksdagens hörande, upplåtit en tomt å Karl XIII:s torg i Stockholm åt ett bolag till bebyggande. 
Anmärkningsanledningen besvarades utaf konstitutionsutskottet korteligen så, att den anmärkta 
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betänkande föredrogs uti Andra kammaren, företog sig den dåmera f. d. finansminister, som hade kontrasignerat 
det an märkta beslutet, att söka försvara såväl lagenligheten som nyttan och klokheten af den vidtagna åtgärden. 
Lagenligheten trodde han sig utan anförande af några vidare bevis knnna styrka därmed, att hvad k. m:t gjort icke 
var ett afhändande af någon kronan tillhörig fastighet, utan en upplåtelse af en fastighet, hvilken eventuellt 
möjligen kunde i aflägsen framtid, ehuru med stora kostnader för staten, återvinnas. På den tidén kunde således 
en ledamot af konungens råd läsa § 77 regeringsformen så, att den blott förhindrade k. m:t att utan riksdagens 
hörande afhända staten en domän, men att k. m:t däremot skulle äga rättighet att upplåta den, på sätt som hade 
skett beträffande tomten för atelierbyggnaden på Karl XIILs torg. För detta påstående anfördes inga skäl, jag 
förmodar utaf den giltiga anledning, att skäl för ett sådant påstående icke kunna anföras, de där skulle gillas af 
någon, som vet hvad § 77 regeringsformen innehåller. 

Sedan dess tror jag väl, att den uppmärksamhet, som denna fråga på sin tid väckte, har bidragit därtill, att 
konungens rådgifvare hafva lärt sig att uti det hänseendet bättre läsa och riktigare uppfatta 77 §, men det återstår 
ännu någonting för k. m:t att i den saken lära. Flvad stadgar i själfva verket 77 § regeringsformen? Den innehåller 
icke blott en garanti för riksdagens rätt gent emot k. m:t, utan den innehåller någonting mera, och det har k. m:t 
ännu icke lyckats upptäcka, ehuru k. m:t därom fick en underrättelse år 1872 —jag skall sedermera återkomma 
till den saken — hvilken icke borde hafva gått förlorad för någon konungens rådgifvare. Det nederlag, som den 
dåvarande civilministern led, borde sannerligen icke hafva uppmuntrat en efterföljande finansminister att med 
honom täfla om att ådraga k. m:t ett liknande nederlag. 

Det heter uti 77 § regeringsformen, att det t il lk ommer riksdagen att fastställa grunder för förvaltningen af statens 
egendomar. Flvad betyder ordet riksdagen? Det betyder icke blott det eller det årets riksdag, utan det betyder 
framför allt riksdagen såsom en permanent institution, hvilken grundlagsstiftarne tänkt sig skola existera, så 
länge en svensk nation och en svensk stat finnes till. Riksdagen betyder där så väl hvarje särskildt riksmöte som 
ock den svenska folkrepresentationen, betraktad som statsmakt i motsats mot k. m:t. Det lärer då vara gifvet, att 
det icke tillkommer detta års riksdag eller något annat riksmöte att så begagna den rätt, som uti denna paragraf är 
riksdagen tillerkänd, att den därmed för ali framtidGRUFKONCESSIONERNA 
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af händer alla kommande riksdagar den rättighet, som grundlagsstiftarne velat tillförsäkra åt den svenska 
folkrepresentationen i dess egenskap af permanent institution i motsats mot k. m:t. Men om man, på sätt k. m:t 
här har begärt, åt k. m:t för ali framtid öfverlåter den nn ifrågavarande rättigheten, då skulle 1893 års riksdag 
därigenom, med faktiskt upphäfvande — så långt den kungl, propositionen når — med faktiskt upphäfvande, 
säger jag, af den 77:de paragrafens innehåll, hafva frånkänt den svenska folkrepresentationen för ali framtid en 
rättighet, som grundlagen åt densamma tillförsäkrat. På sådant sätt får enligt vår grundlag grundlagsändring icke 
äga rum. 

Det kan o di tvistas, huruvida särskilda former böra stadgas för behandling utaf konstitutionella lagändringar och 
utaf andra lagändringar. En af de lärdaste och skarpsinnigaste granskarne af Englands konstitutionella rätt har 
icke blott påstått, att en sådan skillnad icke bör göras, utan framhållit det som ett af de förträffligaste dragen uti 
Englands konstitutionella rätt, att där icke linnes någon skiljaktighet i formerna för behandlingen af en 
konstitutionell lag och hvad vi kalla en allmän eller en vanlig lag. Det är möjligt att det finnes skäl för en sådan 
åsikt, men huru därmed än må vara, säkert är, att den är icke antagen, icke utpräglad uti vår riksdagsordning, uti 
våra grundlagar, utan att man här ansett riktigt att omgifva grundlagsstiftningen med särskilda, från den vanliga 
lagstiftningen vidt afvikande former. Så länge det förhållandet består, lär det icke kunna låta sig göra att faktiskt 
upphäfva, till en viss grad och inom ett visst område, den ifrågavarande g rundlags paragrafen, 77 § 
regeringsformen, på annat sätt än det, som för grundlagsstiftande, grundlagsändring i allmänhet i grundlagen är 
stadgadt. Det lärer icke vara lagligt, icke vara grund-lagsenligt att upphäfva denna paragraf till större eller mindre 
del genom kamrarnes votering öfver ett statsutskottsbetänkande. 



En alldeles enahanda fråga med denna har förelegat riksdagen till behandling för 20 år sedan — det var år 1872. 
Föregående år, 1871, hade riksdagen, jämte det den till k. m:ts dispositition ställde 10 millioner kronor till 
låneunderstöd åt enskilda järnvägar, därjämte bestämt, att k. nr.t skulle äga att åt hvarje järnvägsbolag, som af 
detta anslag erhölle understöd, upplåta kronan tillhörig mark. Den åt k. m:t sålunda meddelade befogenheten var, 
såsom herr talmannen behagade finna, begränsad, om också icke till någon på dagen fixerad tid, så dock på det 
sätt, att bemyndigandet blott gällde de järnvägsbolag, som finge understöd af det ifrågavarande anslaget206 
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å 10 millioner kronor, hvilket nog också faktiskt innebar en tidsbegränsning. Följande år fann dåvarande 
civilministern på att låta k. m:t begära samma bemyndigande icke blott med afseende å två namneligen uppgifne 
k o n - c c s s i o n s i n n c h af v a re, utan äfven — och detta för ali framtid — åt alla andra personer eller bolag, som undfått 
eller framdeles kunde undfå järnvägskoncessioner. Denna kungl, proposition blef af statsutskottet tillstyrkt och 
genom ett enahanda förbiseende bifallen i Andra kammaren. Men i Första kammaren — och detta länder den 
dåvarande Första kammaren till ovansklig heder — blef förslaget återremitteradt och därigenom en 
sammanjämkning åstadkommen, som räddade på samma gång grundlagens helgd och riksdagens 
grundlagsenliga makt. Förtjänsten härutaf t illkommer i främsta rummet den ärans man, som hette Carl Göran 
Mörner, med understöd för öfrigt af — jag skall nämna några — friherrarne Sprengtporten och Christian Adam 
Raab samt herr von Gegerfelt, hvilkens yttrande, som är helt kort, jag anhåller om herr talmannens tillstånd att få 
uppläsa. »Jag får erkänna», yttrade herr von Gegerfelt, »att när jag först läste betänkandet, fann jag frågan så 
enkel, att jag däråt icke ägnade någon särskild uppmärksamhet, och jag ansåg klart att betänkandet skulle 
bifallas. Under diskussionen ha emellertid från konstitutionell synpunkt betänkligheter blifvit framhållna, h vil ka 
jag icke kan undgå att dela. Då nu statsutskottet icke synes hafva betraktat frågan från denna synpunkt, och 
kammaren icke torde böra på stående fot antaga grefve Axel Mörners redaktionsförslag, ehuru omförmälda 
betänkligheter synas därigenom häfda, hemställer jag, huruvida icke lämpligast vore, att punkten blefve till 
utskottet återremitterad.» Bland dem, som yttrade sig i denna fråga, var också grefve Mörner, Axel, som 
påpekade, att förslaget inneburo »ett faktiskt upphäfvande eller åtminstone ett kringgående gf stadgandet i 77 § 
regeringsformen». Resultatet blef, att efter åter-remissen Första kammaren naturligtvis fick en uppmaning från 
statsutskottet att fatta slutligt beslut i frågan, och då hade man hunnit tillräckligt öfverväga saken. Då vidtogs af 
Första kammaren den ändring i den kungl, propositionen, att det af k. m:t begärda bemyndigandet skulle lämnas 
för ett år, och på detta sätt åstadkoms den lyckliga sammanjämkning mellan kamrarnes beslut, hvilken sedermera 
har under de följande 20 åren åt oss räddat den makt vi nu hafva — när vi vilja begagna den — att åtminstone i 
någon mån oskadliggöra verkningarna utaf k. m:ts enväldiga koncessionsrätt. 

Detta förhållande är, som herr talmannen behagadeGRUFKONCESSIONERNA 
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finna, alldeles likartadt med det som nu föreligger. Då ifrågasatte man, att riksdagen, en enda riksdag, skulle 
upphäfva sig till förmyndare öfver alla kommande riksdagar och i strid mot 77 § regeringsformen åt k. m:t för ali 
framtid öfverlåta rätten att åt enskilda järnvägar kostnadsfritt upplåta k ro no mark med flere förmåner. Detta är 
alldeles enahanda med det, som nu föreligger. Man föreslår här, att denna riksdag, 1893 års riksdag, skulle 
frånhända alla kommande riksdagar och öfverlåta åt k. m:t utan möjlighet för riksdagen — formell möjlighet — 
att sedermera taga tillbaka den makten, beträffande det ärende, som omhandlas i den kungl, propositionen. 

Det är nu alldeles gifvet, att, om — såsom jag tror vara klart — ett sådant förfarande vore en grundlags- 
öfverträdelse, så kan den icke heller på något sätt ursäktas därmed, att det skulle finnas särskilda praktiskt 
tvingande anledningar till att så förfara. 

Ingen lär väl kunna komma och påstå, att det skulle blifva särdeles besvärligt för regeringen att få vänta på ett 
riksdagens bemyndigande i denna sak, mer än det skulle vara för regeringen besvärligt att vänta på ett sådant 
bemyndigande beträffande vissa förmåner och rättigheter för enskilda järnvägar. Ty ingen lär förutsätta, att det 
skall blifva en sådan rusning till apatitförekomsterna i Norrbotten, att det af den anledningen skulle vara 



beklagligt, om k. m:t icke finge den ifrågavarande rätten en gång för alla, utan finge vänta, i fall en sökande 
konime in efter riksdagens slut ena året, till dess riksdagen komme tillsammans nästa gån g. Men om någonting 
sådant skulle inträffa — om detta omöjliga skulle ske — då förefaller det mig, som om det i själfva verket skulle 
vara nyttigt, att en paus i behandlingen af en sådan fråga finge äga rum. Det kan icke vara just lämpligt, att — 
såsom stundom med järnvägskoncessioner skett — äfven dessa apatit-koncessioner skulle sökas, för att 
sedermera sådan beviljad koncession skulle användas såsom en handelsvara. Det kan icke påstås, att något farligt 
dröjsmål skulle uppstå. Ty det skulle dock vara ett besynnerligt bolag, som först skulle börja med 
förundersökningar, försöksarbeten, till hvilka k. m:t anser sig äga rätt att gifva tillstånd utan riksdagens pröfning, 
men sedermera icke skulle kunna ko mm a in i tillräcklig tid för att få en sådan ansökan beviljad af riksdagen, utan 
nödvändigt behöfva vänta just till dess riksdagen skilts åt. Således: för min del anser jag, att det icke vore i någon 
mån betänkligt att låta k. m:t i hvarje särskildt fall ko mm a till riksdagen och begära det tillstånd, som k. m:t här 
anhållit, i strid med grundlagen, att få åt sig medgifvet för alla kommande208 
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tider. Men finner man nil det lämpligare att i denna sak förfara så, som 1872 års riksdag gjorde i fråga om vissa 
förmåner för enskilda järnvägar, så skall jag icke sätta mig däremot. 

För att nu denna fråga måtte bringas till ett någorlunda lyckligt resultat, i alla fall ett sådant som icke innebär en 
kränkning af grundlagen, skall jag tillåta mig anhålla, att kammaren behagade återremittera ärendet till 
statsutskottet. Det är visserligen sant, att Första kammaren redan fattat ett beslut icke öfverensstämmande med k. 
m:ts förslag, utan med någon ändring däruti, en ändring som emellertid icke är i någon den ringaste mån 
tillfredsställande, och att således det första resultatet af en återremiss icke kan blifva någonting annat än en 
uppmaning från statsutskottet till denna kammare att fatta ett bestämdt beslut. Men det är just detta som afses. Ty 
under detta lilla uppehåll, till dess ett sådant utlåtande, en sådan uppmaning från statsutskottet inkommer, får 
man närmare tid att besinna sig på den rätta redaktionen af det beslut som bör fattas och är då bättre i tillfälle att 
fatta ett beslut, som leder till det åsyftade ändamålet, än kammaren nu lär vara i tillfälle att fatta. 

Således är det med full vetskap om, att det blir - ett litet uppehåll, att kammaren kommer att få ett utlåtande från 
statsutskottet med anmodan att fatta beslut, som jag efter samråd med åtskilliga al' kammarens ledamöter 
anhåller, att kammaren täcktes till statsutskottet återremittera ifrågavarande betänkande. 

K. m:t i riksbanken. 

(Anförande i Andra kammaren 25 april 1896 vid behandlingen af förslaget om afstående åt k. m:t af en del af 
riksdagens lagstift nings- och. förvaltningsmakt öfver riksbanken.) 

En af mina ärade gran nar har for en stund sedan erinrat om vid huru många tillfällen konstitutionsutskottet satt 
med hvarandra i förbindelse k. m:ts administrativa lagstiftningsvälde och riksdagens makt öfver riksbanken och, 
som det brukar heta, stora delar af finansförvaltningen, Konstitutionsutskottet har år 1867 första gången 208 
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tider. Men finner man nil det lämpligare att i denna sak förfara så, som 1872 års riksdag gjorde i fråga om vissa 
förmåner för enskilda järnvägar, så skall jag icke sätta mig däremot. 

För att nu denna fråga måtte bringas till ett någorlunda lyckligt resultat, i alla fall ett sådant som icke innebär en 
kränkning af grundlagen, skall jag tillåta mig anhålla, att kammaren behagade återremittera ärendet till 
statsutskottet. Det är visserligen sant, att Första kammaren redan fattat ett beslut icke öfverensstämmande med k. 
m:ts förslag, utan med någon ändring däruti, en ändring som emellertid icke är i någon den ringaste mån 
tillfredsställande, och att således det första resultatet af en återremiss icke kan blifva någonting annat än en 
uppmaning från statsutskottet till denna kammare att fatta ett bestämdt beslut. Men det är just detta som afses. Ty 
under detta lilla uppehåll, till dess ett sådant utlåtande, en sådan uppmaning från statsutskottet inkommer, får 
man närmare tid att besinna sig på den rätta redaktionen af det beslut som bör fattas och är då bättre i tillfälle att 
fatta ett beslut, som leder till det åsyftade ändamålet, än kammaren nu lär vara i tillfälle att fatta. 



Således är det med full vetskap om, att det blir ett litet uppehåll, att kammaren kommer att få ett utlåtande från 
statsutskottet med anmodan att fatta beslut, som jag efter samråd med åtskilliga af kammarens ledamöter 
anhåller, att kammaren täcktes till statsutskottet återremittera ifrågavarande betänkande. 

K. m:t i riksbanken. 

(Anförande i Andra kammaren 25 april 1896 vid behandlingen af förslaget om afstående åt k. m:t af en del af 
riksdagens lagstift nings- och. förvaltningsmakt öfver riksbanken.) 

En af mina ärade grannar har for en stund sedan erinrat om vid huru många tillfällen konstitutionsutskottet satt 
med hvarandra i förbindelse k. m:ts administrativa lagstiftningsvälde och riksdagens makt öfver riksbanken och, 
som det brukar heta, stora delar af finansförvaltningen, Konstitutionsutskottet har år 1867 första gångenK. M:T I 
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yttrat sig i denna riktning, mera utförligt 1869, vidhållit mera eller mindre uttryckligt samma mening 1884, 

1885, 1886 och 1889, att nämligen det ekonomiska enväldet i k. m:ts hand å ena sidan och riksdagens makt öfver 
r ik sbanken å den andra utgjorde liksom hvarandras förutsättningar och rättfärdigade hvarandra. Då detta 
uttalande dikterats från högerhåll af synnerligen konservativt folk, har det varit mig förunderligt att nu finna så 
många ledamöter af denna kammare i konstitutionsutskottet öfvergifva till och med den ståndpunkten och visa 
sig benägna att utan vederlag gå in på k. m:ts proposition. 

Banko- och lagutskottet vid 1894 års riksdag yttrade, att upphörandet af de enskilda bankernas sedelutgifnings- 
rätt hade blifvit ett »allmänt erkändt önskningsmål». Så långt skulle man således hafva kommit, att detta, från att 
hafva varit till en början blott ett yrkande från Andra kammarens sida, nu blifvit ett erkändt önskningsmål i 
landets intresse från Första kammarens sida och från regeringens. Men när det har skett, hvad inträffar då? Då 
inträffar, att man säger: för att denna reform, som från alla sidor anses vara mycket viktig, som åtskilliga anse i så 
hög grad viktig, att de tacka Guds försyn därför, att, oaktadt den så länge har uppskjutits, icke någon katastrof 
störtat ned öfver landet, — man säger: för att denna reform till landets nytta skall i nåder tillåtas att blifva 
genomförd, fordra vi en utvidgning af konungamakten! Det är mig förunderligt, att den lindrigast sagdt mycket 
litet tilltalande karaktären af detta köpslagande helt och hållet undgått de personer, som därom gjort proposition. 
Jag skulle kunna föreställa mig, att en sådan framställning snarare komnie från konungamaktens fiender, ty det 
vill jag betona, att, när en i hög grad samhällsviktig reform skall stranda därpå, att k. m:t icke i betalning därför 
får en utvidgning af sin makt, ingenting kan från konungamaktens sida ifrågasättas, som i högre grad skadar 
denna makts prestige. Men det är nu deras sak att bedöma, som kommit med en sådan proposition. 

Jag vet väl, att man nu inkläder denna pretention på utvidgning af konungamakten i sådana talesätt, som att 
denna skulle vara nödvändig för att garantera en god skötsel af riksbanken. Men tillåt mig göra den 
an märkningen, herr talman, att det synes mig vara ett alltför dumdristigt tal för att på allvar föras i marken såsom 
trupper uti den bataljen. Jag frågar: finns det någon, som vedervågar det påståendet, att riksdagens verk, 
r ik sbanken och riksgäldskontoret, hafva blifvit förvaltade på 14. — Adolf Hedin.210 
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ett sätt, som icke kan uthärda jämförelse med den kungliga armeförvaltningen eller den med k. m:ts begifvande 
rent af öfverkungligt höga järnvägsadministrationen? Jag vågar tro, att ingen här skall vilja mot riksdagens 
delegerade i de två nämnda verken rikta den förolämpningen att ens behöfva jämföras med dessa turkisk¬ 
anarkiska institutioner. 

När man nu säger oss, att det är nödvändigt för samhällets välfärd, att k. m:t i riksbankens styrelse åtminstone får 
insätta en ordförande, så tillåter jag mig att göra en hemställan: har det visat sig, att den af k. m:t tillsatte 
ordföranden uti styrelsen för Nya Troll-hättekanalbolag har utöfvat sin makt och sina skyldigheter på ett sådant 
sätt, att det skulle utgöra ett motiv för upprättande af det nu ifrågasatta regala bankpastoratet? Den ordförande, 



jag nyss talade om, skall enligt privilegierna af den 2 februari 1838 vara »k. m:t ansvarig för uppfyllandet af 
bolagets till k. m:t och kronan ingångna förbindelser i afseende å kanalens och öfriga arbetens utförande samt 
deras framgena underhåll, äfvensom för noggrann efterlefnad af de fastställda bolags-reglorna och fullgörandet af 
de om medel till kanalbyggnaden uppgjorda alhandlingar. Han har öfverinseendet å 

alla arbeten och hela förvaltningen»—, »bör taga och 

undfå kännedom af alla bolagets förhållanden». »Han äger vaka öfver verkställigheten af fattade beslut» o. s. v. 
Han har en ganska stor makt. Är nu historien om det där bolaget sådan, att från den kan hämtas eller kan från 
andra likartade fall hämtas något stöd för det antagandet, att riksbankens väl och ve och samhällets, såvida det af 
riksbanken beror, skulle bero därpå, att k. m:t förordnar en kammarherre till ordförande i riksbankens styrelse? 

Jag skall härmed motivera den mening, jag redan hade tillfälle att uttala år 1890 vid remissen af en likartad 
proposition. Men när jag anhåller om bifall till hemställan om afslag å den k. propositionen, så reserverar jag mig 
uttryckligen mot de eftertänkliga satser, som innehållas i utskottets hemställan, när det nämligen talas om den väl 
afvägda maktfördelningen uti våra gällande grundlagar. I dessa tider, herr talman, hafva vi anledningar, väl 
kända till en del af de flesta och till en del kända af andra, att besinna, huru det i detta afseende förhåller sig med 
k. m:ts makt uti kommandomål och ministeriella mål. Där är maktfördelningen så illa afvägd, att den dag kanske 
icke är aflägsen, då vi få anledning att beklaga de paragraferna i vår grundlag såsom anledning till vår olycka. 
DISPOSITIONEN AF BESPARINGARNA 
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Dispositionen af besparingarna. 

(Motion i Andra kammaren 1904.) 

När 1840—41 års riksdag fastställde vissa regler för k. m:ts dispositionsrätt — i likväl ganska vidsträckt omfång 
— öfver besparingarna, gällde ännu 1815 års grundlagsbestämmelse, att riksdag skulle hvart femte år 
sammankomma; treårsperioden infördes, som bekant, först vid 1844—45 års riksdag. Det är tydligt, att sedan 
riksdagarna blifvit årliga, en så omfattande dispositionsrätt, som under den gamla riksdagsordningen, ej kan vara 
af något verkligt behof påkallad. Under sådana förhållanden har den också i flere fall visat sig olämplig, äfven 
när den icke missbrukats i oomtvistlig strid med de fastställda villkoren. Ty om, äfven utan sådant missbruk som 
det nu rådande, mycket betydliga besparingar uppkomma till användning utan riksdagens medgifvande och för 
ändamål, som åtminstone alis icke äro angelägna, under det att, trots finansiella svårigheter, nödvändiga 
budgetsanslag måste ökas, så är ju riksdagen urståndsatt att så utöfva sin budgetmakt, som den borde. Man har 
kommit in på så betänkliga afvägar, att det har varit att motse, att en vacker dag skulle med framgång göras 
gällande, att genom långvarig häfd riksdagens rått att bestämma, om och på hvad villkor besparingarna finge af 
k. m:t disponeras, gått förlorad, och att på samma sätt k. m:t fått en rätt att bruka och missbruka dem, som ej 
kunde honom afhändas utan hans eget samtycke. Sådana påståenden hördes redan för ett par årtionden sedan om 
besparingarna. I själfva verket användes de under en lång följd af år dels utan något bemyndigande från 
riksdagen, dels på grund af en § i riksdagsbeslutet, som kanslideputerade utan något bemyndigande där infört 
(1867—1872). Denna § var visserligen af kammaren godkänd, liksom de andra §§:na, och kunde således af k. 
m:t åberopas. Men lätt räknade voro de riksdagsmän, som visste att de »das allés gethan». Från år 1873 uteslö to 
kanslideputerade ur sitt förslag till riksdagsbeslut den oriktiga uppgiften, att årets riksdag förnyat k. m:ts fullmakt 
öfver besparingarna. Och därtill funnos de giltigaste skäl, eftersom kamrarne i själfva verket icke förnyat 
beslutet, ej heller gifvit kanslideputerade en oformlig fullmakt att ändå in registrera förnyelsen. Äfven då för tiden 
blefvo andra medel än verkliga besparingar såsom sådana disponerade, och detta för behof, som riksdagen hade 
pröfvat och underkänt — således en212 
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tvåfaldig öfverträdelse af villkoren från 1841. T. ex. när riksdagen afslagit begärda medel till byggnad för 
sjökarte-kontoret, bygger k. m:t ändå med användning af medel, som alis icke voro några besparingar, utan 



förkläddes till sådana därigenom, att k. m:t gaf befallning att inställa de beslutade sjömätningsexpeditionerna 
med, om jag minnes rätt, två fartyg. 

Att med denna öfverträdelse af bestämmelser, som riksdagen i kraft af sin grundlagsstadgade makt meddelat, var 
förenad äfven öfverträdelse af en annan regel, som riksdagen å sin sida noggrant iakttagit, behöfver ej närmare 
påpekas. 

Omsider år 1885 uppnåddes det resultat, att riksdagens rätt ej skulle anses hafva en gång för alla fallit bort, 
såsom länge varit att befara. Men en inskränkning af den 1841 meddelade dispositionsrätten vidtogs ej. Tvärtom 
förekom i statsutskottets utlåtande n:o 53 det mycket betänkliga yttrandet, att de gamla föreskrifterna ansetts 
»nära nog grundade i sakens natur». Förhandlingarna 1870 voro glömda liksom deras utgångspunkt i 
nedannämnda riksdagsskrifvelse år 1869. Glömdt var det an märknings värda erkännandet, som en chef för 
landtförsvaret af eget initiativ uttalat, att besparingar, tillkomna utan öfverträdelse af 1841 års regler, kunde 
blifva för stora för att undandragas riksdagens disposition, hvarför han ock visade den grannlagenheten att för två 
statsregleringar anlita medel, som kunnat öfverföras till hans hufvudtitels allmänna besparingar. Glömda voro de 
tillfällen, då statsutskottet föreslagit skrifvelser, inskärpande hvad med besparingar menas. Glömdt, bland andra 
exempel på »sakens natur», en finansministers förundran, att ett anslag å 13,200 rdr (till kojer och täcken) 
företedde en behållning vid pass 5 gånger årliga beloppet. Glömdt en statsrättsprofessors förslag att respektera 
besparingar, men öfver lag nedsätta anslag, där behållningar uppstått. Förklarligt nog var allt detta glömdt, ty 
besparingarna hade fått bilda en i själfva verket dold budget, om hvilken blott tillfälligtvis en eller annan 
detaljupplysning kom i dagen. (Jfr. för öfrigt motion i Andra kammaren år 1885 n:o 20 med hänvisning till äldre 
exempel på arrangerade, icke verkliga besparingar, och på skrifvelser, däri riksdagen på det lättfattligaste sätt 
förklarat de lättfattliga villkoren i 1840—41 års riksdags beslut: riksdagens skrifvelse 1871, n:o 46, p. 21, 
riksdagens skrifvelse 1873, n:o 35, § 4). 

Med detta och vissa andra omständigheter i minne, skulle det nyss anförda omdömet ej ha varit möjligt. Det ena 
med det andra förklaras emellertid däraf, att statsutskottet och riksdagen aldrig af regeringen 
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någon redogörelse för den utgiftsbudget vid sidan af den af riksdagen profvade budgeten, som af k. m:t på egen 
hand betäektes med »besparingar», dels i den af riksdagen fixerade betydelsen af ordet, dels i den senast af 1903 
års revisorer an märkta, ordaförstånd och själf klar mening utvidgande betydelse, som detta års och nästa års 
revisorer, enligt hvad redan bekant är, få nya anledningar att an märka. Att statsutskottets åtgärd år 1885, 
hvarigenom riksdagens rätt bevarades, var af största vikt, är utom ali fråga. Att den ej sträckte sig till en 
undersökning af frågan, om 1841 års regler, fastställda på en tid då riksdagsperioden var femårig, fortfarande 
vore lämpliga, och huruvida ej afvikelserna från dessa regler vore så talrika och betydande, att de påkallade 
annan åtgärd än de dittills tillfälligtvis förekommande påminnelserna om betydelsen af uttrycket, har förmodligen 
berott däraf, att, då k. m:t aldrig begärde förnyelse af dispositionsrätten och då ej någon redovisning meddelades 
om tillgångar och utgifter af detta slag, anledning till en sådan undersökning ej synts vara ådagalagd. Nu torde 
emellertid anledningar vara för handen, så betydande att den ej bör uppskjutas. Den är behöflig från 
finansstatistikens, ännu viktigare från konstitutionell synpunkt. 

Olägenheterna af bestämmelser, som tillåtit hopande af mycket stora summor, undandragna riksdagens 
disposition, ha ofta visat sig. I skrifvelse 13 maj 1869 anhöll riksdagen, att k. m:t ville af de vid 1869 års slut 
möjligen befintliga behållningar å femte hufvudtitelns reservationsanslag, undantagandes det till lots- och 
fyrinrättningen, låta till fonden för byggande af krigsfartyg öfverföra hvad för år 1870 ansågs vara som bidrag till 
fonden erforderligt. Efter utredning i förvaltningen af sjöärendena öfverfördes — om jag rätt förstått uppgifterna 
i statsverkspropositionen 1870, sid. 26 och bil. n:o 4, sid. 6 — 297,788 rdr 62 öre för 1870. Dessutom 
öfverlämnades 200,000 kronor för andra statsregleringsändamål än sjöförsvarets. Ytterligare blefvo 468,000 (sid. 
7 och 8) tillgängliga år 1871 för nybyggnader. 




Då emellertid år 1870 skatteförhöjning af regeringen föreslagits, ansåg statsutskottet en ytterligare anvisning å 
behållningar vara att föredraga, och efter diskussioner i kamrarne, som lade i klar dag olämpligheten af ej blott 
bestämmelserna om besparingarna å de fasta anslagen, utan ock föreskrifterna om reservations- och 
förslagsanslag, blef resultatet, att riksdagen meddelade k. m:t, att den för sin del beslutit en ytterligare anvisning 
å behållningar: 468,000 rdr (»influtna medel till uppköp af spannmål»), som, minjera obehöfliga fpr sitt 
ursprungliga ändamål214 
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borde till riksgäldskontoret aflämnas. (Skrifvelse 1870 n:o 38, sid. 6). 

Att förlidet år ett antal officersbeställningar ej tillsattes från den tid detta skulle ske, att samma förfarande ägt 
rum i år, att de sålunda i strid med k. m:ts proposition och riksdagens beslut icke disponerade andelar af ett stort 
antal officerslöner icke äro besparingar i den mening, hvari ordet under 60 år användts i vårt officiella politiska 
språkbruk; att likväl meningen varit att på detta sätt använda dem; allt detta jämte annat, som ej behöfver 
nämnas, synes mig utgöra mycket tillräckliga anledningar att påyrka hvad här nedan föreslås. 

När man tager i betraktande det förfarande, som, ehuru af riksdagen flere gånger anmärkt, nu tyckes vara på väg 
att blifva normalt, är det ej ur vägen att påminna sig, hur annorlunda statsrådet Weidenhielm som chef för 
landtförsvarsdepartementet gick till väga, i det han, ehuruväl en bokstaflig rätt kunde åberopas, likväl och enär en 
summa å 245,000 kronor syntes honom »för stor att i fjärde hufvudtitelns allmänna besparingar ingå», med lojal 
hänsyn till syftet af riksdagens dispositionsföreskrifter beslöt att taga den i beräkning vid statsregleringen 
(Statsverkspropositionen 1877, bil. n:o 3 c, sid. 8—9. D:o 1878, a, 52). Med anledning af det anförda föreslås, 
att riksdagen ville besluta: 

l:o) att de genom missförstånd af gällande föreskrifter uppkomna behållningar, som enligt föreskrifternas flera 
gånger förklarade mening ej äro »besparingar» i den af riksdagen fastställda betydelse, antingen skola 
öfverlämnas till riksdagens förfogande eller, om så ej sker, äskade anslag likväl kunna af riksdagen anvisas på 
dessa behållningar, så långt de räcka, samt 

2:o) att specificerad redogörelse för disposition af besparingar till hvarje riksdag afgifves för föregående år 
tillsammans med statsverkspropositionen. 

Utan denna i själfva verket så naturliga åtgärd, att den bort iakttagas allt ifrån början, skall en alldeles 
okontrollerad extra utgiftsbudget — vid sidan af den af riksdagen fastställda budgeten — fortfarande bestå med 
sannolikt ökade missbruk och växande olägenheter. Därjämte anhåller jag, 

3:o) att statsutskottet ville föreslå de framställningar till k. m:t och möjligen andra åtgärder, som häraf påkallas. 

Den grundlagsenliga befogenheten att nu, med åberopande af 55 § riksdagsordningen, väcka detta förslag, 
hämtar jag från 1903 års statsrevisorers an märkning om användande af några hundra tusen kronor besparingar t ill 
inköp af byggnader, obehöfliga för statsändamål. Kamrarnas lika behörighet 

Första kammaren i Sverige och i andra länder. 

(Stockholmstidningen den 6—11 april 1893.) 

I. 

Konstitutionsutskottet vid 1809—1810 års riksdag utdömde i sitt memorial rörande nationalrepresentationen 
ståndsförfattningen. Ett förslag till representationsförändring borde byggas, yttrade utskottet, »icke på sådana 
jämkningar som blott skulle göra det till ett lappverk, men på grunder utaf allmän rätt i förening med allmän 
säkerhet.» Alla svenska medborgare borde äga rätt att deltaga i valet af nationens fullmäktige, och utöfningen af 
denna valrätt endast vara beroende af egenskaperna »bofast, oberoende och fullmyndig». 

I afseende på representationens fördelning fann utskottet olämpligt att åt tvenne särskilda delar af riksdagen 
»gifva ett och samma uppdrag, att genom en sådan sammanblandning af göromål göra motsägelsen nödvändig, 



där som endast medverkan och ett gemensamt bidragande vore af nöden». 

Därför föreslog utskottet, att den ena, den talrikare kammaren, den som komme att väljas af den talrikaste delen 
af nationen, skulle äga rätt att ensam besluta om beskattningen!, medan den kammare, som representerade den 
mindre delen af nationen, skulle äga rättigheten att härom framställa förslag. Granskningen af medlens 
förvaltning skulle tillhöra ett gemensamt utskott, bestående icke af lika antal medlemmar från båda kamrarne, 
utan af ledamöter i proportion till antalet ledamöter i hvardcra kammaren. I vanliga lagstiftningsfrågor, där 
förhållandet mellan kamrarne skulle vara omvändt mot det för beskattningen föreskrifna, skulle regeringen äga 
blott ett suspensivt veto.216 
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Enligt det Ankarsvärd-Richertska förslaget (1830) skulle den af de röstberättigade valde kammaren, kallad Stora 
nämnden (175 ledamöter), utse Pröfningsnämnden (75 ledamöter). Utskotten skulle tillsättas medels gemensam 
omröstning af dessa riksdagens båda afdelningar, och skulle Stora nämnden där ha dubbelt antal ledamöter mot 
Pröfningsnämnden. Vid olika beslut om statsregleringen, bevillningen, riksgäldskontoret, skulle saken afgöras i 
gemensamt sammanträde. Hvarje ärende skulle först behandlas i Stora nämnden, och om där resultatet blefve 
rent afslag, skulle den förfalla. Stora nämnden skulle äga en vidsträckt åtalsrätt mot statsrådet och högsta 
domstolen. Pröfningsnämnden med adjunktion af 9 ledamöter från resp. högsta domstolen eller hofrätterna var 
domstol i dessa mål. 

Konstitutionsutskottet vid 1840 års riksdag föreslog, att »riksförsamlingen» (250 ledamöter) skulle själf dela sig i 
två afdelningar: blott en del ärenden skulle behandlas särskildt i hvardera afdelningen, och när i dessa ärenden 
afdelningarna fattade olika beslut, skedde det slutliga afgörandet i gemensamt plenum. Bondeståndet godkände 
enkammar-principen, men som de öfriga stånden uttalade sig för tvåkammar sy stern, uppgjorde utskottet ett 
förmedlingsförslag: en för 1 år folkvald kammare (175 ledamöter), kallad »Första kammaren», och en af denna 
för 3 år väld kammare (75 ledamöter), kallad »Andra kammaren».* I en mängd särskildt uppräknade ärenden 
hade kamrarna veto mot hvarandra, men alla de öfriga skulle afgöras i gemensamt plenum. 

Mot det kuriosum, som vid 1844—45 års riksdag genom förseglade sedelns nyck blef utskottets förslag, 
framlade Ekholm m. fl. ett förslag till ny regeringsform och till vallag. Riksdagen skulle, enligt reservanternas 
förslag, bestå af de äldres och de yngres kammare, den förre (75 led.) väld af den senare (150 led.). Beskattnings- 
och i allmänhet finansfrågor skulle först behandlas i de yngres kammare. En del ärenden skulle, vid olika beslut, 
afgöras i förenad riksförsamling. 

Borgarståndet uttalade sig för utarbetande af ett nytt förslag i hufvudsaklig öfverensstämmelse med Ekholms. 

* Hvad vi mena med en »Första kammare», en senat o. s. v. kallas alltjämt i utlandets politiska språk för »Andra 
kammaren», under det att hvad vi kalla »Andra kammaren», kort och godt kallas »kammaren». Detta förklaras 
däraf, att under den sedan 1789 fortsatta debatten om en- eller tvåkammarsystem frågan ju alltid varit denna: bör 
man, jämte »kammaren», jämte den folkvalda representantförsamlingen, jämte denna själfklart nödvändiga 
institution, dessutom hafva en kammare till, en medkammare, en »andra» kammare?FÖRSTA KAMMAREN I 
SVERIGE OCH ANDRA LÄNDER 217 

Bondeståndet åter slöt sig till Bengt Gudmunsons förslag, som var väsentligen lika med 1840 års 
konstitutionsutskotts första förslag, således i grunden enkammar-system; och härvid höll ståndet fast. 

Det kungl, förslaget till 1847—48 års riksdag upphäfde väl ståndsförfattningen, men är f. ö. i hög grad 
reaktionärt mot de idéer, som under de föregående trettio åren gjort sig gällande bland de liberale. Då detta 
förslag tydligen i ganska väsentlig mån tjänat till förebild vid utarbetandet af nu gällande riksdagsordning, äger 
det därigenom ett slags märkvärdighet. 

När det skulle slutligen afgöras vid 1850—51 års riksdag, hade tyrannernas seger på kontinenten grundlagt en 
rasande reaktion, hvars verkningar sträckte sig äfven till Sverige. Adel och präster afslogo det naturligtvis. 

Likaså gjorde bondeståndet; endast borgarståndet voterade ja. Adeln och prästerna hoppades, förstås, att de 



numera skulle få lefva i fred, i den svenska skuggan af kejsar Nikolajs världsbehärskande ryska envälde. 
Bondeståndet åter kunde ej ännu, trots de bistra tiderna, bekväma sig att, blott för att blifva kvitt 
ståndsinrättningen, offra allt annat> som man i årtionden ifrat för och hoppats på; och därför röstade 
bondeståndet för det namnkunniga Örebro-förslaget. 

II. 

A allmänna reformmötet år 1849 antogos grunder för en förändrad representation, i enlighet med hvilka det 
uppdrogs åt professor O. Wingqvist att utarbeta förslag till vallag och förändringar i regeringsformen. För att 
öfverlägga om de af Wingqvist utarbetade förslagen sammanträdde reformsällskapens ombud i juni 1850 till 
andra allmänna reformmötet i Örebro. Detta möte antog dels ett förslag till regeringsform, innefattande äfven 
riksdagsordning, dels ett förslag till vallag. De hufvudsakligaste bestämmelserna äro följande: 

Riksförsamlingen utgöres af två afdelningar, folktinget och landstinget. Den sammanträder hvarje år. 

Folktinget (120 riksdagsmän) väljes medelbart för hvarje lagtima riksdag; och vare valet gällande äfven för 
urtima riksdag, som kunde komma att hållas, innan lagtima riksdag inträffar. Vid val af elektorer tillkommer 
rösträtt hvarje svensk man, som fylt 21 år och sedan minst 1 år varit i valdistriktet mantalsskrifven. Undan-tagne 
äro — utom fattigunderstödstagare, de som gjort konkurs o. s. v, — endast gemenskapen vid landt- och sjö-218 
ADOLF HEDIftf 

försvaret, då den är i garnison förlagd eller till tjänstgöring sammandragen, äfvensom lagstadda tjänstehjon. 

Landstinget (75 riksdagsmän) väljes af folktinget för 3 år; årligen ombytes, genom af folktinget vid hvarje 
lagtima riksdags slut anstäldt val, en tredjedel. Valbare till landstinget äro, utan någon censuskvalifikation, män, 
som uppnått 35 års ålder. 

Till alla utskott utser landstinget tre åttondelar och folktinget fem åttondelar af det bestämda antalet. 
»Granskningsutskottet» (som träder i stället för konstitutionsutskottet) skall granska ej blott statsrådets protokoll, 
utan ock statsrevisorernas berättelse om statsverkets tillstånd, styrelse och förvaltning. 

Utskottsbetänkande skall liksom konungens propositioner alltid till folktinget först aflämnas. Sedan folktinget 
fattat beslut om utskottsutlåtande öfver proposition eller motion, öfverlämnas det till landstinget. Innefattar 
beslutet bifall till proposition eller motion, med eller utan ändring, och landstinget samma beslut oförändradt 
antager, vare det såsom riksförsamlingens beslut gällande. Om landstinget afslår eller ändrar det, återvisas det till 
folktinget, hvilket då äger att landstingets beslut oförändradt antaga eller sitt eget med eller utan ändring åter till 
landstinget öfverlämna. Om landstinget då icke antager folktingets beslut, hänskjutes frågan till 
riksförsamlingen; dock äge folktinget, om landstinget helt och hållet förkastat folktingets beslut, att låta frågan 
förfalla. Går frågan till riksförsamlingen, blifve det beslut såsom riksförsamlingens gällande, om hvilket de flesta 
rösterna sig förenat. — Vissa frågor få icke förfalla i följd af afdelningarnes skiljaktiga beslut, utan hänskjutas 
strax till riksförsamlingens afgörande. Dessa frågor äro de, som angå riksstatens reglering, bevillningens belopp 
eller fördelning, riksgäldskontorets och riksbankens inkomster och utgifter. 

Om genom riksförsamlingens beslut förslag till grundlagsändring göres, h v il ar det till nästa lagtima riksdag. 
Antages det då af båda afdelningarna, öfverlämnas det till konungens sanktion. Antages det icke, hvilar det 
ytterligare till nästpåföljande lagtima riksdag, då hela riksförsamlingen skall sammanträda och afgöra frågan; för 
förslagets antagande fordras då två tredjedelar af de afgifna rösterna. 

Af fullmäktige i banken och riksgäldskontoret, 8 i hvardera verket, utser landstinget 3 och folktinget 5. 

Revisorerne för stats-, banko- och riksgäldsverken äro 16, af hvilka landstinget utser 7 och folktinget 10. 

Den opinionsnämnd, som vid hvarje lagtima riksdag skall döma, huruvida högsta domstolens samtlige leda- 
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möter gjort sig förtjänte att i deras viktiga kall bibehållas, består af 48 ledamöter, däraf riksförsamlingens 



hvardera afdelning inom sig utser landstinget 18 och folktinget 30 ledamöter. 

Vid hvar tredje lagtima riksdag väljes justitieombudsman af riksförsamlingen samfäldt. 

Den riksrätt, inför h vil ken granskningsutskott äger att åtala konungens rådgifvare, består af presidenten och tre 
de äldsta ledamöter af Svea hofrätt, tre de äldsta af Göta hofrätt, två de äldsta af hofrätten öfver Skåne och 
Blekinge (således 9 oafsättlige domare) samt p af landstinget valde lagfarne och i domarevärf nyttjade män. 

I den paragraf, som motsvarar regeringsformens 16 §, finna vi följande tillägg: (Konungen bör) »ingen förmena 
att sig genom sitt arbete lofligen försörja». 

Ännu betydelsefullare är § 35 om lagstiftande makten. Den lyder: 

»Lagstiftande makten tillhörer konungen och riksförsamlingen gemensamt. I hvad som rörer rikets allmänna 
hushållning och grunderna för allmänna inrättningar af alla slag, ehvad de höra till allmänna upp-fostrings- och 
undervisningsverken, allmänna fattigvården, landthushållningen, bergverken, handeln eller näringarna, äge 
konungen att emellan riksdagarne utfärda förordningar, hvilka, för att fortfarande blifva gällande såsom lag, böra 
vid nästpåföljande riksdags början underställas riksförsamlingens pröfning och godkännande. Ogillas de af 
riksförsamlingen, upphöra de att vara gällande samt må sedan icke af domstolarne iakttagas eller åberopas.» 

Konungens s. k. ekonomiska lagstiftningsenvälde ersattes sålunda genom en provisorisk lagstiftningsrätt mellan 
riksdagarne. 

I den paragraf, som motsvarar regeringsformens 15 §, märka vi det viktiga tillägget, att kommandomålens 
»omfång skall bestämmas genom särskild lag». 

Afståndet mellan 1850 och 1893, mellan de reformyrkanden och reformförhoppningar, som detta förslag 
uttalade, och det nuvarande tillståndet är hardt när omätligt. 

III. 

Af den öfversikt, vi meddelat, behagade läsaren finna, att de mest framsynte reformvännerne för några årtionden 
sedan ingalunda tänkte sig ett till sådan ytterlighet drifvet tvåkammarsystem, att båda kamrarne skulle, såsom det 
heter i nu gällande riksdagsanordnings § 11, »i alla frågor bäfva lika behörighet och myndighet». JL andra 
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gingo de ej heller till den motsatta ytterligheten — ett rent enkammarsystem. De insågo vikten af skydd mot 
öfverilning, vikten af att olika synpunkter finge göra sig gällande genom successiv behandling i tvenne 
afdelningar, vikten af att icke känslan af envåldsmakt skulle kunna blifva rådande, såsom ju i en riksförsamling 
bestående af en enda kammare kan inträffa. Men de insågo ock den icke mindre vådan af att organisera en 
representation å tvenne afdelningar med lika myndighet, emedan man på detta sätt äfventyrar att grundlägga ett 
tillstånd af permanent konflikt och vanmakt. 

Bondeståndet vidhöll i det längsta detta åskådningssätt, under det borgareståndet, ifrande framför allt för 
ståndsrepresentationens afskaffande, var mera benäget för vidtgående eftergifter. Sålunda antog bondeståndet vid 
1850—51 års riksdag B. Gudmunsons reservation mot konstitutionsutskottets då afgifna representationsförslag. 
Den Gudmunsonska reservationen var i själfva verket Örebro-förslaget med några modifikationer. 

Till och med bondeståndets skrifvelse till k. m:t år 1860 med anhållan, att k. m:t ville framlägga förslag till 
representationens ombildning, utvisar, att ståndet ännu då tänkte sig en annan grundval för tvåkammarsystemet, 
än den som lades genom nu gällande riksdagsordning. 

Hur förslaget till den nya riksdagsordningen tillkom, därom och om de försämringar, det i följd af Karl XV:s 
motstånd undergick, innehåller friherre L. de Geers minnesanteckningar anmärkningsvärda, ja högst förunderliga 
upplysningar. Hvad man plägar kalla »situationen» blef nu sådan, att alla de liberale trodde sig i landets intresse 
ej kunna bättre göra än arbeta på genomdrifvande af det kungliga förslaget. Det har varit Första kammaren 



förbehållet, att mer och mer stärka tviflet på riktigheten af reformvännernas politik för tjugusju år sedan. 

Det har blifvit ett gängse talesätt, att mönstret för det svenska tvåkammarsystemet återfinnes i Holland. Men 
detta är ett grundligt misstag. Likheten inskränker sig därtill, att i Sverige liksom i Holland Första kammaren 
utses af provinsialrepresentationerna. Men i öfrigt är skiljaktigheten af den allra väsentligaste beskaffenhet. Den 
holländska folkrepresentationens, »Generalstaternas», Första kammare har icke, såsom Sveriges riksdags Första 
kammare, »i alla frågor lika behörighet och myndighet» med Andra kammaren. 

Det är, som bekant, i konstitutionella länder vanligt, att budgeten eller »finanslagen» först förelägges 
representationens Andra kammare. Enhvar inser lätt, hvilken Öfvervikt härigenom omedelbart förlänas åt Andra 
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maren i alla statsfinansfrågor, och att därigenom äfven dess inflytande å andra ärenden indirekt stärkes. Att 
finanslagen först skall behandlas i Andra kammaren, är stadgadt i England, Dan mark, Frankrike, i det 
aristokratiska, byråkratiska Preussen med den »starka» konungamakten. Och Preussens konservativa 
statsrättslärare tveka alis icke att erkänna och att undervisa oss om, att meningen med detta stadgande är, att den 
öfre kammaren alis icke skall befatta sig med enskildheter i budgeten, emedan den endast får antaga eller 
förkasta Andra kammarens budgetsbeslut såsom ett helt. 

I Holland är det nu icke blott regeringens budgetsförslag, som skall först föreläggas Andra kammaren. 
Regeringens alla framställningar öfverlämnas till Andra kammaren, och de komma aldrig till den Första, med 
mindre de, i oförändradt eller modifieradt skick, blifvit af Andra kammaren antagna. Vidare beror användningen 
af det initiativ i lagstiftningen, som naturligtvis tillkommer Generalstaterna, af att Andra kammaren gör bruk 
däraf. Lägg därtill, att Andra kammaren, men ej den Första, äger att åtala ministrarna med flere högre 
ämbetsmän, samt att det är inom förslagslistor, uppgjorda af Andra kammaren, som konungen nämner 
ledamöterna af »Höga rådet» (som är domstol vid nyss nämnda åtal) och ledamöterna i räkenskapsrätten, som ha 
en vidsträckt kontrollerande myndighet öfver finansförvaltningen — så torde det få medgifvas, att man har något 
svårt att i den förmenta svenska efterbildningen känna igen det föregifna holländska mönstret. 

IV. 

För att göra Första kammaren riktigt grundligt »karaktärsskild» från den Andra, har man i Sverige anlitat en 
sådan lyx af försiktighetsmått, att uti intet annat land något liknande förekommer. 

1) Första kammarens ledamöter väljas för tre gånger så lång tid, som Andra kammarens, 

2) och måste vara minst 10 år äldre än Andra kammarens ledamöter, 

8) och åtnjuta ej arvode. 

4) De kunna endast väljas bland personer, som äga fastighet till minst 80,000 kr - , taxeringsvärde eller skatta för 
minst 4,000 kronors inkomst. 

5) De utses genom indirekt val, nämligen af landstingen och de städers stadsfullmäktige, som ej i landsting 
deltaga. Ja, större delen af dessa valkorporationers med-222 
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lemmar utses, också de, indirekt, genom elektorer, nämligen alla de landstingsmän för landsbygden, hvilka väljas 
af härad eller tingslag, som innefattar mer än en kommun, och alla de landstingsmän för stad, för hvilkas 
utseende stadsfullmäktige äro elektorer, hvadan valet af Första kammarens ledamöter är dels indirekt, dels 
dubbelt indirekt. 

6) Och själfva grundvalen för utseendet af Första kammarens ledamöter är den orättfärdiga kommunala 
rösträttsskala, hvilkens rykte såsom en svensk »nationell egendomlighet» och såsom vår Första kammares 
ögonsten numera börjat tränga ut öfver våra landamären och nog en gång skall nå lika långt bort i vida världen, 
som Karl XII:s namn. 



Ändamålet, om det var en sådan »karaktärsskillnad», som skulle utgöra ett oöfverstigligt svalg mellan Första 
kammaren och den Andra, har ock blifvit uppnådt. Med själfkänsla och belåtenhet har hr - Bergström, Per Axel, i 
Första kammaren intygat det förhållandet — det glädjerika, sköna —, att Första kammarens »idéer och opinioner 
äro ofta himmelsvidt. skilda» från Andra kammarens. Första kammarens ledamöter äro, med ytterst rara undantag, 
inga publikaner och syndare, som rygga för att tull-beskatta de norrländska skogsarbetarnes amerikanska fläsk. 

De äro, nästan allesammans, politiska »östgötar gudskelof.» 

Denna karaktärsskillnad, den skall nu utgöra vår svenska sällhets — konstitutionella garanti. Men öfver allt 
annorstädes tänker man himmelsvidt annorlunda om dessa ting. 

Vi veta ej, om våra senatorer hört talas om den för icke länge sedan hädangångne, vidt fräjdade belgiske 
vetenskapsmannen Émile de Laveleye. I det fallet, att de känna honom, bör det kanske roa dem att höra Lave- 
leyes mening om en Första kammare i sin prydno. Den är så skiljaktig som möjligt från hr Bergströms teori och 
vår Första kammares praktik. Laveleye säger: 

»Man har velat, att den öfre kammaren skulle representera konserverandets, och den nedre kammaren framstegets 
anda: en gammal och /ärlig teori, ty i en tid, så otåligt reformlysten som vår, skulle det vara att inviga den öfre 
kammaren åt en impopularitet, som konmie att störta den, jämte dem som stödde sig däipå. Den öfre kammaren 
borde vara öppen för alla opinioner och mottaga i sitt sköte de mest utmärkta målsmännen för alla, äfven de mest 
ytterliggående partier. Den franska senaten är må hända för närvarande den församling, som mest närmar sig 
detta ideal.» 

I samma riktning hafva, med tanke på hvar sitt landsFÖRSTA KAMMAREN I SVERIGE OCF1 ANDRA 
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Första kammare, uttalat sig den n. v. Gladstoneska regeringens utrikesminister lörd Rosebery och den italienske 
senatorn, Cavours anförvant, markis Alfieri. I samma riktning yttra sig John Stuart Mill och andra vår samtids 
mest bemärkta politiska vetenskapsmän. Den uppgift, som de anvisa åt en Första kammare, lärer väl för hr 
Bergström vara en förargelse och för hr Alin en galenskap. Ty de påstå, att en Första kammare bör vara ett 
»verktyg för initiativ och framåtskridande», en »impulsiv kraft», med Andra kammaren »täflande i politiska och 
sociala reformer». 

Vi hörde nyss, hur Emile de Laveleye bedömde den franska senaten. Äfven här i landet, där kännedomen om 
samtidens politik dock är så ytterst bristfällig, torde man ej hafva kunnat undgå en viss förnimmelse af att 
Frankrikes första kammare har - fyllt sin uppgift på ett sätt, som höjt den öfver hvarje dylik församling i någon 
enhetsstat och i jämnbredd med hvad nordamerikanska statsförbundets senat fordom var och med Staternas råd i 
det schweiziska förbundet. 

Denna franska senat, hur är den danad? Den består - af 300 medlemmar. Af dessa voro från början 75 af 
nationalförsamlingen utsedde på lifstid; men 1884 års författningsrevision införde den förändringen, att, efter 
hand som dessa afgå, deras platser fördelas på departementen, så att samtliga 300 komma att tillsättas på 
enahanda sätt. Valkorporationerna för utseende af senatens medlemmar - bestå af: 1) departementets 
representanter i deputeradekammaren, 2) medlemmarne af dess generalråd, 3) medlemmarne af 
arrondissementsråden samt 4) delegerade från kommunerna. Ursprungligen sände hvarje kommun blott 1 
delegerad, men genom nyssnämnda författningsrevision bestämdes kommunernas delegerades antal i förhållande 
t ill antalet municipalrådsmedlemmar i hvarje kommun (1 på 10, 2 på 12, 3 på 16 o. s. v.), hvarigenom 
senatsvalmännens fjärde klass mycket betydligt ökades. 

Flur har - man då sörjt för den famösa, den undergörande »karaktärsskil 1 n aden »? 

Till senatorer kunna endast väljas män, som uppnått 40 år. 

Senatorerna utses för 9 år, men hvart tredje år - förnyas en tredjedel. 

Senatorerna utses genom indirekt, genom dubbelt indirekt val. 



Detta är alltsammans. 


Och senatorerna hafva samma arvode, som de deputerade (9,000 francs), och det finnes ingen skymt af cen-224 
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sus vare sig för valbarhet, eller för primärväljares eller för elektorers vakätt 1 

I, svenske Första-kammarherrar, lyften edra händer och varkunnen eder öfver det stackars Fran kri ke! 

V. 

Riksdagsordningens författare har yttrat, att han velat åt båda kamrarne gifva »lika inre styrka», och att han låtit 
dem båda »utgå från hela folket», på det att de ej redan till följd af sitt ursprung skulle komma i en fientlig 
ställning till hvarandra. 

En kammare, utgången ur det kommunala fyrktals-väJdet, skulle således anses härstamma från hela folket! Flvad 
har folket att göra med valen af landstingselektorer i kommuner, där en enda person äger hälften eller mera af 
kommunens hela röstetal? Eller där ett par personer tillsammans äga en dylik röstmassa? Folket står utanför de 
val, som afgöras efter denna förmögenhetsgrund — en förmögenhets, som kan vara blott skenbar, dagen efter 
valet vara afklädd äfven blotta skenet och hafva efterträdes af ohjälplig ruin. 

Flela folket skall därför alltid vägra att i Första kammaren se sina representanter. Flur illiberala än grundlagens 
stadganden om valrätten till Andra kammaren äro, har dock denna kammare, såsom motsats mot den Första, fått i 
det språkbruk, som uttrycker folkmeningen, namn af den folkvalda, medan Första kammaren kallas den fyrkvalda 
och hålles för, hvad den också är, en privilegierad minoritets representation. 

När så är, blifver det en lika farlig som underlig illusion att tilltro Första kammaren lika inre styrka, som den 
Andra kammaren äger. Det är i själfva verket samma yttre styrka, som riksdagsordningen velat förläna åt båda 
kamrarne, genom att tillerkänna dem, såsom orden lyda, i alla frågor lika behörighet och myndighet. Detta 
experiment, som strider mot alla den historiska erfarenhetens vittnesbörd, är ett politiskt äfventyr. Så länge 
maskineriet ännu ej blifvit mycket ansträngdt, kan det tyckas fungera på ett ofarligt sätt, det vill dock blott säga i 
den meningen ofarligt, att krafternas jämvikt åstadkommer ett resultat lika med noll. Men slutligen skall antingen 
den ena kraften vinna öfvertaget öfver den andra, eller ock det hela gå i kras. 

Den lika yttre styrka, som i själfva verket är den enda, hvilken riksdagsordningen försökt att bereda åtFÖRSTA 
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Första kammaren, är på längd en omöjlighet. Ty den vidmakthålles icke af grundlagsparagrafer; sådana skydda 
aldrig varaktigt en samhällsinstitution mot den åverkande kraften af sakernas egen natur. Och denna sakernas 
natur säger oss, att den yttre styrkan beror af den inre. Denna inre styrka, som Andra kammaren äger och i allt 
högre grad skall förvärfva i och med rösträttens utvidgning, den har Första kammaren från början saknat, emedan 
den saknat rot i folkets val, i folkets omdöme, i folkets tillit. 

Det är en fåfänglig tröst för dem, som berömma sig af den himmelsvida skillnaden mellan båda kamrarnes 
tänkesätt, att Första kammaren enligt grundlagen ej kan afskaffas utan sitt eget medgifvande. Var det då icke så 
med prästeståndet och med ridderskapet och adeln? De ägde också ett nej att sätta emot angriparne, men kunde 
likväl ej undgå att taga emot och använda silkessnöret, som man räckte dem. Och det är visst, att dessa gamla två 
fjärdedelar af representationen ägde i den långvariga historiska traditionen, i många sina ledamöters betydande 
politiska duglighet, i sin mer och mer ökade mottaglighet för reformidéerna en helt annan styrka att sätta mot an- 
loppen, än Första kammaren, hvilken i så hög grad saknar alla dessa förutsättningar. 

Den 24 februari 1848 sammanträffade ledamoten af franska pärskammaren, f. d. konseljpresidenten grefve de 
Molé med hr de Saint-Priest, då mellan dem följande korta samtal ägde rum: 

de Molé: Vet Ni, hvad som föregår? de Saint-Priest: Hvad då? 

de Molé; Insurgenterna hafva brutit in i deputeradekammaren och med gevären i hand kört bort den. Jag befarar, 



att de komma och sparka ut oss.* 

de Saint-Priest: Ni smickrar Er! De ko mm a icke ens. Nej. de kommo icke ens till pärernas kammare. Ingen 
människa brydde sig om de herrarne den 24 februari 1848. De politiska läkare, som gjorde sig till herrar på Paris' 
gator, föllo ej ett ögonblick på den tanken, att pärskammaren behöfde undergå någon särskild behandling. Den 
själf dog i ali tysthet, innan ännu folkresningens seger var afgjord. 

* Oss vill säga: ledamöterna af pärskammaren. 
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VI. 

(Efter författarens manuskript, 1904.) 

Sådana anonyma Första kammare-dödsfall hafva inträffat mer än en gång. 

Ett sådant ägde rnm den 4 september 1870, alldeles obemärkt. En provisorisk regering hade blifvit proklamerad i 
st. f. den styrelse, som sjönk ned i sin under tjugu år hopade smuts, öfver hvilken nu hvälfde vågor af Frankrikes 
väpnade ungdoms blod. När bonapartisterna larmade om, att den »lagliga» makten, ej den af sig själf 
befullmäktigade revolutionära, bort få förordna en ny regering, så är detta hvad af en sådan oförsynthet kunde 
väntas. Men det förekommer också, att personligt misshag låter en likvisst i mycket respektabel historiker — den 
här nedan nämnde S. Denis — skämma bort sin bok med en dylik klagan, som är meningslös. Den »lagliga» 
makten bestod till sin stora majoritet af den officiella kandidaturens kreatur, som med sitt tjut och sina injurier 
den 15 juli öfverröstat Thiers och Gambetta, m. a. o. den lagstiftande coipsen, och af en senat, som för sina 
30,000 francs dotation vid en befattning, som var oaflönad,* ej af egen ingifvelse hade någon annan funktion än 
att ropa »lefve kejsaren». Den först nämnda visste sig vara så föraktad, att den i själfva verket icke gjorde annat 
än ett fullkomligen skenbart försök att skaffa det regeringslösa riket en styrelse. Blef den hindrad genom en folk- 
öfversvämning från gatan? Nej, den hade släppt ur händerna sitt tänkbara initiativ: den famlade i ord, väntande, 
och då kom omsider »emöten», ej gatu-skrikets vagabonder, utan folk ur den lägre borgareklassen, en elit af 
arbetare, hela bataljoner nationalgarde, ej för att våldföra det fallna kejsardömets voteringslakejer, utan för att 
tillse att ej några hetsiga tokar skulle försöka att ställa till något ofog. När den Bretagniske deputeraden Glais- 
Bizoin lofvade, att hans kolleger ej skulle vidare ko mm a tillbaka till sin samlingssal, samt började försegla 
portame i Palais-Bourbon, gingo den »lagliga» maktens representanter stillsamt sin väg. De funno uppenbarligen 
detta vara alldeles naturligt, de visste ej hvad annat de skulle uträtta, och de voro ej angelägna om att få uträtta 
det 

* Konst, af 14/i 1852, art. 22 säger: Senators-befattningen är oaflönad; likväl kan Republikens president bevilja 
senatorer, m. h. t. gjorda tjänster och deras förmögenhetsställning, en personlig dotation, som ej kan öfverstiga 
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enda, som de kände sig i stånd att företaga i förening med något hoffolk af båda könen, nämligen att offra hvad 
ännu fanns att offra af Fran kr ikes välfärd. Sedermera, när många glömt det, hvarom alla voro ense den 4 
september, nämligen att intet var möjligt i handling för dem, som icke ens bjödo till att i ord uttrycka någon 
mening om, hvad de som kallade sig landets representation borde göra — då vädjade man till tanklösheten, 
partihatet och otacksamheten, för att få skymfa dem, hvilka ej läto landet förblifva regeringslöst inför fienden, 
som an ryckte mot hufvudstaden, och mot den insurrektion som från ännu närmare håll skulle, inom blott några 
timmar eller kanske lika många fjärdedels timmar till, hafva härskat i Paris. Och ännu trettio år senare finnas de, 
som i historiska undersökningar lika mycket som »de gamla partiernas» pamflettister visa sig ur stånd att 
begripa, att sanningen bjuder tacksamhet mot dem som trädde fram i ett afgörande ögonblick, när den »lagliga» 
makten själf förklarat sig slagen af förlamning — tacksamhet mot dem, som sedan de förgäfves sökt förebygga 
det vansinniga kriget, påtogo sig den plikt som den »lagliga» makten lät falla ur sina händer, tacksamhet för att 
de ej misströstat om fäderneslandet. 



Det som föregick i Palais Bourbon kunde ej ske obemärkt. Där sutto några af landets bästa män, men likväl ur 
stånd att något uträtta i en omgifning, som an vändt dyrbara ögonblick för att jollra om allt, för att skrifva en 
»protest». Där sutto ock sådana, af hvilka det ännu kunde hållas för tänkbart att något desperat försök skulle 
göras att hålla kejsardömet uppe med spanskan som regentinna och en hofgeneral som diktator. Hit kommo 
därför många vittnen. 

Men i Luxembourg såg det annorlunda ut: ingen brydde sig om senaten, eller ens kom ihåg dess tillvaro. Senaten 
lyckades i ett sådant ögonblick som den 4 september att göra sig oöfverträffadt löjlig. När Rouher, »vice- 
kcjsåren», kl. 12 A öppnade senaten, gick en senator upp i tribunen för att ropa: »lefve kejsaren!». Några andra 
göra sammaledes, — slutligen blir det hela hopen. Så föreslås och beslutas permanens, men man hade intet att 
göra. Rouher går bort; återkommer kl. för att berätta att lagstiftande coipsen hade fått mycket och obehörigt 
främmande — och han föreslår ånyo permanens. Men hvad han verkligen ville, det var att få slut på en samvaro, 
som måhända ej var olärlig. Han har lämnat ett makalöst bidrag till denna komedi: det vore bäst, sade han, att 
hvar och en för sig ginge att »försvara ordningen och dynastien med sina personliga mojenger.»228 
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»Ja just det,» hörde man nr alla dessa lejonhudar’» »det var en ypperlig tanke.» 

En annan af bonapartismens samvetslösaste medhjälpare, Pierre Jules Baroche, har vid detta tillfälle råkat att mot 
sin vilja fälla den definitiva domen öfver senaten, som han tillhörde. Han hade i sin tid försvarat »allmänna 
säkerhetslagen», som var en fara för allt hederligt folks säkerhet; han hade, som justitieminister och ledamot af 
Conseil d'Etat, i ord och handling, förhånat »respekten för juristskrupler.» Han tänkte sig ej för, när han talade till 
sina kolleger och sade: 

»Om vi hoppades, att den revolutionära styrka ur folket, som trängt in hos lagstiftande coipsen, skulle vända sig 
mot oss, skulle jag framhärda i den tanke, jag yttrat, och jag skulle önska att hvar och en af oss stannade i sin 
fåtölj, för att afvakta inkräktarne. Men olyckligtvis (och jag säger olyckligtvis, ty det är här jag skulle vilja dö) 
hysa vi ej denna förhoppning. Revolutionen bryter ut öfver hela Paris, men den kommer ej och uppsöker oss 
inom dessa murar.» 

Det är ej möjligt att mera tydligt och tillförlitligt intyga, hvilket förakt omgaf detta förhyrda patrask, som 
fullständigt gick under i glömska. 

För den ofrivilligt sanna delen af talet kan man så mycket hellre ursäkta den frivilligt lögnaktiga delen, som den 
ej kan narra någon att tro, att Baroche och de öfriga lakejerna kände den minsta lust att efterlikna Roms 
senatorer. Väl hade de haft sin 16 juli, sin Dies Allien-sis; den hette Sedan. Men där stridde ej, föllo ej några 
senatorer; de sutto kvar vid sitt prebende, och när de nu motsågo att de skulle förlora det, hvad de då tänkte på, 
var att fort komma bort från ämbetsstolarne. Baroche ansåg sig ej säker för Brennus och Galliska hären inom 
Frankrike: han begaf sig skyndsammast till Jersey. 

Sådant var det Första kammare-frånfället. (Taxile Delord: Histoire du second cm p i re VI, 516. — Samuel Denis: 
Histoire contemporaine, I, 204. 

Ej så obemärkt, men utan bråk befriade sig engelska folk representationen — Underhuset — för två och ett halft 
århundrade sedan från påhänget af The House of Lords. Förut hade biskoparne 1642 förlorat sina platser i 
öfverhuset. Det var, enligt Guizots framställning, den 6/2* 1648 g. st. beslutet om öfverhusets af- 

* Motsägande, oförenliga data, äro ej ovanliga hos engelska författare, så länge g. st. räcker. På Carl I Stuarts 
kista skrefs 1648. Dagen för afrättningen var 30 januari 1648 enligt då gällande g. stilen, hvilket för oss 
motsvarar 9 februari 1649. Besluten om öfverhuset tillhöra gamla stilens 1648, februari (Guizot Hist. de la révol. 
d’Angleterre, II:a delen, bok 8).FÖRSTA KAMMAREN I SVERIGE OCH ANDRA LÄNDER 229 

skaffande fattades, och följande dag som det med sina skäl och grunder nedskrefs i en akt* som säger: 

Englands Conmions, församlade i parlamentet, som genom lång erfarenhet finna att lordernas hus är onyttigt och 



farligt för Englands folk att bibehållas, ha ansett lämpligt att förordna och besluta-att från nu lordernas 

hus i parlamentet skall vara och härigenom är helt och hållet afskaffadt och upphäfdt- 

I principbeslutet af föregående dag heter det, att »folket är, under Gud, upphofvet till ali rättmätig makt, och att 
hvad helst som af Commons beslutes och förklaras för lag har kraft af lag-** 

* Samuel Rawson Gardiner: The Constitutional documents of the puritan Revolution. S. 296. Gardiner angifver 
såsom aktens datum 19 mars 1649. 

** Spalding: The House of Lords, citerande Commons' Journals, angifver 4 januari! 230 
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»Vingklippningen». 

(Anförande i Andra kammaren 28 februari 1894 vid behandlingen af det hvilande förslaget om fixering af antalet 
ledamöter i Första kammaren till 150, i den andra till 230, däraf 150 för landet och 80 för städerna). 

Jag skall icke, såsom jag hade tänkt, inlåta mig på någon detaljerad kontrovers med herr statsministern. Ty ehnrn 
jag är fullkomligt viss därom, att jag icke skall ko mm a att göra mig skyldig till en sådan lek med ord som den, 
hvilken en talare, med exempel hämtadt från honom själf, varnade kammarens ledamöter att ej göra sig skyldige 
till, så är dock detta sätt att diskutera en allvarsam fråga för mig så afskräckande, att jag, för att icke ens råka ut 
för den faran att närma mig gränsen, blott med några få ord skall vidröra ett par yttranden af herr statsministern, 
hvilka föreföllo mig särskildt anmärkningsvärda. Jag blott refererar utan att anse nödigt att med några 
ko mm entari er beledsaga det beröm, han uttalade öfver det utmärkta samarbetet mellan kamrarne, för hvilket vi, 
så vidt jag rätt förstod hans ord, äro icke mindre tack skyldige Första kammaren än den Andra. Han yttrade, att 
om man »läser grundlagen rätt», det skulle vara klart, att de nu ifrågavarande grundlagsbestämmelserna, hvilka, 
sedan de blifvit af k. m:t sanktionerade, omedelbart därigenom träda i kraft, dock skulle ko mm a att sakna kraft 
under —jag förmodar att han utsträckte perioden till ett par år. Detta innebär således, att k. m:t i följd af det 
uppdrag, som grundlagen i sitt tillämnade förändrade skick gifver k. in:t att ordna valkretsindelningen, skulle 
kunna suspendera Sveriges grundlag och vare sig lämna landet utan ali representation, eller förlänga tillvaron af 
den representation, som i och med förslagets sanktionerande upphör att äga laglig existens. Jag vill hoppas, att 
detta hans uttalande blott var ett tillkännagifvande af hans rent personliga mening och icke af regeringens —jag 
menar icke ett uttryck af hans kollegers, ännu mindre af k. nr.ts mening, ty då skulle det i förra fallet innebära, att 
han och hans kolleger skulle vara beredde att tillstyrka k. m:t att göra uppror mot grundlagen, oeli i senare fallet, 
att k. m:t själf redan fattat ett dylikt beslut. Jag hoppas således, att yttrandet uttrycker blott herr statsministerns 
personliga mening oeli att det sålunda icke komprometterar någon annan än honom själf, icke något annat än 
hans egna anspråk på kännedom om och hans begrepp om lydnad och aktning för grundlagen 
ViVingkLippningen» 
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skola läsa den rätt, sade han. Ja, men för att läsa den rätt böra vi gå i en annan skola än hans. Jag erinrar om att 
det riksdagens utskott, för hvilket han under någon tid var ordförande, har under hans ledning en gång till 
riksdagen aflåtit ett betänkande af den beskaffenhet, att till en sådan grundlagsvidrighet — det vågar jag försäkra 
— har aldrig något utskott hvarken förr eller senare efter 1809 gjort sig skyldigt. 

Herr talman! Jag kastar en blick tillbaka på ett antal år från denna dag till den vackra vårdag 1889, då jag fick 
träda in i denna kammare vid en uppkommen ledighet efter en af »de 22» och lyckligtvis fick mitt huld och 
skydd hos ärade kamrater på stockholmslänsbänken. Hvad som då först mötte mig här, var — munkorgslagen. 
Man glömmer icke lätt en sådan dag. Sedan dess har jag här i kammaren räknat flere mulna än ljusa dagar, men 
visst är, att ingen af dessa mulna dagar gifvit mig ett sådant intryck, som den innevarande dagen, af den styrka, 
med hvilken reaktionen rufvar öfver vårt land. 

Hvadan kommer det sig då, herr talman, att vi sedan ett antal år befinna oss midt uppe i en politisk reaktion? 



Eller med andra ord, har statsverksamheten fullföljts i en sådan riktning, att folkopinionen slutligen behöft 
reagera mot den? Har väl under den tid, som gått till ända, sedan riksstånden beslöto den nya riksdagsordningen, 
landet flämtat och skälft under högtrycket af hvarandra jagande, brådstörtade förändringar, som folkmeningen 
icke varit förberedd på, som den icke kunnat följa med och som den antingen icke alis eller blott med den största 
svårighet kunnat vänja sig vid? Har således denna reaktion sin förutsättning, sitt berättigande och sin förklaring i 
en hejdlös, blindt framåtrusande aktion? Har detta varit karaktären af Sveriges inre historia sedan midten af 60- 
talet? Jag kan icke föreställa mig, att ens någon af dem, som med de bittraste känslor af saknad blicka tillbaka till 
tiden omkring eller före midten af detta århundrade, kan så bedöma den tidrymd, som förflutit sedan 
decemberdagarne 1865. Den politiska rösträtten är 1894 oförändrad, sådan den af k. m:t föreslogs 1863. 
Orubbade i allt hvad som gifver dem en politisk betydelse äro de ännu något äldre bestämmelserna om den 
kommunala rösträtten på landet. Har måhända lagreformarbetet så ilat framom opinion och sed, att dessa 
slutligen rest sig mot en hänsynslös nyhetslusta? Eller har den svenska representationen våldsamt handterat det 
historiska bandet mellan stat och kyrka? Hafva prästprivilegier och kyrkomötesveto visat sig vanmäktiga att 
skydda detta land mot anlopp, inspirerade af abstrakt teoretiska principer under232 
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åsidosättande af traditionens vördnadsbjudande rätt? Eller har, om icke riksdagen, så dock en af dess afdelningar 
missbrukat sin rätt att kontrollera statsförvaltningen och göra konstitutionellt ansvar gällande, missbrukat den för 
att inkräkta på regeringens lagbestämda område och försvaga eller kanske till och med förinta regeringens 
naturliga initiativ? Jag skulle helt visst, hen - talman, kunna fortsätta länge med dylika frågor utan att hafva att 
hoppas ens ett bidrag till ett giltigt svar på den frågan: hvarför befinna vi oss midt i en politisk reaktions 
långvariga kris? Jag ser icke mer än ett område, där vi rört oss i stormmarschtakt, det är — budgetens. Jag ser 
icke mer än ett område, där en våldsam omkastning försiggått, nämligen tullagstiftningens. Men det är ju icke åt 
dessa håll man vill reagera, eftersom den senare företeelsen uteslutande och den förra i högst väsentlig grad just 
äro denna politiska reaktions eget verk. 

En gång i mannaminne har reaktionen kommit öfver oss utan någon som helst anledning i händelsernas förlopp 
inom vårt eget land, blott såsom en politisk införselsvara. Den djupt saknade statsman, hvilkens minnesteckning 
öfver konung Oscar I upplästes i Riddarholmskyrkan den 8 augusti 1859, kunde icke underlåta att erinra därom, 
huruledes i början af 1850-talet reaktionen kom till oss såsom en svallvåg af återgångspolitiken på kontinenten 
efter 1848 års händelser; huruledes det allmänna stilleståndet i den politiska utvecklingen där ute i den stora 
världen återverkade på Oscar I:s politik och utan någon det svenska folkets egen förskyllan öfvade inflytande på 
dess öden. Men denna reaktion var lyckligtvis af kort varaktighet. Den blåstes bort af samma vind, som 1854 
förde västmakternas flottor till Östersjön. 

På hvilket sätt har då regeringen förklarat det steg lion tog genom den kungl, propositionen af den 29 januari 
1892? leke ens någon sådan yttre anledning, som den för några och 40 år sedan, ligger bakom den nu rådande 
baksträfvarepol itiken, af hvilken detta förslag är det hittills fullständigaste uttrycket. 

Trenne skäl uppgåfvos i chefens för justitiedepartementets yttrande till statsrådsprotokollet af nämnda dag för 
fixering af riksdagsmännens antal. 

Först, att en ytterligare tillväxt i representanternas antal skulle medföra ett förslösande af arbetskraft samt 
förlänga och fördyra riksdagarne; för det andra, att maktställningen mellan de bägge kamrarne redan blifvit i 
afsevärd grad rubbad: för det tredje, att den ursprungliga proportionen mellan städernas och landsbygdens 
representanter blifvit till städernas fördel förändrad. Hvad det» VINGKLIPPNINGEN » 
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första skälet angår, torde det, herr talman, måhända vara lofligt att anmärka, att ett plikttroget arbete, nedlagdt på 
vårdandet af landets allmänna angelägenheter, icke är förslösande eller förspillande af arbetskraft, samt att det 
måste lända till gagn, att ett större antal personer i ett land, där så få äro i tillfälle att uteslutande ägna sig åt 



politisk verksamhet, få till uppgift att såsom riksdagsmän handlägga, därigenom förvärfva samt hvar inom sin 
krets sprida kunskap om dessa allmänna angelägenheter. Intill dess att praktiska lämplighetsskäl göra nödigt att 
företaga en begränsning, intill dess håller jag före, att det måste lända till gagn, att representantantalet får växa 
med folkmängdens tillväxt och mångfalden af samhällsintressen. Att denna gräns redan nu vore uppnådd, eller att 
vi skulle stå den helt nära, det har lika litet blifvit visadt och kan lika litet ådagaläggas, som det med något sken af 
skäl kan påstås, att man för ändamålets vinnande behöfver tillgripa en fixering af hela antalet representanter till 
en siffra bestämd en gång för alla. 

Då Amerikas Förenta staters förbundsförfattning skrefs, stadgades däri, att antalet ledamöter i representanternas 
hus icke finge öfverstiga en på 30,000 af befolkningen. Sedan 100 år tillbaka och medan folkmängden vuxit från 
4 millioner år 1790 till 63 millioner år 1890, har det enkla medlet att successivt höja den mot en representant 
svarande folkmängdssiffran visat sig vara ett fullt tillfredsställande medel. Och detta föredöme från den Nya 
världen har, såsom samtlige ledamöter af denna kammare utan tvifvel känna, med samma fördel många gånger 
efterliknats i den Gamla. 

Hvad det tredje anförda skälet angår, har det så många gånger blifvit sagdt och lika många gånger befunnits 
omöjligt att vederlägga, att detsamma utgör ett fullt giltigt och oomtvistligt motiv för vidtagande af en annan 
reform än fixeringen, så att jag nu icke anser mig böra på denna fråga vidare spilla några ord. 

Hufvudmotivet, rättare sagdt numera det enda verkliga motivet — huru mycken möda man än förut gjort sig och 
ännu i dag här i sista stunden gör sig, för att undanskymma och bringa det i gömska — är det, som i strid mot en 
klassisk regel fått sin plats i midten, nämligen farhågan för Andra kammarens växande inflytande på de 
gemensamma voteringarna. Denna växande inflytelse på de gemensamma voteringarna, den betyder för det första 
— det är dess direkta verkan — större sparsamhet i statshushållningen och en mot de små i samhället mera rättvis 
beskattning. Den betyder för det andra — det är dess indirekta, men på längd icke mindre234 
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säkra verkan — att Andra kammaren skulle efter hand åt sina önskningar om lag- och förvaltningsreformer samt 
åt sin konstitutionella kontroll kunna förvärfva en ökad auktoritet. Men det är visst: båda dessa verkningar, den 
förra som den senare, skulle först långsamt och efter hand göra sig gällande, och under tiden skulle 
åskådningssättet hos hela folket så omdanas, att, då man en gång efter längre tids förlopp finge fulla och giltiga 
skäl att tala om, jag vore färdig att säga: då man först komme att varsna en i betydlig grad förändrad 
maktställning mellan kamrarnc, alla skulle förundra sig öfver att någonsin en tid funnits, då en privilegierad 
minoritetsrepresentation, sådan som den Första kammaren, kunnat utöfva i alla frågor »lika behörighet och 
myndighet» som den Andra kammaren. 

I strid mot ali historisk erfarenhet, i strid mot de öfverallt, där ett konstitutionellt styrelseskick råder, såväl i 
författningarna uttalade som af statsrättslärare och af den praktiska politikens män allmänt hyllade grundsatser, 
synas vår riksdagsordnings ordalag vilja åt Första kammaren tillerkänna »i alla frågor lika behörighet och 
myndighet» med den Andra. Det är dock naturligtvis alldeles klart, att de, som skrefvo vår nu gällande 
riksdagsordning, insågo, att detta på längden ohållbara och samhällsvådliga förhållande mellan två afdelningar af 
en representation småningom skulle komma att genom sakernas naturliga utvecklingsgång modifieras. 
Annorstädes är ju alltid den politiska tyngdpunkten förlagd till den ena afdelningen af representationen, den 
talrikare, den, som i följd af valrätts- och valbarhetsbestäm mel serna samt själfva valsättet står folket i dess helhet 
närmast. Allmänt gällande är ju den regel, att budgeten först framlägges för den kammare, som vi kalla den 
Andra. Denna regel gäller icke mindre i monarkier än i republiker, icke mindre i de minst parlamentariska 
monarkier, sådana som Preussen, än i sådana, där det parlamentariska styrelsesättet i alla dess konsekvenser är 
utveckladt, såsom i Holland och Belgien. I Preussen är det gällande konstitutionell rätt, att den öfre kammaren 
icke äger att inblanda sig i budgetens detaljer, utan blott i dess helhet antaga eller förkasta Andra kammarens 
finanslagsbeslut. Jag vill nu icke tala om England, där öfverhuset är fullständigt uteslutet från ali beslutanderätt i 
afseende på beskattningen. 



Under det långvariga arbetet på en representationsreform, h vars uppslag är - att söka i 1809 års 
konstitutionsutskotts memorial rörande nationalrepresentationen, utgick man nästan oupphörligen, såväl idet 
Anckarsvärd-Richertska förslaget år 1830 som i konstitutionsutskottets förslag vid» VINGKLIPPNINGEN » 
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1840—41 års riksdag, i Ekholms och Bengt Gudmundssons förslag vid 1844—45 års riksdag — af hvilket det 
förra i hufvudsak godkändes af borgarståndet, det senare af bondeståndet antogs — vidare i Örebroförslaget, som 
af bondeståndet voterades vid 1850—51 års riksdag — i alla dessa m. fl. förslag utgick man från den principen, 
att det politiska lifvets tyngdpunkt måste vara förlagd till den egentliga folkkammaren, i förhållande till hvilken 
den andra afdelningen af representationen skulle utgöra en emot öfverilningar tryggande, kontrollerande motvigt, 
icke en i yttre måtto likställd makt, icke en jämlik styrka, den där' skulle kunna hämma hela rörelsen eller frestas 
att anställa kraftmätningar, hvilka slutligen måste ända antingen så, att den ena af de täflande dukar - under eller 
ock hela maskineriet springer sönder i stycken. 

Den lika »behörigheten och myndigheten i alla frågor» är - en farlig chimär, som har - hela den konstitutionella 
utvecklingshistoriens vittnesbörd emot sig. Vill man i till-lämpningen fullt ut göra ett sådant anspråk gällande, då 
skapar - man, medvetet eller omedvetet, en permanent konflikt, en konflikt, hen - talman, som, äfven om den någon 
gång döljer sig på djupet eller tyckes hvila, dock arbetar där nere, och under detta arbete kommer den former att 
förvittra, hvilka skenbart tryggas af en grundlagstext, men aldrig kunna af en sådan varaktigt skyddas emot den 
åverkande kraften af sakernas egen natur. En sådan konflikt, om den varar länge och ju längre den varar, om den 
varit häftig och ju häftigare den varit, skall dess mer sannolikt leda till rubbning, kanske till öfverändakastande af 
själfva grundvalarne för statsskicket. 

Undan en sådan fara hafva vi en väg, som ännu står - oss öppen, och denna väg är - det, som man nu så ifrigt manar 
Andra kammaren att tillstänga, en väg, ganska lång — det döljer jag icke för mig — men som likväl vårt folks 
betänksamma och tåliga lynne låter oss hoppas skola föra till målet. Det är möjligheten för Andra kammaren att 
genom dess relativt starkare tillväxt en gång se tyngdpunkten i vårt politiska lif dit förlagd. Första kammaren 
behöfver icke därför förvandlas till en statsdekoration. Ingenting i själfva institutionens beskaffenhet skall hindra 
en på mera folklig bas ombildad Första kammare att, liksom t. ex den franska senaten, hvilkens popularitet växer 
för hvarje dag, återförvärfva uti ökad moralisk auktoritet en för sig själf och landet gagnelig ersättning för hvad 
den mist uti yttre maktställning. Ingen här skall våga påstå, att icke Första kammaren i Holland, senaten i 
Belgien hafva utöfvat ali med en första kammares rationella ställning förenlig makt och in-236 
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flytelse. — Den utvägen står oss ännu öppen, men man manar Andra kammaren att tillstänga den, tillstänga 
denna väg, med påföljd att vi rusa fram mot konstitutionella konflikter, som skola hårdt pröfva, måhända i 
grundvalarne rubba, måhända öfverändakasta. vårt statsskick. 

Himmelsvidt skilda — det är landshöfding Bergströms ord — himmelsvidt skilda äro ofta Första kammarens 
idéer och opinioner från den Andra kammarens. Han yttrade detta till Första kammarens berömmelse; jag 
upprepar det utan att därmed i någon den ringaste mån afse något tadel mot personer, jag blott konstaterar ett 
faktum, som är en mycket stor faktor i vårt nuvarande politiska lif och i beräkningen af utsikterna för en lugn, för 
en af lagen styrd och af laglydnaden tryggad samhällsutveckling. Och jag icke ens förvånar mig öfver detta 
faktum, ehuru jag med den djupaste oro betraktar detsamma. När jag nämligen besinnar, att 
valbarhetsbestämmelserna, fyrktalsrösträtten, det oaflönade mandatets längd hafva fört därhän, att en stark 
majoritet, det stora flertalet af Första kammaren representerar det byråkratiska samhälls-lagret, så skulle jag 
ingenting hafva lärt af historien, om jag kunde förundra mig däröfver, att Första kammaren står så fjärran från, så 
främmande för detta slutande århundrades reformbehof och framtidstankar, uti hvilkas förverkligande vi liberale 
tro oss se den enda vägen till besvärjande af tendenserna till våldsamma sam hälls omstörtningar. Huru skulle det 
i själfva verket kunna öfver-raska någon, att en byråkratiskt behärskad minoritetsrepresentation af ali makt 
skjuter på budgeten på dess uppfartsväg till allt flere och allt högre aflönade statstjänster, att den reser sig som en 



oöfverstiglig mur mot hvarje försök från denna kammares sida att göra gällande det konstitutionella ansvar - , hvars 
reducerande till sken och vanmakt är - ett villkor för de byråkratiska intressenas flor, eller att den intager en blott 
negativ hållning gent emot de reformspörsmål, hvilkas lösning dock lika visst är - ett villkor för samhällslif, som 
den oaflåtliga förnyelsen för den organiska naturens lif? Man kan icke förundra sig öfver detta faktum, men det 
är - att undra öfver, att man icke vill taga denna stora faktor i vårt nuvarande politiska lif och läge i behörigt 
skärskådande, när - man står - inför en fråga sådan som den, som kammaren nu går att afgöra. 

En blott negativ hållning, en trotsig eller föraktfullt afvisande hållning gent emot de närliggande 
framtidsspörsmål, som klappa på de lagstiftandes och beskattandes dörr, tränger dock aldrig dessa tillbaka. De 
bryta sig in» VINGKLIPPNINGEN » 
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såsom fiende hos den, som icke förstår att öppna såsom vän. 

Det är - vedertaget att tala om det politiska lifvet såsom en strid, därvid man vanligen och i hög grad oriktigt blott 
tänker på striden mellan personer och partier med hvad smått och lumpet som kan vidlåda den, men glömmer det, 
som är - det väsentliga, att nämligen denna strid är - en strid mot samhällets fel och brister, mot orätten och nöden 
och om de bästa medlen och utvägarne att afhjälpa eller dock mildra dem. Uti denna strid eller, rättare sagdt, uti 
detta krig, som knappt vet af någon vapenhvila, är - blotta defensiven — hvad jag nyss kallade den negativa, 
afvisande hållningen — på längden omöjlig eller för oundvikligen till nederlag. Det kommer ett ögonblick, då 
man måste beslutsamt och modigt, hvilket icke vill säga obetänksamt eller öfvermodigt, gå de stora frågorna 
under ögonen. Man måste gripa till offensiven, och offensiven den heter reform. Det sista ögonblicket, då man 
ännu har i sin hand att själf välja sin väg, det kommer en gång. Händelserna bevilja ofta långt anstånd, många 
uppskof, men en gång slår det sista klockslaget, efter hvilket ingen ånger återköper den förspilda tiden, och lika 
visst ingen tvist om hvar - ansvaret egentligen och med rätta ligger, gör gjord gärning ogjord. 

Om Andra kammaren nu släpper ur händerna möjligheten att en gång få se dit förlagd vårt parlamentariska lifs 
tyngdpunkt, då har - Andra kammaren också uppoffrat vissheten om att en gång kunna främja lösningen af 
reformer, för hvilka i synnerhet Andra kammaren står i ansvar - . När - den första utsträckningen af värneplikten och 
den första afskrifningen ägde rum, hade Andra kammaren redan för sin del voterat en utsträckning af den 
politiska rösträtten. Sedan man ålagt lif smed elsbeskattningen, mer än fördubblat värneplikten, fullständigt 
afskrifvit grundskatterna och lämnat lika fullständig ersättning för rustningen och roteringen, sedan man 
fördubblat bevillningen, vänta med ännu starkare skäl och ännu större otålighet de tungt beskattade rösträttslöse 
på uppfyllelsen af det löfte, som Andra kammaren gaf redan år 1880, men genom de urtima besluten afhände sig 
det säkraste medlet att kunna inlösa. Om Andra kammaren nu godkänner detta grundlagsändringsförslag, då skall 
Andra kammaren också hafva afsagt sig den sista återstående utvägen att kunna inlösa det redan år - 1880 gifna 
ordet. 

När då det talet går - ut öfver allt landet, att af Andra kammaren i dess frivilligt ådragna vanmakt hafva vi icke 
något vidare att vänta, när - den liberala opinionen upphör att uti Andra kammaren se på samma gång sitt stöd 
och238 

ADOLF HEDIftf 

sin ledare, då är - den politiska agitationen frigjord från en i min tanke önskvärd, behöflig reglerande kraft. Den . 
har då mist sitt styre, på samma gång som Andra kammaren själf förlorat sin ställning såsom ledande och 
modererande det politiska åskådningssättets progression. Men detta, att där - uppstår - och mer och mer vidgas och 
befästes ett svalg mellan landet och dess representation, det har, enligt historiens så ofta upprepade, men nästan 
lika ofta glömda varningsord, i andra länder varit den raka och korta vägen till statshvälfning. 

Måtte tvärt om Andra kammaren förblifva och ännu i högre grad än hittills blifva den reglerande kraft, under 
hvilken folkmeningen underordnar - sig! K amm aren skall icke blifva radikal, den skall blifva, hvad den har - varit 
och är - , liberalt-konservativ såsom det svenska folklynnet är - . Men likväl skola äfven de — de många — som 



kunde önska en snabbare utvecklingsgång, foga sig i denna ledning därför att de veta, att om kammaren icke nu 
öfvergifver sig själf, Andra kammaren dock alltid skall i stort sedt komma att segla med den vind, som för till en 
bättre framtids strand. 

Gån därför icke att med egna händer kringskära eder makt! Gån icke att beröfva eder den möjlighet, I ägen, att 
efter hand främja större rättvisa i beskattningen, ett starkare lagarnes skydd för de betungade och betryckta! 
Afhänden eder icke möjligheten att till dessa, som tjäna landet med sin arbetskraft, som skatta för hvarje brödbit 
de förtära, som icke själfva åtagit sig, men utaf eder fått sig pålagd plikten att för detta land gjuta sitt blod och 
gifva sitt lif — afhänden eder icke den makt, I ännu ägen, att till dessa utsträcka någon andel i rätten att besluta 
om detta samma lands angelägenheter! Med hvarje steg på en sådan rättvisans väg — våren vissa därom — 
dämpas ett missnöje, släckes ett hat. Med hvarje sådant steg skolen I öka antalet utaf dem, som — det är Glad- 
stones ord — »hafva ett intresse uti statsförfattningen», d. v. s. I öken antalet af dem, som vid landet och staten, 
vid samhällsskicket och statsformen äro fästade med tillgifvenhetens i stället för blott den tvungna lydnadens bud 
och band. »Och denna tillgifvenhet» — så slöt den store statsmannen sitt tal för valreformen den 12 mars 1866 
— »denna tillgifvenhet, mer än edert guld och edert silfver, mer än edra flottor och edra härar, mer än allt detta 
utgör den landets styrka, ära och trygghet». 

Och härmed, herr talman, har jag sagt, hvarför jag ber Andra kammaren att afslå grundlagsändringsförslaget. 
Kamrarnas sammansättning, 

Sveriges första kammare enligt motiven till riksdagsordningen och i verkligheten. 

(Jämtlandsposten 1896.) 

I. 

Ur Louis de Geers Minnen inhämta vi tämligen noga, hur utarbetandet af förslaget till nu gällande 
riksdagsordning gick till. Det motstånd, som friherre de Geer under detta representationsfrågans första skede 
hade att öfvervinna, ter sig i hans egen berättelse icke så kraftigt, som mången törhända föreställt sig att det var. 
Att t. ex. Reuterdahl, som år 1865 skulle uppnå den höga grad af resignation, att han (i hälsningstalet till 
prästeståndet den 20 oktober) å prästernas vägnar bekände: »kan tiden vara oss förutan, nog kunna vi vara tiden 
förutan» — att, säger jag, denne samme Reuterdahl tre år förut, i eget och andra prästers namn, meddelat de 
Geer, att han och hela kyrkan, hellre än att gå in på den tilltänkta reformstyggelsen, »borde låta utvisa sig ur 
staten», det var nog ej i de Geers ögon så fasligt eller så farligt, som det lät. De Geer säger, att detta anskri 
»föranledde ingen ändring i förslaget». Mera betydde Henning Hamiltons genstör-tighet å egna, många 
ståndskamraters och — konungens vägnar. De an märkningar åter, som Carl XV lät skrif-kunniga vänner 
uppsätta, men själf ren sk ref, innan han till sin förste-minister öfverlämnade dem såsom sitt eget verk, synas icke 
heller hafva gjort något starkare intryck. Det förefaller, som de bort kunna fullständigare tillbakavisas, än som 
skedde: så i fråga om arvode för Första kammarens ledamöter och om rätt för kamrarne att själfva utse talmän. 
Konungen var ju långt ifrån okänslig för en popularitet, som kunde realiseras i en förbättring af hans civillista. 
Den proposition, som kort efter represen-240 
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tationsförslagets framläggande begärde en extra million åt hans majestät, uppfattades ju »icke utan anledning» — 
det är de Geers egna ord — »så, som kungen begärde förhöjningen såsom ett slags betalning för 
representationsförslaget». Ny betalning blef, som bekant, begärd och beviljad 1865, då konungens civillista 
höjdes från 630,000 till 800,000 kronor årligen. Statsutskottets tillstyrkan af denna förhöjning, daterad den 24 
november, bifölls af alla stånden den 29 november, hos prästerna efter en diskussion om anledningen hvarför 
utskottets betänkande kommit både »särdeles tidigt och alldeles ensamt». Frågan besvarades af Annerstedt så, att 
man ej velat låta första hufvudtiteln behandlas först efter representationsförslaget, af fruktan att den i så fall 
kunde komma att lida men af de »upprörda» passionerna. Detta hof mannen-biskopens svar skulle nog kunna 
uttryckas i helt andra ordalag, utan att därför blifva mindre riktigt. 



Därest det varit de Geers önskan och afsikt att utarbeta ett mera principiellt enhetligt förslag, skulle väl detta ej 
hafva från allerhögsta håll mött något mycket svårare motstånd. Men sådant var, enligt de Geers egen förklaring, 
ej hans syfte. Ty, på samma gång han erkänner, att Hamiltons an märkning ej saknar berättigande, att i förslaget 
»icke någon grundsats blifvit genomförd», försvarar han såsom en förtjänst hvad Hamilton an märkt som ett fel 
(Minnen, I, s. 238). I öfverensstämmelse härmed säger han också, att han »för hvarje föreslaget stadgande tänkte 
uteslutande på hvad som var praktiskt och nyttigt, med förenadt afseende på det bestående, på förut uppgjorda 
speciella förslag, och på hvad han trodde af den upplysta allmänna meningen fordras». Det är ock tydligt af allt 
hvad de Geer om sitt förfaringssätt förmäler, att inga statistiska undersökningar, ej ens med hänsyn till rösträtts- 
och valbarhetscensus anställdes, utan att ett allmänt bedömande utan någon sådan hjälpreda, således nog mycket 
efter tycke och smak, var den egentliga ledtråden, hvarå dock kungliga och andra invändningar fingo slå 
betänkliga knutar. Hur fullständigt behofvet af en statistisk utredning förbisågs, därom vittnar bland annat den 
ledsamma omständigheten, att förslaget — alldeles oafsiktligt — från vakätt uteslöt en mängd dittills 
röstberättigade jordägare, för hvilkas rösträtt besu-tenhet var tilkäckligt census-villkor enligt den gamla 
riksdagsordningens 15 §. I en år 1865 utgifven skrift: »Några ord till försvar för det hvilande 
representationsförslaget» yttrade de Geer: 

»Censusbestämmelserna äro enligt förslagets motiver valda så att gränsen nedåt i de förut valberättigade käte- 
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gorierna ej skulle rubbas. Till följd däraf att lagen om besutenhet* blifvit en nästan död bokstaf kan det väl 
hända, att ett betydligt antal bönder äga i mantal satt jord, som icke uppgår till 1,000 rdrs värde, och att dessa 
således genom förslaget beröfvas den röskätt, de nu de faeto, ehuru icke de ju re äga.» 

Detta yttrande till svar på en an märkning, som framställts redan i den mot konstitutionsutskottets utlåtande n:r 7 
åi - 1863 af utskottets prästerliga ledamöter afgifna reservationen, röjer tydligt nog, att den census-bestämmelse, 
hvarigenom ett betydligt antal bönder skulle beröfvas den rösträtt de ägde, tillkommit utan minsta tanke på denna 
dess verkan. Och försvaret i efterhand för detta förbiseende kan ej anses för lyckligt, då det väl ej var deras fel, 
om »lagen om besutenhet blifvit en nästan död bokstaf». Ville man ej till deras förmån rubba den nya 
censusbestämmelsen: »fast egendom till ett taxeringsvärde af minst ett tusen riksdaler», så låg ju den utvägen 
nära till hands att låta dåvarande röstberättigade behålla en rösträtt, hvilken de, som det i nämnda reservation 
heter, »ej genom eget förvållande gjort sig ovärdiga». Så hade man förfarit vid paiiamentsreformen i England 
1832. Flere bestämmelser i reformakten tillförsäkra åt de enligt den gamla ordningen röstägande i grefskap och 
städer bibehållandet för lifstid af då bestående valrätt, ehuru de ej uppfyllde de nya, generaliserade 
eensusvillkoren. Statsmaktens rätt att fråntaga ett stort antal hemmansägare deras politiska rösträtt, såsom skedde 
genom nu gällande riksdagsordnings 14 §, kan visserligen ej bestridas. Men nog gäller härom hvad en tysk 
rättslärd yttrar:** »en inskränkning af vakätten på det sätt, att den fråntages vissa hittills valberättigade delar af 
befolkningen, är en politiskt i hög grad betänklig åtgärd. Och blott mycket tvingande synpunkter af allmänt väl 
kunna gifva anledning till att företaga en sådan.» 

Ingen sådan synpunkt eller ens någonting ditåt var här med i spelet, utan var denna uteslutning af ett betydligt 
antal röstägare blott en frukt af den vid detta reformarbete presiderande likgiltigheten för ali faktisk utredning. 
Annorlunda hade redan 50 år förut rikets ständer tänkt sig förutsättningarna för en representationsreform. När de 
i skrifvelse till k. m:t af den 27 juli 1815 förnyade sin vid föregående riksdagar gjorda anhållan, 

* Andra paragrafen i 1827 års förordning angående grunderna och villkoren för hemmansklyfning. Denna 
besutenhets-paragraf, som ännu bibehölls i k.f. 6 augusti 1864, upphäfdes genom k.f.6 augusti 1881. 

** Heidelberg-professorn Georg Meyer: Der Staat und die erwor-benen Rechte, s. 39. 
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att anstalt måtte fogas till samlande af allmänna statistiska kunskaper om Sverige »med synnerligt afseende» å 



behofvet däraf i och för utarbetande af förslag till representationsreform, förklarade ständerna att de i den grad 
funnit sig i saknad af sådana upplysningar, »att ett till ändamålet ledande arbete ej kunnat företagas». 

Då friherre de Geer synes icke ens hafva för ett ögonblick känt något sådant behof, som det af 1815 års ständer 
omtalade, blifver den upplysning, han i sina memoarer meddelar, något mindre öfverraskande, än den vid första 
anblicken kan synas, att nämligen »först sedan förslagets grunder voro uppgjorda, började jag studera utländska 
författningar och några teoretiska arbeten, såsom Tocque-villes, Guizots och Stuart Mills, allt för att finna 
motiver för det förut upprättade förslaget». Att inga motiv för 1866 års riksdagsordning hos de nämnda 
författarne stå att finna, är för öfrigt ganska visst. 

II. 

Vår riksdagsordning författades under åren 1861—1862, således för trettiofyra år sedan. I stället för stånden 
lades till grund kommunerna, sådana de organiserats genom de nya förordningar om kommunalstyrelse på landet, 
om kommunalstyrelse i stad, om landsting, hvilka utfärdats den 21 mars 1862, samt om kommunalstyrelse i 
Stockholm af 23 maj s. å., hvi lk a allesammans skulle träda i kraft från och med 1863. 

När k. m:ts proposition af 5 januar 1863 med förslag till ny riksdagsordning framlades, ägde man således ingen 
erfarenhet, ingen annan kunskap än den som kunde inhämtas ur Svensk författningssamling, om den helt nya 
organisation af kommunalförvaltningen, på hvilken förslaget till den nya politiska representationen var byggdt. 

Hade då de nya ko m m u n al fö rfattn i n garn a tillkommit efter en så grundlig och omfattande utredning, en så 
mångsidig och sakkunnig pröfning, att man kunde anse sig äga fog att från denna grundens beskaffenhet med 
åtminstone tämlig grad af visshet sluta till dess lämplighet för byggnaden, den skulle bära? Nej, långt därifrån. 

Att den kommitté, som utarbetat förslaget till nya kommunalförfattningar (1859), tagit sitt uppdrag synnerligen 
lätt, är onekligt. Man kan väl ej mera bekvämt och obesväradt lösa »frågorna om rättigheten att taga del uti 
kommunalstämma och värdet af en röst», än när man i likhet med kommittén gör sig tvenne sådana spörsmål 
kvitt medels följande enkla motivering:SVERIGES FÖRSTA KAMMARE 
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»Med fullkomlig kännedom (?) om dessa frågors betydelse i vår tid hafva kommitterade trott sig bäst förese både 
det allmänna och det kommunala samhällets väl och fördel, då de, vid bestämmande af svaret å dem, 
hufvudsakligen vidblifvit de grunder, efter hvilka rösträtten ur nämnda tvåfaldiga synpunkt hittills inom 
kommunerna varit bestämd, nämligen att skyldighet till bidrag för kommunens kassa och rösträttighet enligt 
regeln utgöra hvarandras villkor och förutsätta hvarandra, och att röstvärdet beräknas efter bidraget.» 

När kommittén sålunda sade sig hafva »vidblifvit» redan häfdvunna rösträttsgrunder, och när den tilläde att, 
likaledes af gammalt, rätt varit kommunen tillerkänd att »för gemensamma ändamål inom sig uttaxera 
erforderliga medel», glömde den ett par viktiga omständigheter, nämligen att enligt dess förslag de 
»gemensamma» angelägenheterna blefvo väsentligt utvidgade utöfver hvad de voro i 1843 års 
sockenstämmoförordning, och att ett »röstvärde efter bidraget», när kommunalbeslutens befogenhetssfär fick en 
vidtutseende, ja oberäknelig* utvidgning, åtföljd af en lika oberäknelig tillämpning af rätten att »uttaxera 
erforderliga medel» — att, säger jag, ett röstvärde beräknadt efter bidraget under sådana nya förhållanden skulle 
bringa de små och, äfven vid ganska endräktigt uppträdande, mycket maktlösa röstvärdena i en sämre ställning 
än förut. Men om allt hvad hit hörer bekymrade sig kommittén ej om att verkställa någon undersökning. Dess 
betänkande är ett mönster af ytlighet. 

Äfven oberoende af grundlagens ovillkorliga föreskrift uti regeringsformens 10 §, att regeringsärendena, innan 
de hos konungen i statsrådet föredragas, skola genom nödiga upplysningars inhämtande från vederbörande 
ämbetsverk af den föredragande beredas, borde väl detta ärendes stora vikt och stora vansklighet hafva föranlåtit 
vederbörande att anlita ämbetsverkens insikt och rutin. Nej, hr civildepartementschefen Lagerstråle var i stånd att 
låta k. m:t underteckna och att själf kontrasignera en skrifvelse till riksdagen, daterad 30 december 1859, däri det 
heter att k. m:t ansett kommunalförfattnings-förslagens framläggande för rikets ständer »icke böra genom andra 



vederbörandes föregående hörande fördröjas»! 

Det bör ock ihågkommas, att kommunalförfattningarnas beskattnings- och rösträttssystem h v il ar å en efter nya 
grundsatser utarbetad bevillningsförordning, som utfärdats 1861 att träda i kraft 1862, att således 
kommunalförordningarna kungjordes, innan ännu den nya bevillnings- 

* Man ihågkomme blott de kommunala järnvägsbcsluten!244 
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förordningen blifvit en enda gång i tillämpningen pröfvad. Det ena med det andra visar oss i förberedelserna till 
införandet af ett nytt representationsskick exemplet å ett hastverk, som äger den revolutionära lagstiftningens 
karaktär, utan att äga dess ursäkt. 

Redan 1863 befanns det oundgängligen nödigt att i ett väsentligt afseende ändra förordningen om 
kommunalstyrelse på landet, då den första tillämpningen ådagalagt att bestämmelsen om mantal och 
medelbevillning som uppskattningsgrunder pekade rätt uppåt väggarnc, i ty att bland annat härigenom 
kommunalbeskattningen vardt, såsom ständerna yttrade i skrifvelse af 9 september 1863, »ojämförligt högre för 
öfrige skattskyldige än för hemmansägare». 

Bevisen på det nya kommunallag-verkets underhaltiga beskaffenhet hafva hopats i skrymmande, skrämmande 
massor under de några och trettio gångna åren. En af trycket utgifven samling af prejudikat rörande 
kommunallagarnas tillämpning, hvilken tillsvidare om lättar tiden 1863—1893, utgör med tillhörande register 10 
häften om tillsammans 2,800 sidor! Riksdagen har oupphörligt varit sysselsatt med ändringsförslag. Den 
kommunala rösträtten på landet är en svensk egendomlighet, hvartill ej den aflägsnaste liknelse kan uppvisas i 
något annat land. Af den år 1874 utgifna statistiken öfver den kommunala rösträtten år 1871 erfor man omsider, 
att i 54 kommuner öfver i 360 kommuner öfver £ till i 1,026 öfver T\y till \ af hela fyrktalet föll på en person. 
Och den kommunala rösträttsstatistiken för år 1892 utvisar, att i 44 kommuner en röstägande ensam, i 77 
kommuner två röst-ägande samfäldt, i 96 kommuner tre röstägande samfäldt innehade mer än halfva fyrktalet. 

Af ett sålunda bestämdt kommunalt »röstvärde» bero landsbygdens val till de korporationer, landstingen, som 
utse största delen af Första kammarens ledamöter. 

Så lades grundvalen för det nya riksdagsskicket. Friherre de Geers omdöme (I, s. 230), att Lagerstråle, som, 
sedan riksdagen yttrat sig öfver kommunalkommitténs förslag, bearbetade och föredrog ärendet, »därigenom 
inlagt en synnerligen stor förtjänst», är naturligtvis icke ironi, huru benägen man än må vara att så uppfatta dessa 
ord, nedskrifna trettio år efter kommunallagarnes datum.SVERIGES FÖRSTA KAMMARE 
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III. 

På en alldeles opröfvad, blott ur lagparagrafer känd, ny grund uppfördes den nya riksdagsordningens byggnad. 
Friherre de Geers Minnen röja icke, att han hyste något tvifvel om förträffligheten af denna grundval för 
danandet af vare sig den ena eller andra kammaren. Sålunda stadgar man, i riksdagsordningens 14 §, en dubbel 
census för valrätt till Andra kammaren, nämligen bevillning till staten och den på denna procentskatt hvilande 
repartitions-skatten till kommunen, hvaraf, då den senare utan någon som helst begränsning gjordes till ett 
censusvillkor n:r 2, följden blifvit att i vårt land personer med samma inkomstbelopp hafva att för åtnjutande af 
politisk rösträtt erlägga mycket olika skattebelopp. Visserligen har man stundom i andra länder, med hänsyn till 
olika lefnadskostnader å olika orter, stadgat olika census i mer eller mindre betydande kommuner, eller generellt 
olika för å ena sidan städer, å andra sidan landskommuner. Det senare är fallet i Norge, där census är satt till en 
inkomst af 500 kronor på landet, 800 kronor i städer och ladesteder. Det förra har varit förhållandet med den 
direkta skatte-census i Belgien, och det gäller för censussurrogatet — hushyrans belopp — i Flolland enligt den i 
åi - antagna nya vallagen. I alla sådana fall af differentiell census har man eftersträfvat och mer eller mindre väl 
lyckats att just genom censussifiirans olikhet å olika orter åstadkomma en reel likhet i rösträttsvillkor för alla 



medborgare. Men i Sverige är verkan af den dubbla census, att personer med lika inkomst och lika social 
ställning och lefnadskostnader betala ett mycket skiljaktigt pris i direkt skatt för sin politiska rösträtt, emedan 
denna har till förutsättning ej blott statsbevillning för ett i grundlagen bestämdt inkomstminimum af 800 kronor, 
utan ock rösträtt i kommunens allmänna angelägenheter, hvilken senare beror af fullgjord skatteplikt till 
kommunen. När nu, enligt den kommunala finansstatistiken för 1893, utdebiteringen växlar i städerna mellan 10 
kr. 88 öre (Vadstena) och 50 öre (Haparanda) pr bevillingskrona, och på landet mellan 316 öre pr fyrk å fastighet 
samt 217 å andra beskattningsföremål (Laxsjö) och 3 öre pr fyrk (Mjeldrunga); när således af t. ex. två personer, 
taxerade till 800 kronors inkomst, den ene får politisk rösträtt för några kronor sammanräknad stats- och 
kommun alb evill-ning, medan den andre får en så hög debetsedel, att han trots bästa vilja ej förmår betala den 
och därför mister sin rösträtt, så borde det utan omsvep erkännas, att det svenska cen sussystem et företer en 
förening af246 
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oöfverträfflig absurditet och orättvisa. När de statsborgerliga rättigheterna på det sättet utmätas, att 
bosättningsorten afgör, om i landskommunen A rösträtt förvärfvas af en till 800 kronor taxerad person för en 
liten bråkdel af det censuspris, som i kommunen B måste för samma rätt erläggas af en person i samma sociala 
och förmögenhetsställning, så tyckes det som skulle äfven de, hvilka tro på census såsom antaglig rösträttsgrund, 
ej kunna tveka att åtminstone utdöma vår dubbla census som ett fullkomligt barbari: två till lika inkomst taxerade 
åtnjuta ju ej lika rätt, då den ene mycket lätt erlägger sitt obetydliga skattebelopp, medan den andre kommer på 
räst-längd och mister sin rösträtt, kanske för alltid, emedan han aldrig förmår arbeta sig upp ur de år för år ökade 
restansernas diskvalifikation. Om härmed analoga verkningar af andra censussystem (det preussiska och det 
wiirtembergska) har för lång tid sedan den strängaste förkastelse uttalats af en statsman som Bismarck och en 
rättslärd som Robert von Mohl. 

Det är ej möjligt att utan den största förundran läsa ett yttrande af de Geer i motiven till riksdagsordningen, 
hvilket utvisar att han på den tid, då de nya kommunalförfattningarna voro nyss utfärdade och ännu ej börjat 
tillämpas, icke hade ens den aflägsnaste aning om beskaffenheten och de möjliga verkningarna af den 
kommunala rösträtt, som genom den nya riksdagsordningen skulle göras till en af den nya representationens 
grundvalar. Han säger nämligen i sitt anförande till statsrådsprotokollet den 3 januari 1863, att Första kammaren, 
sådan den enligt hans förslag blefve danad, skulle få lika inre styrka som den Andra, därför att den också »utgår 
från hela folket, till och med i stöne utsträckning än den Andra kammaren». Detta vill nu säga, att det i en stor 
del af rikets kommuner blott skenbara, som ett rent af otillbörligt gyckel i lagen inskrifna, mot stora godsägare, 
fabrikanter och bolag fullständigt maktlösa »röstvärde», som tillerkänts det stora flertalet s. k. röstägande 
medlemmar af kommunen vid val af landstingsmän eller (oftast) af elektorer för landstingsmannaval, det skulle 
förläna Första kammaren en — särdeles folklig karaktär! 

De Geer har icke skrifvit detta på drift. Men om en sådan illusion, i följd af uraktlåten utredning af ärendets 
hufvudsakliga element — en illusion som således på det tydligaste blottar förkastligheten af det hastverks-arbete, 
hvilket vi hafva att tacka för nu gällande kommunallagar och riksdagsordning — var möjlig, medan 
kom munal författningarna funnos blott på papperet, hur skall man förklara, att riksdagsordningens författare 
efterSVERIGES FÖRSTA KAMMARE 
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årtiondens erfarenhet om det kommunala rösträttseländet af 1862 kunde vidhålla (Minnen [I, s. 250), att »politisk 
rösträtt» icke rimligen »kan medgifvas andra än dem, som äga rösträtt i sin kommun»? 

IY. 

Det har blifvit sagdt och upprepad t, att vår Första kammare, såsom (hufvudsakligen) utsedd af landstingen, har 
en förebild i Hollands första kammare. Jämförelsen vittnar om obekantskap med Hollands författning, och 
likheten är blott skenbar. De holländska »Provinsial-staterna», som under perioden 1815—1848 valde andra 



kammarens ledamöter, medan första kammarens ledamöter samtliga voro, såsom danskarne uttrycka sig, 
»kungavalda», hafva efter grundlagsrevisionen år 1848 haft att välja riksrepresentationens, »Generalstaternas», 
Första kammare, medan dess Andra kammares ledamöter utses omedelbart inom de i vallagen bestämda 
va lkr etsarna. Detta är likheten, och därmed punkt. Olikheterna äro väsentliga. 

För det första utses provinsrepresentationerna omedelbart och med lika rösträtt af dem, som äro röstberättigade 
vid val till Andra kammaren. För det andra har Första kammaren en helt annan konstitutionell ställning än i 
Sverige. Ty dels skola samtliga regeringsförslag öfverlämnas till Andra kammaren och komma ej till den Första, 
därest de ej, med eller utan förändringar, blifvit af den Andra kammaren antagna, hvarefter de af Första 
kammaren blott kunna oförändrade antagas eller afslås; dels kan ett representationens initiativ i lagfrågor utgå 
blott från Andra kammaren; dels tillkommer det Andra kammaren, ej den Första, att åtala ministrar m. fl. höga 
ämbetsmän för ämbetsförbrytelser; dels är det inom en af Andra kammaren uppgjord förslagslista å 3 personer 
som konungen nämner ledamöterna i högsta domstolen (»Höga rådet»), hvilken dömer i nyssnämnda mål; dels 
tillsättas ledamöterna i »Allmänna räknekammaren» inom ett tremannaförslag, uppsatt af Andra kammaren; dels 
äro vissa ärenden förlagda till afgörande i »förenad församling» af båda kamrarne, af hvilka den Andra räknar 
100 och den Första 50 ledamöter. 

Hollands grundlag, som låter Första kammaren utgå ur val af korporationer, hvilka hafva samma upphof som 
Andra kammaren, har således ej velat åt den förre förläna en sådan »karaktärsskillnad» från den senare, 
hvarigenom den kunde ägna sig till att blifva en konflikt-248 
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kammare. Hollands grundlag, som på anförda sätt begränsat Första kammarens befogenhet, har således icke 
heller inlåtit sig på det äfventyret att gifva båda kamrarne »i alla frågor lika behörighet och myndighet». Den har 
åt Första kammaren anvisat den lika gagneliga som värdiga ställningen såsom en vid behof reviderande instans, 
en pröfvande och modererande myndighet, den där i förekommande fall skall föranleda ny granskning, 
ytterligare begrundande af ett tilläfventyrs ej tillräckligt öfvervägdt, ej i folkets åskådningssätt och önskningar 
nog förberedt och mognadt förslag. Första kammaren har ett i formen absolut, i verkligheten suspensivt veto, 
hvilket till fro mma för statslifvets jämna utveckling bättre förlägges inom representationen, än utom densamma 
(hos regeringen). 

Under sådana, från våra helt skiljaktiga förhållanden i afseende å den vakätt, som är grundläggande för Första 
kammaren, och i afseende å denna kammares konstitutionella befogenhet, kunna ej de valkorporationer (provin- 
sialstaterna), som utse Hollands Första kammare, vara utsatta för faran att själfva förvandlas till politiska 
partiorganisationer — för hvilka den då och då återkommande funktionen att utse representationens ena 
afdelning blefve hufvudsak, till förfång för dessa korporationers egentliga och permanenta uppgifter — och duka 
under för frestelsen att i Första kammaren skapa en oresonlig motståndskraft mot Andra kammaren, den 
allmänna folkopinionen, eller att förvandla Första kammaren till verktyg för ett ensidigt, öfver alla andra hänsyn 
upphöjt partiändamål. 

I Sverige åter där landstingen, som besätta de flesta platserna i Första kammaren, utgå ur val enligt vår ursinniga 
fyrk-skala, har under tullintressenas och den därmed förbundna politiska reaktionens inverkan motsatsen 
inträffat. Friherre de Geers förutsägelse i motiven till den nya riksdagsordningen, att »landstingsmännen kunna 
icke antagas ko mm a att utses med något hufvudsakligt afseende å befattningen att stundom vara elektorer till 
riksdagsmän, som efter långa mellantider ombytas», har af erfarenheten blifvit lika fullständigt vederlagd, som 
hans profetior om den blifvande Första kammarens egenskaper. 

V. 

Enligt den promemoria till konungen, daterad den 16 juli 1861, i hvilken de Geer sammanfattade sin åsikt om 
representationsreformen, borde för valbarhet till Första kammaren »de kvalifikationer fordras, som bygga 
bildningens och förmögenhetens talan». Och i motiven till det förslag,SVERIGES FÖRSTA KAMMARE 
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som halftannat år därefter afgafs till rikets ständer, uppräknas såsom den blifvande Första kammarens 
kännetecknande egenskaper: »ett upplyst tänkesätt» — »förmögenhetens konservatism» — »den högre 
bildningen» — »den mera omfattande erfarenheten» — »ett af nit för det allmänna eller åtminstone af ärelystnad 
lifvadt sinne, som vill underkasta sig en uppoffring» (d. v. s. undvara 1,200 kronors arvode). Dessutom skulle 
Första kammaren, ehuru mindre talrik än den Andra, komma att äga »lika inre styrka», emedan den — hette det 
— »utgår från hela folket, till och med i större utsträckning än den Andra kammaren». Till det som härom redan 
blifvit sagdt må fogas några ytterligare anmärkningar. 

Först en allmän betraktelse. 

Det kan naturligtvis icke dragas i tvifvelsmål, att en »folk-representation» icke danad genom folkval, utan på 
grundvalen af vare sig ärftlighet eller ämbetsmanna-själf-skrifvenhet eller kunglig utnämning, i de högre 
civiliserade samhällenas nuvarande skick är ett oting. Men däraf följer icke att hvarje slags, hur som helst i 
afseende å valrätt och valbarhet begränsadt valsystem är ägnadt att skapa ett någorlunda sant uttryck af folkets 
meningar, önskningar och behof, eller att en Första kammare, huru som helst väld, nödvändigt skall äga företräde 
framför en pärskammare. Exempel å motsatsen saknas ej, vare sig att man ser hän till skicklighet och förmåga, 
eller till själfständig hållning. Pärskammaren i Fran kr ike under restaurationen höll igen mot 
deputeradekammarens ända till vansinne upphettade reaktions-raseri. Man ihågkomme den förras hållning t. ex. i 
frågorna om räntekonverterings-, helgeråns- och förstfödslorätts-lagarne. Paris illuminerade mer än en gång t ill 
pärskammarens ära. Och dessa hyllningar, i hela den upplysta och frisinnade folkmeningens namn, åt dessa med 
ärftlig rätt af konungen utnämnda herrar har eftertiden godkänt. 

leke heller innebär val, oberoende af huru den aktiva och passiva valrätten må vara bestämd, någon trygghet att 
ej i en väld Första kammare, såsom i en af statschefen nominerad eller en ärftlig, åtskilliga platser kunna intagas 
af personer, som befinna sig å ett af den mänskliga intelligensens lägsta trappsteg. När tidningen Times för 
sextiofem år sedan kallade en medlem af Englands öfverhus, earlen af Limerick, för »en sak med anspråk att vara 
människa (a thing with human pretensions), var det ej för att hafva blottat ett särskildt engelskt, annorstädes 
otänkbart kuriosum som boktryckaren ådrog sig böter och inspärrning på behaglig tid i Newgate-fängelset. 

Dylika fenomen kunna äfven påträffas i Första kammare, som250 
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äro valda, och för att söka dem behöfva vi hvarken gå utom vårt eget land eller tillbaka i tiden. 

I Första kammaren skulle »bildningens talan» vara tryggad, där skulle »ett upplyst tänkesätt» och »den högre 
bildningen» blifva bofasta. 

Jag kommer ihåg, med hvilken häpenhet en medarbetare i Aftonbladet trädde in till mig en morgon för tjugutvå 
år sedan för att nästan med andan i halsen berätta mig, att han på en bjudning kvällen förut sammanträffat med en 
ledamot af Första kammaren, hvilken aldrig förr hade hört talas, och endast med svårighet lät sig öfvertygas om 
att Sverige har en grundlag som heter Tryckfrihetsförordningen, leke tror jag, att dylika senatorer då voro 
sällsynta — visst icke, men de utgjorde väl ej såsom nu Första kammarens stora majoritet; i alla händelser 
förstodo de på den tiden litet bättre att skyla sin okunnighet. 

»Är det någonting som jag särskildt behöfver läsa nu, sedan jag blifvit riksdagsman?» sporde en major och 
svärdsriddarc, som ett af de södra landstingen för några år sedan skickade upp till Riddarholmen för att votera 
tullar. »Ja,» svarade den tillfrågade vapenbrodern och riksdagskamraten, »ja först och främst skall du läsa 
grundlagarne». — »Grundlagarne?» utbrast herr majoren — »grundlagarne, hvad i h—e är det för lagar?» Det är 
samme uniformerade skåning, som yttrade: »Nog är jag konservativ, men den här tilläggsbevillningen den 
kommer jag i alla fall att rösta emot.» 

En annan fyrkvals-produkt, som under sin första riksdag kom underfund med att det fanns någonting, som hette 
grundlagar, gick till en af våra större boklådor och begärde dem. Man lämnade genast fram ett exemplar, jag 



minnes nu ej rätt om af Uppströms edition eller Alins, där ju jämte grundlagarne finnes åtskilligt annat. Men med 
en syperb fy rk rörel se af högra handen visade senatorn tillbaka den lilla boken: »Nej,» sade han, »jag vill ha hela 
verket.» 

Hvad göres oss för öfrigt mer vittne behof, än det riksspektakel, som i höst uppförts af tre konungens 
befallningshafvande, af hvilka tvenne, landshöfdingen i Västerbottens och landshöfdingen i Kronobergs län, äro 
ledamöter af Första kammaren, tillhöra besättningen å »den högre bildningens» borg? 

När den ryktbare, fruktade agitatorn William Cobbett år 1820 utgaf en i form af bref, adresserade till hans kära 
lilla James, affattad ganska förträfflig engelsk grammatika, afsedd för skolor och ungdom i allmänhet samt 
särskildt för soldater, sjömän m. fl. — i förbigående sagdt,SVERIGES FÖRSTA KAMMARE 
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måhända bland språklärornas ofantliga mängd den enda rent af »roliga bok» — ansåg han tjänligt att i ett bihang 
tillägga sex lektioner med ändamål att »afhålla statsmän från att göra grammatiska bockar och skrifva på ett 
otympligt sätt». Materialet till dessa mycket läsvärda och nöjsamma varningar hämtade han från ett tal af 
underhusets talman, ett tal af regenten (sedermera kung Georg IV), statsskrifter af lörd Castlereagh, Wellington, 
markis Wellesley, ett tal af strumpebandsordens prelat, lord-biskopen af Winchester. 

Det är frestande att föreställa sig, hur en granskare med Cobbets humor och humör skulle härja i våra Första 
kammar-statsmäns tal. Men den som tilläfventyrs kunde känna någon ohåga att följa Cobbets föredöme bör 
kanske besinna, att ett hufvudmotiv för engelsmannens kritiska åtgärd icke har någon tillämplighet under 
Stockholms horisont. Ty dels har man i allmänhet icke här den meningen om betydelsen af stilens logik och 
språkbehandlingens korrekthet, som uttryckes i den af Cobbet anförda versen: 

Of ali the arts, in which the learn'd excel, 

The first in rank is that of writing well. 

(Af alla konster, i hvilka den lärde glänser, står den främst i rang, att skrifva väl.) 

Och dels är nog Första kammar-statsmänncns opinion himmelsvidt skild från Cobbets mening att, eftersom 
pennan är maktmissbrukets farligaste fiende, hvarje man bör lära sig grammatikan, för att »med verkan förfäkta 
sitt lands rättigheter och friheter». Det är en äkta engelsk tanke, hvilken icke kan naturaliseras såsom 
»fosterländsk» i nutidens Sverige. 

Ehuru jag håller före, att det talade och skrifna ordets innehåll och form ej kunna mer skiljas åt än af-vigan och 
rätan på ett tyg, skall jag dock göra ett försök att taga blott det förra i betraktande; kanske finns det under ytan 
guld och ädla stenar i Första kammarens diskussionsprotokoll. Låtom oss lyssna till kammarens öfverläggningar 
om ett moment i samtidens största fråga. Fyra gånger under de tre sista åren har kammaren haft att yttra sig om 
ifrågasatt undersökning, huruvida lagbestämmelser om arbetstidens längd kunde finnas af behofvet påkallade 
äfven i vårt land: två gånger har den föreslagna undersökningen gällt bageriyrket, två gånger haft ett allmännare 
syfte, ehuru sista gången begränsadt till blott sådana »fabriker och andra industriella inrättningar, i hvilka arbetet 
genom sin art menligt inverkar på arbetarnes hälsa.» Se här några prof på diskussionen:252 
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Fandshöfdingen 13. Dickson fann det »icke särdeles rationellt att söka afhjälpa ett yrkes farlighet genom förkortad 
arbetstid». Det skulle således vara likgiltigt, om arbetarne tillbringa 10 eller 12 eller 18 timmar vid ett arbete, 
som genom själfva sin art är hälsofarligt? Och de oly eks fallsstatistiska undersökningar, som visa att olycksfallens 
talrikhet, i betydlig mån beror af den minskade förmåga af uppmärksamhet, som följer med tröttheten, då 
krafterna öfver hof van ansträngas, de betyda ej heller någonting!* 

Samma talare anförde vid ett annat tillfälle mot förslaget om utredning angående arbetstiden, att — 
»insättningarna i sparbankerna ökas, och att det säkerligen icke är kapitalisterna, som där placera sina penningar, 



utan småfolket». 


Ingenjören Wester anförde, att i Sverige »en stor del af arbetet sker i fria luften, i skogar och sågverk», och att 
»naturen själf delvis begränsar arbetstiden under en viss årstid». Detta ansågs förmodligen böra lända alla de 
arbetare till hjälp, eller åtminstone till tröst, hvilkas arbete äger rum i osunda fabriker och fortgår halfva dygnet 
eller ofta mycket mer. 

Generalkonsuln Fränekel åberopade, att yrkesinspektörerna skola öfvervaka, att idkare af yrke, som afses i lagen 
om skydd mot yrkesfara, vidtaga de anordningar, som i afseende å »arbetslokaler, maskiner och redskap eller 
eljes med hänsyn till arbetets beskaffenhet» äro nödiga för att skydda arbetarnes lif och hälsa, och fann på denna 
grund obehöfligt att företaga undersökning angående — ett helt annat ämne. 

Herr Unger fann, att följden af en lag, som reglerade arbetstiden i bagerier, skulle blifva, att om någon komme 
och begärde arbete hos en bagare, denne först måste fråga: »Har ni förut i dag arbetat 10 timmar och har ni sofvit 
i 8 timmar, annars kan jag ej taga er i mitt arbete». 

Godsägaren G. Andersson undervisade kammaren om, att en af orsakerna till den stora bagarestrejken i 
Stockholm var, att »i kosthållet ingick sillbullar», samt påpekade den öfverhängande faran för jordbrukarne, att 
ladugårdarne komme att räknas till fabriker. 

Professorn Blomberg ansåg frågan föreligga i det »outredda skick», att man icke borde hos k. m:t begära en — 
utredning. 

Detta torde vara nog som prof på de oslipade diamanterna. Det är lyckligt, såsom Dagens Nyheter en gång 
an märkte, att utom Sveriges gränser ingen människa 

* Den tyska olycksfallsstatistiken för år 1888 utvisar i medeltal 425 olycksfall kl. 6—7 f. m. och 1,385 kl. 5—7 
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läser Första kammarens protokoll, ty därigenom besparas oss förödmjukelsen af främlingars åtlöje åt sådana 
diskussioner som den ofvan nämnda. 

Att ett betydligt statistiskt material rörande arbetstiden i den svenska industrien föreligger i utlåtanden från tre 
kommittéer; att redogörelser för lagstiftningen angående arbetstiden i andra länder tid efter annan meddelats i 
motioner, utskottsbetänkanden och tidningsuppsatser, dels rörande frågan i dess helhet, dels angående vissa 
yrken, hvarvid äfven de hufvudsakliga synpunkterna för ärendets bedömande utvecklats; att i många andra länder 
lagstiftningen ingripit till begränsande äfven af vuxna personers arbetstid; att dagliga arbetstidens öfverdrifna 
längd spelat sin roll i flere strejker i vårt land; allt detta kunde vara obekant blott för »den högre bildningens» 
fyrk-utvalde målsmän i Sveriges Första kammare. Vi ha sett huru de förstå att begagna sig af sin obekantskap 
med det som de ha att besluta om: den utgör kammarens både försvars-och anfallsvapen och får väl räknas som 
det förnämsta elementet uti, hvad de Geer kallade, Första kammarens »inre styrka». 

Ka mm arens fientlighet mot till och med önskningar och förslag att få spörsmål på bästa möjliga sätt utredda, 
hvilka i andra, små och stora länder äro föremål för parlamentens och rcgcringarncs ifriga intresse, är visserligen 
högst bedröflig, men dock ej det värsta. Den egoistiska fientligheten hos intelligent folk mot en reformtanke 
öfvervinnes nämligen lättare, än den begreppslösa slöheten hos våra politiska Know-nothing's. Det är sant, hvad 
poeten säger: 

Med dumheten kämpa till och med gudarne förgäfves. 

Bedröfligare än själfva fientligheten är det joller, hvilket skall föreställa en diskussion om allvarliga ämnen, dem 
Andra kammaren, i öfverensstämmelse med samtidens allmänna mening i alla andra land, håller för mycket 
viktiga. Inför diskussioner sådana som Första kammarens i arbe-tarefrågorna gripes man af en horror vacui, lika 
väl som inför högerpressens alltomfattande okunnighet. 



I h vil ken grad undermåligheten blifvit allmän, i hvilken grad intelligensen i Första kammaren sedan ett antal år 
sjunkit ned till den gamla sockenstämmo-nivån, har ej kunnat blifva obemärkt af allmänheten. Detta är ett ofta 
återkommande samtalsämne bland dem som något bekymra sig om offentliga angelägenheter, och i pressen har 
förhållandet ej sällan gifvit anledning till klagan. 

Det har ej heller i Första kammaren saknats yttranden som, låt vara något beslöjade, antydt att kammaren254 
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glidit nedåt. Flerr Carl Ekman sade (18 mars 1891), att han visserligen dittills motsatt sig hvarje förändring i den 
kommunala rösträtten därför, att den ytterst utgör grunden för Första kammarens sammansättning. Men numera 
hade detta skäl för hans motstånd bortfallit. Ty, sade han: 

»när det beslöts att Första kammaren skulle sammansättas på det sätt som nu sker, tänkte man sig en annan 
sammansättning än den nuvarande, men det har likväl visat sig att, oaktadt ingen ändring skett i den kommunala 
rösträtten, Första kammaren i alla fall fått ett helt annat utseende, än man antog den skulle få, och den äfven i 
början hade. Jag hade äfven föreställt mig — yttrade herr Ekman — att en begränsning af rösträtten icke skulle 
vara behöflig, därför att jag trodde, att hvar och en som är i den ställningen, att hans röst i kommunala 
angelägenheter är den afgörande, skulle, likasom detta hos mig alltid varit fallet, bemöda sig att utöfva den på 
sådant sätt, att allas intressen blefve tillgodosedda. Men jag har nu kommit till den uppfattning, att användningen 
af en sådan afgörande rösträtt vid många tillfällen icke varit dikterad af ett dylikt bemödande». 

Det är ej godt att veta, om några, och hvilka af herr Ekmans kolleger kände sig träffade af hans ord om 
k amm arens helt förändrade utseende, annorlunda beskaffade sammansättning, än man från början tänkt sig. 
Kanske var det ingen af de många, till hvilka an märkningen riktades, som anade oråd. 

VI. 

I motiven till riksdagsordningen lägges vikt uppå, att Första kammarens ledamöter under en ej obetydlig del af 
året måste »afbryta sina vanliga sysselsättningar och underhålla sig på egen bekostnad vid riksdagen», hvil ket 
förmenas förutsätta »icke blott god förmögenhetsställning, utan ett af nit för det allmänna eller åtminstone af 
ärelystnad lifvadt sinne». 

1 förbigående må här erinras, att så skiljaktiga egenskaper eller tendenser som »ärelystnad» — någonting mycket 
sällsynt — och fåfänga — någonting mycket vanligt — ej böra förväxlas, äfvensom att den goda 
förmögenhetsställningen icke utesluter, att nitet för det allmänna är mindre vaket och verksamt, än nitet för 
enskilda och klassintressen. Litet närmare böra vi skärskåda den åberopade garantien, att nämligen Första 
kammar-ledamöter ej uppbära arvode. 

Förteckningen öfver Första kammar-ledamöter vid detta års riksdag utvisar, i hur hög grad den är enSVERIGES 
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ämbetsmannakammare. Där sutto 6 ledamöter af statsrådet, 1 justitieråd, 2 presidenter, 5 generaldirektörer, 6 
landshöfdingar, 1 expeditionschef, 2 öfverdirektörer, 1 landssekreterare, 1 landskamrerare, 7 häradshöfdingar, 3 
borgmästare, 1 domänintendent, 1 förste landtmätare, 1 jägmästare; 2 biskopar, 2 kontraktsprostar, 1 kyrkoherde, 

2 professorer, 1 lektor, 2 rektorer; 1 generallöjtnant, 1 amiral, 7 öfverstar, 2 öfverstelöjtnanter, 7 majorer, 1 
kapten, 2 ryttmästare, 1 löjtnant, summa 62. De åtnjuta ali den ledighet de önska från sina »vanliga 
sysselsättningar» med bibehållande af sin lön, hvilket måtte vara arvode nog för dem. Och det tjog senatorer, 
framför hvilkas ämbetstitel förekommer förkortningen f. d., ha väl till allra största delen en under namn af 
pension pro-longerad lön. Sammanlagda siffran Öfverstiger hälften af kammarens ledamotsantal. Vid denna 
sammanräkning är ej det antal hofbetjänte utan statstjänsttitel, som sitta i Första kammaren, medtaget. Nu kan det 
väl åtminstone ej rimligen sägas, att »uppoffringen» för det allmännas skull i fråga om den lön- eller 
pensionstagande hälften af kammaren har den betydelse, som tillerkännes den i motiveringen till 



riksdagsordningen. I detta fall är arvodeslösheten, betraktad som ett tillägg till valbarhets-census, blott skenbar. 
Och om denna valbarhetscensus i öfrigt må väl frågas, huruvida 80,000 kronors taxeringsvärde utgör ett 
tillförlitligt kännemärke å »förmögenhet». Hur litet det, i motsats mot hvad motiven till riksdagsordningen 
förutsätta, gifver anledning att hos ägaren förmoda »högre bildning och mera omfattande erfarenhet», därå 
öfverflöda de lefvande bevisen i vår Första kammare. 

Däremot har gratis-tjänstgöringen, om den så skall kallas, i Första kammaren allt ifrån dess tillkomst in-plantat 
riddarhus-föreställningar och riddarhus-fasoner. Ehuru jag visst icke skall förneka, att det funnits och finnes 
ledamöter af Andra kammaren, som lagt i dagen ett högeligen klandervärdt lättsinne att permittera sig själfva 
från långa och tröttande seanser — pressen har tyvärr sett genom fingrarne med detta missbruk — kan man dock 
ej rättvisligen jämnställa Andra kammaren och den Första med hänsyn till sådan praxis. Det oaflönade, med 
»uppoffring» förenade riksdagsmannakallet har inför Första kam mar-begreppen, i långt högre grad än i den 
Andra kammaren, framstått såsom i främsta rummet en rättighet, i andra rummet och enligt den personliga 
bekvämlighetens ingifvelser såsom en plikt. Några exempel från årets riksdag! Frågan om läroverksreformen 
afgjordes af 77 i omröstningen deltagande ledamöter, den om utredning angående tjänstemäns dagliga arbetstid 
af 85. Däremot256 
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är kammaren visserligen talrikt samlad vid gemensamma voteringar om höga anslag. Kreditiven bestämdes till 
sammanlagdt 15 millioner kronor med dels 138 röster mot 3, dels 140 mot 1. 

Den »förmögenhetens konservatism», som enligt motiven till riksdagsordningen skulle blifva Första kammarens 
kännemärke, den kan man studera i historien om Louis-Philippes adertonåriga regering och dess undergång. Juli¬ 
monarkien föll på sitt förbund med en samvetslöst egennyttig, politiskt och ekonomiskt priviligierad minoritet, 
för hvilken regeringen själf predikade såsom ett nytt evangelium: samla rikedomar [enrichissez-vons)\ Det 
herravälde, som så ömkeligen störtades öfverända den 24 februari 1848, var den genom 1789 års revolution t ill 
makten komna bourgeoisiens, hvilken danade den kapitalistiska socialismen, hvad vi kunna kalla social¬ 
aristokratien. Dess verkliga karaktär är, kort före februari-revolutionen, beskrifven i dessa ord af F. Bastiat: 

Protektionisterna äro socialister som ha 50,000 francs i ränta. 

I dessa spår vandrar vår Första kammare. Den utgör centrum för godsägarncs och fabriksidkarnes socialism — 
den upp- och nedvända socialism, hvilken lämpligen betecknas såsom social-aristokrati. Den använder 
samhällsmakten för att lagstifta och beskatta i det samhällslagers intresse, ur hvilket den utgått. Man har aldrig 
sett ett parlament eller en afdelning däraf fullständigare förgäta och förakta den påminnelsen, att »det icke är 
representantens uppgift att vara målsman för skilda klassers, utan för allas intressen». Det af kommunallag och 
riksdagsordning privilegierade fåtal, som representeras i Första kammaren, är på samma gång svenska statens 
herrar och svenska folkets unders töds tagare, till hvilka alla de, som träla för ett otillräckligt dagligt bröd, betala 
skatt. 

Sådan politik, dyrtids-patrioternas politik — för att begagna Byrons ord* — kommer väl här som annorstädes att 
taga en ände med förskräckelse. 

* I The Age of Bronze, fjortonde sången. RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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Rösträttsfrågans innebörd. 

(Dagens Nyheter 7—22 mars 1902.) 

I. 

Sedan lång tid har det parlamentariska statsskicket varit underkastadt en ömsom skadeglad och ömsom 
vänskapligt allvarsam granskning. Handlingarna i målet äro skrifna än på ett, än på ett annat af de stora språken, 



hvaraf vi kunna sluta — icke alldeles exakt, men i det hela ganska riktigt — dels att de missförhållanden som 
utmanat kritiken äro eller ansetts vara ganska allmänna, dels att de smärre staterna icke eller blott i väsentligt 
ringare grad gifvit anledning till klandret och bekymren. 

Man har ej utan öfverdrifter och missförstånd, hvaraf intrycket på läsaren troligtvis ofta blifvit dess mer 
vilseledande, enär den historiska bakgrunden försummats, från olika synpunkter beskrifvit »förfallet» och därvid 
anfört fel och brister till ej ringa antal och af delvis synnerligen svår beskaffenhet. Med och trots hvad orättvist 
kritiken innehållit har den icke dess mindre i mycket varit nog träffande att ej kunna afvisas. Också arbeta sig 
reformtankar fram, som i åtskilliga länder torde inom en ej aflägsen framtid blifva den inre politikens viktigaste 
föremål. Vi vilja kasta en hastig blick på denna parlamentarismens kris, och det som inledning till en 
undersökning af vårt lands f. n. viktigaste angelägenhet, med hvilken vi numera befinna oss vid en vändpukt, där 
en snart förestående afgörelse kan blifva för nationens framtid bestämmande till väl eller ve. Af denna 
undersökning skall framgå det an märknings värda — hos oss uppenbarligen alldeles förbisedda — faktum att vi 
ännu stå utanför, ej hunnit fram till den grupp af spörsmål, som i andra länder utgöra den stundande stora 
pariamensreformfrågan. Men på samma gång skola vi få anledning att lyckönska oss till att ännu ha kvar i 
handen det rätta ögonblicket, då en sådan åtgärd som en rösträttreform, den ingen kan beteckna som 
vidtutseende, hos oss med större visshet skall få ett lyckligt resultat än i mer än ett af de stora länderna kan 
påräknas af det omsorgsfullaste system af säkerhetsmedel mot gamla och nya fel och faror. 

I Sverige är nu den enda principiella frågan den om rösträttens utsträckning från ett minoritetsprivilegium till en 
allmän medborgerlig rätt. I andra länder, äfven där man ännu står tämligen långt ifrån den allmänna rösträtten, är 
graden af dess utsträckning icke en hufvudfräga i dagens 
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praktiska politik. Och hvarför är den icke det? Därför att där ingen drager i tvifvelsmål hnr med den saken både 
bör och skall gå, därför att således i det allmänna uppfattningssättet rösträttsfrågan är teoretiskt löst för att blifva 
det praktiskt, när ej längre sådana motskäl faktiskt existera som t. ex. att 50 eller bortåt 50 procent af blifvande 
röstägarklassers medlemmar äro analfabeter. Med andra ord, den frågan, om det stora flertalet af landets 
försvarares politiska rösträtt skall bero af en makalöst absurd tvåfaldig census, är i Sverige en principfråga — och 
såsom sådan förödmjukande för ett af de mest civiliserade folken, ett folk som gjort en viss figur på världens 
scen — men är det ej och kan icke vara det i andra civiliserade länder, af samma skäl hvarför ett dokument sådant 
som vår riksdags utredningsskrifvelse i dessa andra länder nu är lika otänkbart, lika omöjligt som ett beslut om 
upplifvande af konventikelplakatet eller af trolldomsparagrafen i 1743 års missgärningsbalk skulle vara det t. o. 
m. för det svenska kyrkomötet. 

De som belyst parlamentarismens brister och därur härflytande vådor ha emellertid förbisett eller undandragit sig 
att beröra en af ämnets viktigaste sidor. De tala nämligen icke eller föga om en i de stora staterna mer och mer 
förvärrad sjukdom, som hotar den folkliga själfstyrelsen i parlamentariskt-representativ form med fördärf och 
undergång. Denna fara är parlamentens allt mer och mer villiga tjänstbarhet under den sammansvurna 
kapitalismen. Härmed blifva parlamenten — under namn och sken af folkrepresentationer — verktyg åt 
eröfringspoliti-ken. Men eröfringspolitik är förtryckets politik mot andra folk, som med den yttre 
själfständigheten mista äfven den inre friheten. Och denna politik, som är en brottslighet i stort, den återkastar en 
del af sina verkningar på dem som med eller mot sin vilja blifvit solidariska med gärningsmän nen: de som dödat, 
de som låtit sig brukas till att döda andras frihet, sätta sin egen på spel, och de som mördat en nation borde darra 
för sitt eget lif. Om de icke falla, eller ej omedelbart, för hämnande svärd, så störta de för det inre fördärf, som 
genom falsk stolthet, ett alla rättens och moralens bud trotsande öfvermod, undergräft hvad fordom var deras 
styrka. Den begångna orätten är den farligaste af alla gengångare. Och Nemesis låter sitt outgrundliga öga hvila 
på nationer som på klasser och individer. Vi veta hvad slafbaronerna i Förenta staterna voro. Om deras lif och 
lefverne, deras råa hjärtlöshet har man stundom brukat ordet »djurisk», men som vanligt, när i förklenlig mening 
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var slafägarnes behärskare, huru det som en hemlighetsfull och ondskefullt medveten kraft gjorde med dem hvad 
det ville och uti varelsers själfförnedring, som naturen danat för höga mänskliga mål, tog sin revansch, det har en 
af dem som sett det på nära håll, grefven af Paris 

— han hade som bekant varit adjutant hos general Mc Clellan — sagt å några sidor så beundransvärda, att man 
kunde frestas att för deras skull glömma att han en gång skulle sänka sig till en pretendents alla moraliska 
aberrationen 

A en starkt i ögonen fallande första verkan på parlamenten sedan de börjat att, med eller utan städja och lön, 
direkt främja eller i de förrådda folkintressenas missbrukade namn sätta en förskönande färg på 
geschäftkrigsföretagen, ha vi sedan några år tillbaka exempel, som i viss mening äro kanske mera förfärande än 
något af förra århundradets krig efter Napoleon — nämligen af Förenta staternas i befrielsens namn började, men 
till eröfring syftande affärskrig mot Spanien samt Englands som eröfringskrig började, till utrotning syftande och 
därför äfven mot kvinnor och barn förda krig, efter hvilket kvarlefvor af brända boningar, husgeråd och verktyg, 
af brända lador och skördar, skola jämte de marker, där ensamt under tiden 16 juni—30 november 1901 enligt 
officiella siffror nedgräfts 10,997 barnlik, utmärka den engelsk-kristna civilisationens gång på gränsen mellan 
nittonde och tjugonde århundradet af den kristna tidräkningen. 

Sålunda ha nu två stormakter, den ena återgått till, den andra företagit en omkastning af ordningen mellan de två 
hufvudgrupperna af parlamentens verksamhetsuppgifter 

— ordningen dem emellan med hänsyn till deras vikt för det allmänna bästa, så att det öfverordnade och 
permanenta, såsom kräfvande mindre intresse och uppoffring, nedflyttats under det mera underordnade och mera 
tillfälliga. 

De yttre eller internationella angelägenheterna jämförda med de inre eller nationella kunna, i förhållande till 
statens förnuftiga ändamål, ej i princip och såsom regel betraktas såsom primära, fristående statsintressen, utan 
äro de till i följd af behofvet att gifva folk rättslig form åt de senare i beröringen mellan stat och stat, mellan den 
ena och den andra statens undersåtar - . Från annan synpunkt kan saken ej ses, hvar - helst statsändamålet erkännes 
vara allas och det helas väl. Så var det icke förr, på den tid då vanära och olyckor hopade sig öfver Frankrike, då 
det led ofantliga förluster i penningar och trupper, då det miste den ena besittningen efter den andra och gaf 
England tillfälle att grundlägga sitt kolo-260 
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nialväldes storhet, men utrikesministern, kardinal de Ber-nis häri likväl ej fann något annat bevekande skäl för 
fred, än att konungen — Ludvig XV — »hade barn» och ej borde åt alliansen med Österrike »uppoffra ett 
konungarike, som tillhörde hans barm lika mycket som honom själf»; franska folkets intresse lade ingen tyngd i 
fredens vågskål. Och så är - det ej heller nu, där - riket är - furstens domän och folket det lefvande inventariet på 
godset. I sådana fall har - den inrikes politiken varit, i sådana fall är - den ännu helt och hållet underordnad under, 
behärskad af den utrikes. För ännu ej så länge sedan skulle vi ha kunnat beteckna detta förhållande som 
undantaget, i ty att eröfringspolitiken inom den civiliserade världen förutsatte envåldsstater. Men numera har - en 
ny medspelande in träd t på skådeplatsen. Bland det myckna elände det nya århundradet fått taga i arf från det 
gångna är - det värsta det att den samvetslösa kapitalism, som ej opererar endast i Amerika under 
folksjälfstyrelsens former, blifvit ett nytt envälde, begagnande parlamenten antingen som en ridå, bakom hvil ken 
förberedelserna till bataljen försiggå, eller som skyldiga att åtaga sig ansvarigheten, att ikläda sig satisfaetio 
wozmz-rollen, såsom underhuset gjorde efter Chamberiain-Rhodes-Jamesons stråtröfveri-angrepp på en i fredligt 
förhållande till England stående stat. 

Förenta staterna och England ha tagit det afgörande steget. Deras parlament föra krig på affärssyndikatens 




vägnar. Den utrikes politiken har tagit försteget för den inre. Eröfring är denna politiks lösen, och för reformer 
finnes ej plats i de styrandes intresse, på den förre förtjäna de styrande, och de senare skjuter man med framgång 
undan, ty det är viktigare att ostörd af sådant småtteri få rädda landets »ära». 

Denna af de förut antydda granskarne förbigångna anklagelse mot parlamentarismen är, synes oss, svårare än 
någon af dem som sedan några årtionden riktats mot parlamentarismen och utgjort skälen för det ofta tröstlösa 
talet om dess förfall. 

Inför dessa företeelser kan det ju te sig som ett gyckel, om någon dristar att ännu i dag till öfvervägande anbefalla 
Gambettas ord vid banketten i Versailles den 24 juni 1872 till åminnelse af Hoche, den store härförarens och ädle 
mannens födelsedag: 

»— Politikens regler äro eviga, emedan de hvila 

på moralen och emedan det ej gifves någon sann, verksam, fruktbringande politik, då styrkan, om än för ett 
ögonblick och öfvergående, kränker rättvisans och humanitetens eviga grundsatser.»RÖSTRÄTTSFRÅGANS 
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II. 

Felen, som man skyller parlamentarismen för, äro talrika, delvis mycket svåra, många allt för väl konstaterade 
för att kunna förnekas. 

Vårdslösandet af ett eftersträfvad!, ej sällan med föga tilltalande medel vunnet uppdrag räknas i de stora staterna 
till de små, underordnade an märkn i ngsanlcdn i ngarna. Våldsamma uppträden, handgripligheter voro sällsynta på 
den tid, då för femtio år sedan en sydstatsman i Förenta staternas senat öfverföll och så misshandlade den i 
Gamla som i Nya världen berömde Charles Sumner, att man med skäl fruktade för den store mannens lif. 
Sällsynta voro de ännu, när 1893 en konservativ af oomtvistad rättrogenhet, Hayes Fisher, ställde till ett 
»ordentligt slagsmål» i engelska underhuset. Medan den ursprungliga, den klassiska obstruktionen, de irländska 
deputerades, till det yttersta anlitade de parlamentariska formerna och utom Storbritannien öfverskyldes af 
sympatien för ett i sju århundraden utplundradt och på mångahanda sätt misshandladt folk, har obstruktionen i 
Österrikes deputeradekammare, införd af det ultra-tyska öfversitteriet och förenad med våldsamt öfverfall enligt 
den vidtberömde professor Mommsens bruksanvisning, och i belgiska representantkammaren, införd af 
socialisterna, under de senaste åren oupphörligt användt oväsen och misshandel likt rusig pöbel på en marknad. 
Grekiska kammarens vapenskiften med paraplyer har man mindre fäst sig vid, emedan man just icke tagit på 
allvar de parlamentariska spel, som uppförts af de ej alldeles äkta ättlingarne af Miltiades och Temistokles, af 
Storkonungens besegrare och af de Tiotusen. 

Korruptionen är ej därför mindre förnedrande för representationerna i flere länder, att den icke är något nytt. 
Redan i slutet af sextonde århundradet har man vittnesbörd från England, att dess idoga befolknings affärsblick 
skönjde en inkomstkälla i valen till och verksamheten i House of Commons. Det år, då ledamöterna af vår 
riksdag fingo det af Geijer omnämnda betyget att kunna köpas som boskap på torget — år 1741 — var i England 
korruptionsapparaten på whig- och på tory-sidan i mycket stark rörelse, å den förra sidan under ledning af Robert 
Walpole, mutornas öfverstepräst, idkande korruption i en skala, inför hvilken en Guizots beröring med den 
smutsen (ön prend des gants — man tar på sig handskar — sade han) jämförelsevis ter sig nästan obetydlig. Den 
engelska262 
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parlamentariska korruptionens beskrifna historia går tillbaka till slutet af 1500-talet; lagstiftningen mot bribery 
fortsattes flera gånger ännu under senare hälften af förra århundradet. — Frankrikes Panama och Sydbane-affärer 
skola ej lätt glömmas, sannolikt fortfara att framstå med större proportioner än de verkliga, emedan 
undersökningarna sveko sin uppgift. Italienska bankskandaler och Crispis »moraliska fråga», ej af, utan mot 



honom framställd, äro skarpt i ögonen fallande drag i den ytterst trista taflan af konung Umbertos regeringstid. 

Emellertid, hur svåra, huru i många fall väl grundade samt i stor omfattning träffande dessa anklagelser än äro, 
kunna de ej för den ärligt menade kri t iken vara i den meningen hufvudsak, att de skulle peka på själfva 
sjukdomen, mot hvilken botemedlen böra riktas, utan blotta de i stället verkningar och symtom. 

Vi förbigå här de förment djupsinniga reformplaner, som ytterst bero af ett från Edmund Burke och den s. k. 
»historiska» rättsskolan härrörande missförstånd, att staten är en organism, och som framträdt i utkast till 
blifvande »yrkes»- eller »intresse»-representationer, som skulle upplösa en representativ församling i en stor 
mängd af vallagen tillkonstlade, små skrågrupper, omöjliggörande hvarje fast majoritet och ruinerande ett så 
danadt parlaments inflytelse. De äldre förslagen till val genom konstgjorda klasser äro af Bluntschli, Ahrens, R. 
von Mohl i Tyskland, af Grey och James Lorimer i England. Den nyare kampanjen, de senaste årtiondena, kunna 
vi räkna från en bok af professor Prins i Brussel {La démocratie et le régime représentatif, 1884). Bland åtskilliga 
mycket allvarsamt menade kuriositeter skulle en skrift af en belgier, som kallar sig Félix de Breux (historikern 
Prosper de Haulleville) ha nått kulmen af opraktiskt pedanteri, om ej Charles Benoist, förut känd genom flere 
intressanta arbeten, hade fallit på den olycksaliga idéen att »organisera den allmänna rösträtten» och att 
undervisa oss om hur vi skola omskapa politiska företag och arrangemang till — »fysiologiska», till 
»biologiska» företeelser! 

Vi lämna dessa rymder och få likväl att göra med spörsmål, som ännu kunna synas mycket fjärran från ett 
förverkligande. Det får dock ej därför hållas för opraktiskt att man tilltrott sig att i Franklike tala om det 
schweiziska referendum, hvilket synes oss ett tidens tecken. Vissa kontinentala parlaments tendens att realisera 
den engelska läran om parlamentens allmakt (omnipotence, befogenhet att göra allt som ej är omöjligt, däribland 
den att på egen hand bryta ouppsägbara, bilaterala kontrakt, såsom i förhållande till Skottland redan skett och i 
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hållande till Irland nu hotfullt ifrågasättes) har väckt betänkligheter. Man börjar besinna att allt envälde, äfven 
utöfvadt af folkets representanter och i dess namn, är oförenligt med folkfrihet och att en ill imiterad 
lagstiftningsmakt är i dubbel måtto farlig, dels genom lagstiftningsresultatens Öfvergrepp på områden som borde 
vara den individuella frihetens fridlysta mark, dels genom att oupphörligt nära denna allmaktskänsla, som allt 
mindre och mindre tål några skrankor. Af de två skyddsmedlen mot sådana resultat och tendenser anvisades det 
ena af amendementen till Förena staternas förbundsförfattning, i det de utestängde kongressen från att röra vid 
religionsfriheten, yttranderätten, rätten att fredligt församlas och petitionsrätten ; det andra af det i schweiziska 
förbundsförfattningen noggrannt bestämda, urgamla referendum, folkomröstning öfver 

förbundsrepresentationens lagar och beslut. — Folk representationer och municipala representationer, som bättre 
än den schweiziska kunde behöfva arbeta under intrycket af att deras beslut kunna, om än undantagsvis, kasseras 
af en upplyst och betänksam folkopinion, saknas ej hos Edsförbundets gran nar. 

Närmare en lösning äro reformidéer som, äfven i den allmänna rösträttens länder, syfta till en vida allmännare 
rösträtt och först därigenom verklig, sann representation af hela folket. Häri inbegripas främst de två hufvud 
frågorna om kvinnornas rösträtt och om det majoritära systemets ersättande medelst proportionella val. De som 
pläga omtala det förra problemets föregåenden glömma alltid den första upphofsmannen, ingen mindre än den 
ryktbare matematikern, frihetsvännen ur högaristokratiens led, de första skandinaviska ledamöternas af franska 
vetenskapsakademien lefnadstecknare på franska språket — Condorcet (1780-talet). Nu har denna sak firat 
fullständig seger i några nordamerikanska stater: Wyoming, Colorado, Utah, Idaho, där kvinnorna äfven i öfrigt 
äro helt och likställda med männen i politiska rättigheter, äfvensom i tre kolonistater, Nya Zeeland, Syd- 
Australien och Väst-Australien. Och i vår gamla värld har den rättslärde politikern Carl Hilty i Bern tagit afsked 
af det gångna århundradet med den trosbekännelsen att i alla civiliserade stater kvinnorösträtten är den »vida 
största af alla sin lösning väntande statsfrågor». Den andra hufvud-f rågan i reform problemet att göra 
folkrepresentationen till en sanning, en representation af hela folket, var den huru alla samhällsmedlemmar, som 



uppfylla de allmänna ålders-, frejd-, bostadsvillkoren, verkligen måtte bli representerade. Man fordrar ett 
valsystem, som ej i likhet med det ännu nästan undantagslöst härskande majoritetssystemet låter264 
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ett med flertalets nära jäm n stark t mindretals röster, såsom lagligen men orättvist maktlösa, föranleda och 
rättfärdiga röstberättigades intresselöshet för en moralisk skyldighet, som »det ingenting tjänar till» att besvära 
sig med, och för en representation som han ej håller för sin. Äfven här är det Condorcet som för nära ett och ett 
fjärdedels århundrade sedan (1788—90) öppnade den utsikt, där man varsnade att en sådan fråga fanns till — 
han drog den in i de undersökningar, i hvilka han, under en »uppståndelse» i den lärda världen som Francois 
Arago omförmäler i den ypperliga biografi som inleder Condorcets samlade verk, började tillämpningen af 
probabilitetskalkylen på »jurisprudensen» på de moraliska och politiska vetenskaperna. Äfven i denna sakens 
historia nämner man ej Condorcet, går på sin höjd tillbaka till Victor Considérants märkliga skrift (1846). 

Det proportionella valsättets införande i Belgien, i ett land med närmare sju millioner innevånare och en 
valmanskår vid val till representantkammaren om 1,418,480 personer i vallängderna 1897—98, har i en helt 
annan grad väckt uppmärksamhet än de flere försök, som i små stater (schweiziska kantoner) eller partiellt i 
storstater (England, Italien, Spanien) och under åtskilliga former (bl. a. såsom 1imit.at.ivt. eller kumulativt votum) 
afsett att åstadkomma en »minoriteternas representation». Likaså har det »obligatoriska» votum, som äfvenledes 
är att hänföra till de reformsträfvanden vi sammanfattat såsom de allvarliga och praktiska reformvännernas 
program »att göra folkrepresentationen till en sanning», fått en mera respekt-bjudande karaktär inför opinionen, 
efter att en jämförelsevis så betydande stat som Belgien tillägnat sig en princip, som förut ådragit sig en så ringa 
uppmärksamhet att åtskilliga af de rätt talrika fallen af dess tillämpning synas ha varit alldeles okända utanför sitt 
hemland. 

Utan tvekan har man att till samma grupp af förbättringar räkna frånvarandes rösträtt. I Norge har den varit 
erkänd alltifrån dess fria statsskicks första dag, såsom grundlagens af den 17 maj § 60 utvisar. Denna paragraf 
gick oförändrad öfver i den reviderade grundlagen af 4 november (§ 60). Efter att grundlagsbestämmelsen 20 
juni 1896 till § 60 fogat ett tillägg att genom lag bestämmes, »huruvida och under hvilka former röstberättigade, 
som vistas utom riket, kunna tillåtas att skriftligen sända sina röstsedlar till dem som styra valförsamlingarna», 
har den särskildt med hänsyn till sjömännen betydelsefulla reformen blifvit bragt till sin fullbordan genom lag af 
5 juni 1897. — Bland öfriga viktigare punkter i den paiiamentsreform, som mångenstädes sysselsätta personer 
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olika partier, böra vi nämna Första kammar-problemet — inkompatibilitetsfrågan — frågan om partiell förnyelse 
— om belopp af arvode — om pröfning af öfverklagade val (genom en allmän eller speciell domstol eller 
kammarmajoriteten). Därtill kommer ett ej ringa antal af valprocedur- och arbetsmetod-frågor. Bland de förre 
framträda den om flermans- eller enmanskretsar — om rätt att uppställa sig som kandidat i blott en, i några få 
eller ett obegränsadt antal valkretser — om säkerhet för hvarje votams hemlighet. Flvad det sistnämnda betyder 
har väl aldrig blifvit klarare i dagen lagdt än, när de belgiska prästerna ej längre kunde föra sina biktbarn i flock 
och skock under riktig fångvaktartillsyn till valurnorna. Det var vid första tillämpningen den 11 j6 1878 af den 
nya vallagen — genom en moralisk insurrektion nästan utan like aftvungen en klerikal ministär, i allsköns 
valfusk mycket expert, som höll på att konsakrera detta fusk i en lag, den där skulle ha anstått den gudfruktige 
Van-denpeereboom af år 1898, gemenligen kallad »vördig pater Boom». De liberale vunno, tack vare ett fritt, 
mot bedrägligheter tryggadt val, en eklatant seger. Väl har Treitschke, mannen af statskuppen (»die rettende 
That»), ban som identifierade civilisationen med mycket »stora afstånd» mellan öfverklassen och de millioner, 
som enligt Guds och naturens vilja skola släpa och slaf va i smuts och ej »njuta någon Musse, enär de ej förstå 
Musernas språk» (!), han som förpliktar samhället att inrätta sig så att »njutningens virtuoser» där bekvämligen 
kunna realisera denna sin lifsuppgift (H. von Treitschke: Der socialismus and seine Gönner), väl har han (i sm 
Politik) framställt valhemligheten som en förnedring, sådan att han ej ens varkunnar sig öfver den eländiga 



mänsklighet som med slutna sedlar väljer riksdagsmän, utan misskundslöst blott bestraffar den. Men, hvad än om 
det öppna valet såsom ett medel att kommendera valmän på ett och annat håll må tänkas och tyckas, har det eljest 
ej veterligen af ens de mest antiparlamentaristiska politiker omfattats såsom ett presentabelt klagomål, att 
småfolket, att der kleine Mann kan rösta såsom han vill, utan att i morgon beröfvar bröd åt barnen. För öfrigt är 
det tillräckligt väl bekant att ett stort antal »själfständiga» herrar väljare af öfverklass äro lika rädda som någon 
annan om sin valsedel.* 

* Frågan är gammal. Aristokratien i Rom — »optimaterna» — ansågo sig ha lidit ett mycket svårt nederlag, när 
hemlig omröstning genomdref s, enligt hvad vi läsa hos Cicero. Geijer har en gån g nti knapphändiga ord talat för 
öppen omröstning, så vidt vi förstå, vid den förrättning då elektorerna skulle utse representanter.266 
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Ett ord också om parlamentens arbetsmetod-frågor. Att mycket arbete är att räkna för i viss mån, kanske alldeles 
förspilldt, när vid sessionens slut ett ganska långt avancerad t ärende förfaller och ej ånyo kan ko mm a under 
behandling, med mindre det på nytt får genomgå samma procedur, beklagas ej litet i franska parlamentet. Vi 
minnas huru — det är nu länge sedan — vår riksdag sysslade med en grundlagsändring, på sin tid känd under 
benämningen »om uppskof med frågas afgörande», hvarigenom det skulle låta sig göra att en sammanträdande 
riksdag finge omedelbart upptaga ett ärende till fortsatt behandling från den punkt, där föregående riksdag låtit 
denna af stanna, hellre än att antingen antaga en lag i otillfredsställande skick eller ock låta mycken därå nedlagd 
möda förspillas. — För öfrigt kan väl en svensk svårligen följa en mängd företeelser i den allra modernaste 
parlamentarismen, äfven andra än de genom hela seanser, genom vecka efter vecka fortsatta pöbeluppträdena i 
Österrikes Abgeordnetenhaus, utan att lyckönska representationen och landet till den egendomligheten i våra 
grundlagar att där riksdagens egentliga arbetsordning är att söka. 

Det som passerat i Wien är vordet vida omkring beryktadt. Däremot synes man icke ha lagt märke till att England 
redan beredt och synes ko mma att bereda oss en ännu starkare anledning att besinna, hvilket skydd för 
riksdagsmannens, för riksdagens — hvarje särskild riksdags och folkrepresentationens såsom permanent 
institution — samt för folkets rättigheter de stadganden i grundlagen, som vid jämförelse med lag ocb praxis i 
andra länder kunna kallas arbetsordningsbestämmelser, innebära just däri att de äga grundlags helgd. Man har 
under innevarande legislatur sett regeringen, ehuru den äger en ofantlig majoritet i uuderhuset, ej ens tillåta huset 
att nödtorftigt diskutera viktiga förslag. Och nu har hon framlagt ett förslag till arbetsordning, hvilket skall kunna 
i och med kväfvandet af yttranderätten faktiskt så godt som tillintetgöra parlamentets rättigheter. Hon har låtit sin 
lakej majoritet af slå minoritetens yrkande att detta 

förslag måtte få undergå kommitté-(utskotts-)behandling. 

* * 

* 

En fordom vanlig och mäktig anledning till inre skakningar och förödelser, ofta förbundna med yttre 
krigsolyckor, har numera blifvit sällsynt och svag. I vårt land har sedan mer än ett och ett halft århundrade endast 
en i statskomplotternas praktik så förfaren och genom hågkomsten af så många åt sitt öde öfvergifne 
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svurne oroad, man som Carl Johan kunnat ängslas af en imaginär pretendentfara. Det närmaste håll, hvarpå vi uti 
nittonde århundradets senare hälft kunna upptäcka ett anständigt antal kvadratmil, som hedrats af en pretendents 
önskan att taga dem i bestttning, är Hannover, hvars införlifvande i Preussen blef en frukt af det brödrakrig, som 
konung Wilhelm släppte lös 1866. Däremot ha väl inga effektiva pretendentsanspråk framställts från någon 
medlem af den depossederade hertigliga familjen i Nassau, hvilken tyska förbundsstat, numera del af en 
preussisk provins, inbegreps i konung Wilhelms yttrande i trontalet vid nordtyska riksdagens slut 1868, att 
»stängandet af de offentliga spelbankerna» vore ett af bevisen att »de sedliga och de ekonomiska momenten gå 



hand i hand i förbundets uppgifter». Om i Tyskland ej existerar något antikonstitutionellt pretendentparti, så kan 
detsamma ej sägas om Italien. Ej att Bomba-dynastien hotar, men där finnes en ej ofarlig pretendentur, som 
öfverlefver hvarje pretendent, nämligen påfvens, som — kardinalen statssekreteraren Rampolla har nyss påmint 
därom — ej åt-nöjes med den hans helighet genom afd. I, art. 5 i den ryktbara garantilagen af ]3/5 1871 
tillförsäkrade nyttjan-derätten till Apostoliska, Vatikanska och Lateranska palatsen jämte därunder lydande 
byggnader, trädgårdar och terränger, äfvensom villan Castel Gandolfo. Den pretendenten har ett parti, hvars 
talrika ecklesiastika element äro underkastade den starkaste af ali disciplin — den kyrkliga. Hvad det partiet kan 
uträtta, när det en gång får order af positivt innehåll, ej som hittills förbud att deltaga i valen, det tör bli en farlig 
pröfning för den de-kadentregering under växlande namn, men ej mycket skiftande inkapacitet, som efterträdt 
den Cavourska generationen, den gamla högern — oändligt mycket mera verkligt frisinnad än den nya vänstern. 

En an t i kon sti tut.i on el 1 fraktion med absolutism i det degenererade blodet täflar i Spanien med öfriga politiska 
band — utom det republikanska, som ensamt ännu håller uppe andra och bättre spanska egenskaper än den vidt 
bekanta pundonor (point d'honneur), hederskänslans mönstergilla parodi — i försöket att draga ned 
parlamentarismen till ännu lägre nivå, om en sådan existerar. I samma värf arbeta i Frankrike kungadömets och 
cesarismens anhängare — oftast fientliga bröder, men någon gång allierade efter svansen på en svart häst med en 
varietégeneral i sadeln, eller såsom nu längtande efter en dylik högre enhet. Deras mål är att öfverändakasta 
statsskicket, och deras medel dels att söka förvärra dess brister, dels268 

ADOLF HEDIftf 

att draga vanära öfver representationen genom ovärdiga uppträden. 

En ihärdig fiende har parlamentarismen i Frankrike, Italien, Spanien uti de klerikala partierna; och inom dem har 
man iakttagit civila element, för hvilka »religionens intresse» varit uteslutande förevändning, medan hos en del 
af prästerskapet fientligheten varit mindre, måhända just ingen. Det är förunderligt att tredje republikens män, 
som låtit kongregationerna i ali möjlig olaglighets hägn växa upp till en makt och en fara, kanske oöfver- 
vinneliga, ej förstått eller kanske ej vågat — månne af fruktan att bli stämplade som kyrkliga, katolskt sinnade 
inom en till sitt stora flertal katolsk nation? — sluta sig till eller till sig attrahera det sekulära prästerskapets 
medlemmar, förbättra deras ställning, skydda dem dels mot de prelater som gått under det vatikanska 
ofelbarhetsoket, dels mot de till stor del främmande, h varken till börd eller tänkesätt franske män, som styra och 
behärska det reguljära prästerskapet och om hvilka just gäller Gambettas ord om kleri-kalismen-fienden, men ej 
om landtbefolkningens bekanta och vänner utöfver by och bygd. 

Att kl eri kal i sm en haft en fördärflig inflytelse å parlamentarismen i Österrike och Ungern har ej saknats tillfälle 
att iakttaga. Och i Belgien har det katolska partiet sedan 1884 oafbrutet suttit vid statsrodret, som då föll dem i 
händerna i följd af söndringen mellan progres-sisterna och de gammalliberale under (den numera bortgångne) 
Frere-Orban, den belgiska rösträttsfrågans Guizot. Hvad detta parti gjort för att inskränka parlamentarismen till 
intet annat än ett samvetslöst brukadt maktmedel i ett partis tjänst har man under denna maktperiod längre än 
någon föregående haft ymniga tillfällen att iakttaga — och det har varit revolterande förhatligt, ej minst genom 
den allians med konung Leopold II, hvars innehåll kan sammanfattas i ett så lydande aftal: konungen sätter sitt 
namn under allt hvad hans klerikala ministär förelägger honom till underskrift, och denna aftvingar sin klerikala 
majoritet bifall till »Kongostatens suveräns» alla anspråk på belgiska representationens understöd åt det s. k. 
civilisatoriska verk i Afrika, åt hvilket samtiden ryser och som framtiden skall enstämmigt förbanna. 

De koalitioner af parlamentarismens vedersakare vi härmed lämna äro alis icke värdiga att leda omdömet om 
föremålet för deras kritik. Den har nog vid andra tillfällen än i ovederhäftiga manifest och valagitationsskrifter 
sökt antaga en saklig karaktär, ägnad att ingifva förtroende. Hvad af sådan art den må innehålla återfinna vi 
ganska skonlöst sagdt, men med behörig och billig hän-RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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syn till omständigheter som ej böra lämnas ur sikte, hos granskare som med ganska skiljaktiga opinioner varit 



ense i syftet att utan öfverdrift påvisa felen och deras upphof samt huru de borde afhjälpas. Bland dessa författare 
träffa vi såväl höger- som vänstermän, hvilka med största allvar begrundat ett problem af så ojämförlig vikt som 
detta, huru den politiska friheten skall bli och förbli allas tillhörighet, ej faktiskt inkräktas af ett fåtal som till ett 
maktprivilegium för sig förvandlar det som var allas gemensamma rätt. Vår samtid står inför denna största fara: 
att statens makt och tillgångar genom lagstiftning och beskattning, genom statskreditens anlitande, ja, genom 
uppoffring af den värnpliktiga ungdomen, som sändes ut att eröfra nya afsättningsorter åt industrier, för hvilka 
den gamla marknaden ej förslår, ställas till förfogande för den penningmakt, som gör allt sig underdånigt såsom 
medel för sina syften. 

I den under de par, tre senaste årtiondena förda diskussionen ha konservativa politici, de där så högt som någon 
värdera hvad Thiers kallade »de nödvändiga friheterna», befunnit sig sida om sida med andra af utprägladt 
demokratiska åsikter, som sett fr amf ör sig inom ej aflägsen framtid en korrumperad parlamentarism draga själfva 
det representativa statsskicket med sig i sitt fall. 

Om vårt land också har sig förelagd till lösning, som ej nu får undanskjutas, en parlamentarisk reformfråga som 
väckts för trettio år sedan, så består den blott i en census-nedsättning, gäller således en partiell reform i ny 
skepnad, men med samma syfte som de partiella reformernas under tiden efter 1810, nämligen att genom ökandet 
af de politiskt fullmyndiges antal gifva representationen ett tryggare underlag och göra den i sannare mening än 
nu till en representation af hela folket. 

III. 

Hur gammal är rösträttsfrågan? 

I sin nuvarande, ytterst enkla yttre skepnad, i sin formella betydelse såsom en fråga om ändring af det 
ekonomiska villkoret, förmögenhets- eller inkomstcensus för rösträtt vid val till den ena af representationens 
afdelningar, kan hon ju icke vara äldre än riksdagsskicket: om vid öfverläggningarna därom census var föremål 
för ogillande, så hade dock detta ingenting gemensamt till motiv och syfte med reformvännernas yrkande nu. 
Röst-270 
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rättsfrågan väcktes första gången genom motion i Andra kammaren 1869. 

I den reella betydelsen åter af en fråga om såväl rättvisan som behofvet af att låta en folkrepresentation växa och 
utvecklas i jämnbredd med samhällets stora förändringar, så att den ej kommer att i stället för detta represen- 
sentera blott en minoritet, är vår rösträttsfråga mycket gammal, i ty att hon så tillvida sammanfaller med den om 
en representationsreform. Därest icke fienderna till en utvidgning af rösträtten vore så i saknad af historiskt sinne, 
att de ej äro i stånd att se att vi nu i rösträttsfrågan ha blott en ny form för det gamla kr af som efter 1809—1810 
något tillgodosågs genom de vid sju riksdagar beslutade partiella reformerna och slutligenl865—1866 genom en 
principiell reform, men tyvärr byggd på icke undersökta och därför till sin beskaffenhet alldeles missuppfattade 
grundvalar, så skulle de ej skygga för, utan inse den samhälleliga nödvändigheten af en nu i trettio år yrkad 
förändring af valrättscensus. 

Redan vid ingången till det tidehvarf, då vår ståndsrepresentation genom förhållandenas makt efter Carl XII:s 
olycksfulla regering i en blink förvandlad från »K. m:ts ständer» till »Rikets maktägande ständer», utbildade och 
befäste sig i arbetsformer, som ännu efter snart tvåhundra år skönjas som grundritning till de nuvarande, 
framkommo yrkanden å 1719 års riksdag från en mängd ofrälse ämbetsmän om röst vid riksdagar för dem och 
andra ståndspersoner. De erinrade att förfädernas mening ej kunde ha varit att därifrån utesluta någon, hur ringa 
han än vore, då rikets menige allmoge erhållit sådan rätt likaväl som det förnämsta ståndet. Och när nittio år 
därefter, sedan ett inkräktad t envälde, lagdt i en sinnesrubbad konungs händer, åter släpat landet undergången 
nära, ständerna kommit samman, befäste sig ståndsmakten ånyo trots många allvarliga påminnelser från de 
utestängda. De som nu hade afgörelsen i sin hand insågo dock, ja de erkände öppet, såsom det heter i 
konstitutionsutskottets den 24 mars 1810 afgifna memorial nr 36 rörande nationalrepresentationen, att »svenska 



allmänheten» önskade »vår statsförfattnings fullkomnande genom en förbättrad representation», en önskan som 
utskottet säger sig ha »med riksens ständer och med svenska allmänheten lifligt delat». Att den redan den 6 juni 
1809 antagna regeringsformen talade om »riksens ständer» och deras åligganden, och att den innehöll en 
paragraf, som gjorde grundlagsändring beroende af behandling vid två riksdagar, kunde lika litet som några 
oklara ord i § 85 lägga band på utskottets oqh ständernas handlingsfrihet. MenRÖSTRÄTTSFRÅGANS 
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sedan den riksdagsordning, som upphörde att gälla den 22 juni 1866, var antagen med datum 10 februari 1810, så 
hade ock 1809—10 års riksdags konstituerande makt med hänsyn till en representationsreform upphört, och stod 
ännu kvar blott i fråga om andra föremål för tillämnad grundlags-stiftning, hvars alster blefvo 
tryckfrihetsförordningen och successionsordningen. Den eld, vid hvilken i en stor hvälfning själfviskhetens slagg 
smältes bort, och från hvilken ljus kastas ut öfver vägen, vardt här mer och mer matt och slocknade snart i 
falnade förhoppningars aska. 

Konstitutionsutskottet vågade sig nu ej ens på att utarbeta ett förslag till representationsreform att hvila till nästa 
riksdag; det sade sig »icke äga det biträde af allmänna upplysningen, det stöd af allmänna öfvertygelsen, som 
kunde sätta det i stånd att med säkra uppgifter förena framläggandet af ett till alla delar tillfredsställande och på 
verkställbara grunder uppgjord t förslag». Detta motiv bildar undantagsvis en fläck i våra grundlagsstiftande 
fäders i alla fall berömliga skapelse: »verkställbara» grunder kunde man dock icke anse sig oviss om möjligheten 
att utfinna, och ett »till alla delar tillfredsställande verk, om någon kunde begära det, var då lättare att 
åstadkomma än någonsin sedermera, när alla de små lumpna, eländiga hindren, dem ett ögonblicks frisk vind 
sopat undan, hunne af en annan vind föras tillbaka och packas tillhopa i en hög. I stället för ett förslag gaf 
utskottet endast ett principbetänkande. Men det är billigt att vidgå, att detta är ett förträffligt arbete: sådana 
memorial ha ej på långa tider utgått från konstitutionsutskottet, och tyvärr läser ingen dessa kvarlefvor från en 
tid, då den politiska vetenskapen ännu ansågs rätt väl höra hemma under en folkrepresentations tak. Geijer kallar 
detta memorial »en af de förträffligaste statsskrifter som flutit ur svensk penna». (Den tredje af föreläsningarna 
»Om våi' tids inre samhällsförhållanden», 1844.) 

Utgångspunkten för utskottets framställning omtalas i ord, som redan från begynnelsen visa att utskottet 
förkastar tanken på sådana jämkningar i ståndsförfattningen, som blott skulle göra reformen till ett »lappverk». 

Ty det går att undersöka, huruvida den d. v. representationen mer eller mindre fullkomligt uppfyllde 
»hufvudändamålet med ali lagstiftning, det att representanternas beslut må vara ett uttryck af nationens 
gemensamma önskan för allas gemensamma väl». Därifrån kommer utskottet till följande »första» uppgift för 
reformen, att alla aktiva medborgare skola äga att deltaga i valet af nationens be-fullmäktigade för vården af dess 
lagstiftning, och utöfningen af denna rätt endast bero af egenskaperna »bofast,272 ADOLF HEDIN 
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oberoende och fullmyndig». Härutinnan har utskottet funnit sig utan tvekan kunna »gilla och antaga en allmän 
rättsprincip». Men när reformen borde hvila på grunder af »allmän rätt i förening med allmän säkerhet», kunde 
man icke alltigenom låta sig ledas blott af allmänna principer. När man kommer till frågorna om valsätt och 
valbarhet, mötte svårigheter som ej voro förknippade med den om valrätt och som påkallade särskilda 
undersökningar, som utskottet ej fann sig i stånd att utföra så att ett fullständigt förslag skulle därpå kunna 
byggas. 

Här ha vi ej haft anledning att uppehålla oss vid mer än en enda punkt; framställningen är emellertid särdeles 
märklig i flere afseenden. I öfrigt skola vi ej befatta oss med den ändlösa mängd af skrifter, vare sig i riksdagen 
väckta förslag eller ströskrifter eller officiellt föranstaltade statistiska belysningar af den politiska och den 
kommunala rösträtten, utan endast påminna därom att det var för 60 år sedan och före utfärdandet af 1842 års 
folkskolestadga som Geijer förklarade »personlig valrätt för hvarje till myndiga år kommen oförvitlig 
medborgare» för den första och främsta grundsatsen i representationsfrågan. Äfven det bör ihågkommas att 



reformarbetet och dess resultat i andra små och stora länder belysa vår reformfråga. Och likväl har riksdagen af k. 
m:t begärt ännu en i »möjligaste mån» fullständig s. k. utredning*. Den uppenbara afsikten att undanskjuta 
afgörelsen af en i alla händelser högeligen viktig statsangelägenhet genom en gång efter annan arrangerad 
tidsspillan är en förkastlig och högst beklaglig de små medlens politik, som vi ej kunnat iakttaga utan den 
allvarsammaste oro för följderna. 

Vi känna blott ett enda politiskt dokument, som är förfeladt på alldeles enahanda sätt som den svenska riksdagens 
skrifvelse nr 86 år 1900. Vi afse norska regeringens yttrande öfver stortingets beslut 1872 om sådan 
grundlagsändring, hvarigenom statsråden skulle få tillträde till representationens förhandlingar. Denna fråga, 
sedan femtio år (1821) oupphörligt å bane i stortinget, flere gånger såsom kunglig proposition, hade så arbetat sig 
fram i opinionen, att förslag nu för andr$ gången hade vunnit erforderlig kvalificerad majoritet — två tredjedelar 


* »I möjligaste mån», hvad vill det säga? »Möjligast» är jn = mest möjlig, och det som är mera möjligt än något 
annat eller med andra ord mest möjligt, det kan väl begripligare omtalas såsom lättast. Riksdagen begär således 
en i lättaste mån fullständig utredning. Hvad är det? Det är utskottssvenska, och detta slags föga mänskliga 
uttrycksmedel har blott en enda medtäflare, nämligen k. m:ts svenska. Om riksdagen möjligen menar »i största 
möjliga mån», så vore det allt skäl i världen att säga så.RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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och att väl ingen ansåg en återgång tänkbar. Regeringens utlåtande lämnade alldeles å sido det spörsmålet i och 
för sig, huruvida reformen vore lämplig, för att i stället uppräkna de ändringar i grundlagen, som borde göras till 
villkor för den af stortinget beslutade reformen. Dessa voro af beskaffenhet att förvandla Norges grundlag till 
någonting oigenkänneligt annat än den var, och det oaktadt var regeringen ej viss om att detta halfva dussin 
räckte till, utan lämnade öppet för närmare undersökning, om ej ytterligare ett antal grundlagsändringar — siffran 
helt och hållet obestämd — äfvensom »andre foranstalt-ninger» vore påkallade. På sådana motiv grundades 
denna gång det k. vetots användning, och från detta veto härrör i väsentlig män karaktären af sakernas gång i 
Norge med hänsyn till de inre och de unionella förhållandena under de sistförflutna trettio åren. 

Reformvännerna begära rösträtt åt ett stort antal svenska medborgare, som hårdast känna tyngden af våra ytterligt 
orättvisa konsumtionsskatter, och som skola utgöra hufvudstyrkan af landets försvar. För att besvara denna 
principfråga säger riksdagen sig behöfva en utredning, rörande ej ett halft utan ett helt dussin — och alltför 
möjligt ännu flere — spörsmål, som den sätter i samband med rösträtten. 

Om rättvisa mot de rösträttslösa skola vi för öfrigt ej tala till dem som tyckas mena att hon hör icke hit. Vi önska 
visa dem att de i eget och i hela samhällets intresse böra besluta sig för ett klokt steg, ehuru det är behäftadt med 
felet att innebära ett erkännande att underklassmänniskor kunna äga en förtrampad rätt och de själfva hafva en 
däremot svarande försummad plikt. Deras mening, som hålla före att 1866 års riksdagsordnings bestämmelser 
om valrätt till Andra kammaren något så när motsvarade dåvarande faktiska förhållanden, kunna vi här taga för 
god eller lämna därhän, ehuru vi hålla den för alldeles grundfalsk. Vi uppmana dem bland rösträttsreformens 
vedersakare, som så tänka, att Öfverväga, om de kunna antaga att ännu i dag denna motsvarighet mellan de 
sociala förhållandena och grundlagens villkor för £>olitiska rättigheter fortfarande består. De skola lätt öfvertyga 
sig om att den motsvarighet, som de supponerade för några årtionden sedan, nu efterträdts af en oupphörligt sig 
vidgande oemotsvarighet. Medan statsformerna förblifvit oförändrade under fyrtio år — k. m:ts förslag till ny 
riksdagsordning fick sin definitiva lydelse 1862 — har däremot samhällets struktur undergått en så stor 
förändring att ingen då anade det. Ju större oemotsvarigheten blir mellan det knappa utrymmet och den allt rikare 
och mera mångartade 
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verksamhet, som där skall röra sig, dess mera gifver sig ett socialt illahefinnande tillkänna. I sitt tal för andra 



läsningen af lörd Russells parlamentsreformbill (5 mars 1831) uttryckte Macaulay denna så enkla och likväl ofta 
så svårfattliga sanning i följande ord: »Den stora orsaken till revolutioner är - den, att medan nationerna röra sig 
framåt, statsförfattningarna stå stilla. Det är - Englands egendomliga lycka att här, genom många släktled, 
statsförfattningen rört sig framåt med nationen». 

IV. 

Fyra årtionden gå nu till ända sedan Louis De Geer 1862 fullbordade sitt förslag till ny riksdagsordning, hvarom 
borgar - - och bondestånden vid 1859 års riksmöte, det förra på förslag af A. Blanche, det senare efter därom af Uhr 
föranledd fråga, ingingo med anhållan till k. m:t. Denna tidrymd har - åvägabragt en vidsträckt och djupgående 
förändring i det svenska samhället, hvars inre struktur - nu företer en sådan olikhet mot hvad den var att 
oemotsvarigheten mellan de trånga statsformerna, som stått stilla, och det sociala lif som så mäktigt vidgat sig, 
nu utgör en uppenbar - fara, efter att redan länge nog ha verkat till skada. 

Mest i ögonen fallande är denna stora omskapning, när - betraktaren riktar - blicken på industriens utveckling och 
yrkesarbetarklassens mångdubblade betydelse. 

I sin för sjuttio år sedan utgifna, oförtjänt glömda Statistik öfver Sverige (1831) yttrar Carl af Forsell att det ringa 
antalet af fabriker (1,177) och fabriksarbetare (8,156) samt det ringa värdet af deras produkter (7,281,182 rdr 
bko) — allt år 1824 — bevisa att fabriksverksamheten icke befann sig i någon synnerligen fördelaktig ställning 
och »ej ägde någon fast rot i folkets lynne eller vanor». Uppmuntringar, importförbud, frikostigt utdelade 
understöd — understöden från Manufakturfonden under de femtio åren 1739—1786 utgjorde 138 tunnor guld — 
hade ej satt fabrikerna i stånd att tillfredsställa landets egna behof. Orsakerna? Utom vissa klimatets hinderliga 
verkningar, först och främst de folködande krigen med armod och elände i följe, som afledt nationens håg och 
krafter från annan sysselsättning än att värja lifvet mot nöd. Vidare att de högre klasserna ej användt sin insikt 
och inflytelse på att leda uppmärksamheten åt detta håll, enär de förbisett fabriksverksamhetens vikt eller ansett 
under sin värdighet att därmed personligen befatta sig. Slutligen att de som ägnat sig åt sådan 
företagsamhetRÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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allt intill senare tider saknat tillfälle att förvärfva den vetenskapliga och tekniska insikt som är onmbärlig. 

Författaren tillägger till dessa betraktelser ett uttryck af sin förundran att vid besök i åtskilliga fabriker, där - »både 
vackra och dyrbara saker tillverkas», få se arbetet förrättas »i trånga och osnygga rum af människor, som i sitt 
yttre bära armodets mest tryckande stämpel, och hvilkas sedlighet man kan befara, svarar mot deras utseende. 
Hvad armodet angår är förhållandet nära enahanda med frälsebönder och torpare under en del herregods. Sådant 
är - likväl icke hvarken naturens eller samhällets syftemål»; — och författaren slutar med bevekliga ord till 
arbetsgifvarne om deras plikt att »icke med njugga händer utmäta hvad som kan anses såsom ytterst nödvändigt 
till lifvets bärgning åt dem, som med deras arbete befrämja vårt välstånd och därigenom sätta oss i tillfälle att 
tillägna oss allt hvad lifvet har - önskvärdt och behagligt» (s. 106—109). 

De anförda betraktelserna böra påminna oss, att de två hundra åren från Gustaf II Adolfs uppstigande på tronen 
till Gustaf IV Adolfs afsättning äro väsentligen behärskade af krigspolitik, om än några rätt långa tidrymder varit 
fredliga — att under vår - »storhetstid» adeln förde affärskrig för att rikta sig, därvid den skonlöst använde 
Sveriges tillgångar af manskap, skatter, pant- och köpeskillingar för kronohemman och försåld ränta af 
skattehemman — att Carl XII nära till döds pinade folket, och Gustaf IV Adolf var på väg att närma landet till 
samma resultat — att när - omsider landet kom i åtnjutande af fred, som Carl Johan genom sitt system af 
principiell permanent neutralitet befäste, det led af efterverkningar af två slag: materiella och moraliska, som 
inför en uppmärksam betraktare måste synas vara af beskaffenhet att spåren endast långsamt kunde bli mindre 
märkbara. Med ett skarpsinne som är synnerligen anmärkningsvärdt så nära intill skiljegränsen mot den period 
man hoppades vara slutligt tillryggalagd, har - C. af Forsell sett huru de båda slagen af efterverkningar - i förening 
bidrogo att hämma och fördröja den företagsamhet, som allena kunde lyfta landet upp ur den belägenhet, som det 



tydligen var en sorg för hans fosterländska sinne att på tvåfaldigt sätt iakttaga, dels i de statistiska siffrorna, dels 
genom den omedelbara åskådningen af arbetsfolkets hårda lott. Han insåg, huru utmattningen efter den fåtaliga 
nationens ytterliga öfveransträngning ej ensam var det förlamande hindret, utan att därtill äfven bidrog en inbilsk 
föreställning om en föregående tids »storhet» och »ära», hvilkas rätta beskaffenhet man ej ville underkasta 
någotbedömande enligt eljest gällande regler. Hur en sådan sinnesstämning inom de klasser, som behärska den 
»offentliga opinionen», kan verka deprimerande på de nationella krafterna, har man sett mer än en gång. Som 
exempel nämna vi ej Spanien, emedan många orsaker ha hvar sin del i dess förfall. Men vi kunna anföra Holland, 
där högmodet öfver en gången storhet, så mycket mera ärorik som det lilla folket hade kämpat för ej blott sin 
egen, utan all folkfrihets sak, var särdeles påfallande genom kontrasten mot en långvarig afmattning och tröghet i 
sinnelag och handling. Högmodet blef ett föraktfullt öfvermod mot grannarne i Sydnederland och så godt som 
innefattar i sig alla de orsaker, som efter blott femton år sprängde de ånyo förenade »förenta Nederländerna». 

C. af Forsell har måhända fruktat att vårt land ej skulle slita sig undan de hämmande inflytelser han iakttog och 
beträda den väg han för sjuttio år sedan anvisade. Han har då näppeligen fått upplefva (död 1842) säkra tecken 
till att hans farhåga ej var grundad, och att hans anvisning på rätta vägen skulle komma att med framgång tagas 
till efterföljd, och att just på den vägen det svenska samhället fått den förändrade inre struktur som fordrar att 
statsformerna vidgas för ett rikare och mera mångfaldigt innehåll. 

*** 

Under flere årtionden efter denna utlåtelse af C. af Forsells misströstan gafs säkerligen ej någon anledning att 
motse inom århundradets utgång en så utomordentlig utveckling, som de statistiska data och det allmänna 
omdömet numera konstaterat. Visserligen växa siffrorna för de förhållanden som C. af Forsell med nedslaget 
sinne betraktat. Det var ej utan tillfredsställelse den af k. m:t förordnade kommitté, som 1863 afgaf utlåtande om 
»Sveriges ekonomiska och finansiella utveckling under åren 1834—1860», således under ett fjärdedels 
århundrade med utgångspunkt från det genom realisationen så viktiga bemärkelseåret 1834, kunde för »fabriks- 
och manufakturindustrien» år 1860 anföra följande siffror: 

fabrikernas antal 

2,509 

där anställda arbetare 
30,757 

fabrikernas tillverkningsvärde 
69,109,240 

Men ett årtionde förut hade en händelse passerat, som påminde om att det ej fanns anledning att yfvas af dessa 
siffror i och för sig, hvilka för öfrigt ej voro alltför ståtliga. 

Vid världsutställningen i London 1851 i Crystal Palace ,som så mången då, i l ik het med August Blanche, 
nämnde ett fredens tempel åt fredens gudinna, och där jämt 50 år senare, förliden höst, under lord Roberts' 
ledning ordnades en utställning af krigsmateriel, var Blanche vittne till det åtlöje, som föll öfver Sveriges 
utställning, och han klagade att man skickat dit, icke industrialster, utan arbetare för att låta dem »personligen 
blygas på främmande jord» (Blanches bref i Aftonbladet 8 juli 1851), blygas vid att höra hån sk rattet åt vår 
utställning »med dess västgötatyger och vedbodlås», åt dessa »gulbetsade, klumpiga skåp». Aldrig förgät han sitt 
besök och sin bittra förödmjukelse i Kristallpalatset, där han sett »vårt land på schavotten, inom en spetsgård af 
fyra världsdelar och fyrtio folk», såsom hans ord en gång föllo i Andra kammaren. En tilldragelse sådan som 
denna, att Sverige utställde sig som mål för nationernas medlidsamma löje, att det fanns män som åtogo sig det 



moraliska ansvaret för ett sådant medvetslöst landsförräderi, att här hemma ingen visste något om det, innan 
Blanche talade samvetsväckelsens ord, att vår minister i London ej ens brydde sig om att gå och se hvad det af 
honom representerade landet ditsändt — han »hade ej haft tid», svarade han — att här hemma de som styrde och 
ställde med eländet synas ha saknat ända till hvarje begrepp om hvad de gjorde (»man sade mig att det var bra», 
berättade Blanche en gång att konung Oscar I sagt honom vid en ej af Blanche begärd audiens) — allt detta 
vittnar mer än alla siffror, mer än offentliga handlingar, hur inom de styrande klasserna hela åskådningssättet 
ännu ej gjort sig förtroget med den sanningen, att landet i sin nya ställning, som bjöd afhållsamhet från den 
internationella politiken, måste söka sin välgång och patriotism, sina ideal annorstädes än i en ytterst ohistoriskt 
romantiserad historia om svenska folkets framfarna öden. Det var emellertid den insikten som arbetade sig fram, 
och hvars praktiska resultat, framvisade å 1897 års utställning, torde ha öfverraskat till och med många af dem 
som väsentligen därtill bidragit. Om vi från Carl af Forsells tid (1831), från Sveriges af den officiella impotensen 
arrangerade internationella smälek i London (1851), från den förut nämnda undersökningen af landets 
ekonomiska belägenhet (1860), från representationsförändringens epok (1859—62—66) flytta oss fram till den 
stora festdagen 1897, och om vi påminna oss den officiella statistikens siffror, hvilka för år 1890 lyda: 

arbetare vid fabrikerna 
265,479 

däraf män öfver 18 år 
188,053 

handtverkare och handtverksarbetare 

87,322 

häraf män 

81,831 
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måste h var och en öppna sina ögon för den sanningen — om han ej sett den förut småningom slå ut och 
fullbordas — att det samhälle, hvars politiska ram mättes ut år 1862, har växt ut så mycket mera nu på fyrtio år 
än förut på dubbla tiden, att den representationsgrundval, som rikets ständer 1810, enligt sina bästa mäns råd, 
manade sina efterträdare vid ett snart stundande riksmöte att lägga, och som för sextio år sedan den störste 
kännaren af svenska folkets historia erkände för den oeftergifliga grundsatsen, ej kan för ali framtid undvikas, 
utan måste förberedas, såvida ej i de beslutandes öron skall ljuda Gladsto-nes varnande ord om de tillfällen, då 
uppskjuten rättvisa är vägrad rättvisa. 

V. 

Hvarför begära arbetarne rösträtt, hvarför understödjas de af många som befinna sig ofvan censusstrecket? Vi ha 
sport att en af vår Första kammares ledamöter härtill funnit endast lumpna motiv. Då han sålunda försatt oss i en 
parts ställning, skola vi ej bemöta honom inför den vida större publik, till hvilken våra ord nå fram. Det allmänna 
svaret är, att arbetarne såsom alla andra tro sig om att bättre än andra känna sina viktigaste angelägenheter och 
rätta sättet att utan afbräck för andra eller det allmänna främja dem. De mena ock att de behöfva själfva försvara 
sina rättigheter och legitima intressen mot andra intressen som, enligt historiens vittnesbörd, i alla tider till sin 
förmån disponerat statsmakten — politisk, civil-, kriminal- och skattelagstiftning — samt att de se många andra 
saker och ting på så nära håll att de om många allmänna intressen, bl. a. om hushållningen med statens medel, 



äga en kännedom som ingen annan, utom dem som framför allt äro angelägna om och habila att operera med 
administrativa slöjor. Fackupplysningar från dem som ha ej ordnat och ledt, utan dag för dag utfört ett svårt och 
med fara förenadt arbete ha visat sig öfverträffa den sa kk ännedom ett parlament dittills kunnat prestera. Ett 
frappant exempel minnas vi från en af de första stora debatterna i den första af den allmänna plurala rösträtten 
danade representanternas kammare i Belgien. Ehuru alla, arbetarne inbegripna, erkände statsingenjörernas såväl 
nitiska intresse som sakkännedom, vardt det dock liksom en uppenbarelse att höra männen från det Svarta landet, 
som lagt ifrån sig hackan för att med morgontåget resa upp till hufvudstaden och taga del i den på dagordningen 
uppförda frågan om le grisou — en af de olycksbådandeRÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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termer, som tala om yrkesfara, i detta fall om damm och gaser, om explosion och brand, om spillda människolif i 
stenkolsgrufvorna. 

Arbetarne hålla före, som alla andra, att det är ett rättmätigt anspråk att de få inflytelse på de beslut hvarigenom 
dem ålägges penning- och blodskatt: de få bära alla konsekvenser af hvad regering och representation fela genom 
sitt görande och låtande. På annat sätt än genom röstsedelns inflytelse i lika mått med andra på representationens 
och genom denna på regeringens sammansättning, på bådas åsikter och tendenser, kunna de ej förvissa sig om 
behörigt afseende å deras rätt och rättmätiga anspråk — det erkänna alla opartiska bedömare — ty själfmant och 
utan att därtill nödgas af en större eller jämnstark makt gifver ej en gynnad klass efter någonting af orättmätiga 
förmåner. Den kanske för närvarande främste förfäktaren i gamla världen af kvinnans rätts jämlikhet med 
mannen — landet kan, säger han, ej undvara bistånd af det lefvande, på eget deltagande i landets öden hvilande 
intresset hos den större hälften af befolkningen — framhåller att man ej kan åtnöjas med denna likställighet på 
alla andra områden än det politiska. Ty till det sistnämnda höra garantierna för likställighetens bestånd, som är 
osäkert, enär en lagstiftningsmakt, beroende af männen allena, ju kan återkalla hvad densamma förut lagstadgat 
om kvinnans legala ställning. Det är påtagligt att Hilty med anledning af det särskilda fall som här sysselsätter 
honom yttrat en allmängiltig sats. Hvad han sagt om kvinnorna, detsamma gäller naturligtvis om arbetarne och 
andra samhällsklasser, att delaktighet i den politiska makten är garantien för deras öfriga rättigheter, dessas 
skydd mot ingrepp medelst klasslagstiftning i strid med principen likhet inför lagen. Detta har klart och 
eftertryckligt uttalats i min nes värda ord af en man, hvilkens namn man sannolikt skall med synnerlig förundran 
finna stadt å sådana vägar, en af förra århundradets störste historieskrifvare och tyvärr en af dess namnkunnigaste 
olycksfåglar i politik, Ludvig Filips minister Francois Guizot, en af dessa män som tycka om att säga aldrig, när 
händelserna bereda sig att gifva sitt svar i morgon, som ännu år 1847 ej ville höra talas om hvad reformpartiet 
nöjde sig med, en censusnedsättning, för hvars kloka moderation redan förslagsställarens namn, Duvergier de 
Hauranne — »Det parlamentariska styrelsesättets i Fran kr ike» historieskrifvare — borgar. Guizot tvang fram 
februarirevolutionen. Den rörde sig redan på gatan, då polisprefekten gjorde ett sista försök att återgifva den af 
en sällsynt högfärd förblindade hans syn. Efter ett kort samtal affärdade han280 
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den inkompetente rådgifvaren i högre politik. Med en hliek på pendylen: »Det blir sent, jag behöfver hvila för att 
i morgon med Europa afhandla saker af annan vikt än parisarnes tokerier». Han fick ej tillfälle att vidare afhandla 
någonting med Europa, in en blef oförhindrad att rymma »förklädd(!) till käring», som man plägar säga med en 
eufemism, finkänslig mot den politiska olyckan. — Denne man, som ej kunde utan våda praktiskt röra vid politik 
eller ens uti ströskrifter röra vid sin samtids politik, har i historiska verk om sitt eget land och om England, som i 
förhand och i efterhand fördöma allt hvad ban som minister gjorde, nedlagt skatter af politisk visdom som väl 
kan tyckas aldrig skola föråldras. I ett af dessa (Essai sur Vhistoire de France, 1823) sk ref han: 

»I det samhälleliga tillståndet är friheten delaktighet i makten. Denna delaktighet är dess (frihetens) sanna eller 
snarare enda garanti. Där friheterna ej äro rättigheter, och där rättigheterna ej äro maktbefogenheter, finnas 
hvarken rättigheter eller friheter». 

Men framför allt behöfver samhället alla sina medlemmars uppoffrande intresse för de allmänna 



samhällsändamålen. Denna synpunkt har, dess värre, varit främmande för de maktägande. Vi ha erinrat om huru 
de partiella reformerna vid sju riksdagar efter 1809—10 till och med 1863 års riksdag varit små steg i en 
riktning, som första gången påyrkades 1719 och äfven 1809 förordades af petitionärer, att nämligen öppna valrätt 
och tillträde till riksdagen för ett antal medborgare, som uppenbarligen borde anses lika berättigade som de fyra 
ståndens väljare och valde till andel i representationen. Dessa uteslutna hade giltiga anspråk på att bli insläppta; 
det och intet annat var tankegången, och om under diskussionen något ord om gagnet för representationen att 
förvärfva nya, dugande krafter yttrades, så har icke detta utöfvat någon afgörande inflytelse. Till den trosvissa 
konservatism, som beklagade att grindarna, låt vara blott på glänt, öppnades till de ofrälse stånden, kom såsom 
motståndskraft den gamla läran om upprätthållande af »ståndets renhet». När filosofen Boström, som ur 1809— 
10 års grundlagar afskref sin uteslutande med påståenden motiverade statslära och utgaf den för — en blott ur 
tankevärlden härstammande ren förnuftsfilosofi om stat, representation m. m., kunde se förödelsens styggelse 
bryta in i detta Guds och naturens fulländade mästerverk, som vår fyraståndsrepresentation var, bryta in med 
brukspatronerna och fullföljas med hus-ägarne — när man betänker att han med denna statslära fördummat 
generation efter generation af svenska ämbetsmannaaspiranter, så skall man lära sig att 
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hvilken tät slöja vår tid ärft, utbredd öfver de politiska och statsrättsliga begreppen här i landet, hur hos våra 
domstolar de civilrättsliga begreppen k väft de politiska, såsom kvickrot dödar hvetet, så att ett Luhr-val kan bli 
beståndande och den största valkretsen af landets högsta domstol fråndömas hela sin representation, utgörande 
tiondelen af Andra kammaren. Vi måste med en viss ansträngning bringa undan hela denna tunga tradition, som 
stänger utsikten. Hos de makthafvande, som uteslutande eller i öfvervägande grad tänka och handla ej efter § 1 
riksdagsordningen, utan i känslan af rätt (= faktisk möjlighet) att låta sitt tal och sitt votum bestämmas blott af 
hänsyn till sin klass, har ej den tanken gått upp — så långt är där ännu till morgon — att den främsta 
skyldigheten kan vara att offra af egen och klassens makt, för att samhället måtte i de nya leden af politiskt 
fullmyndige få nya arbetare å fältet för dess dagliga verksamhet och en ny försvarskraft. 

Ju mindre samhället, ju ringare folktalet är, dess mera behöfver det allas samverkan, såväl för det fredliga 
kulturarbetet som för sitt försvar. En stor nation kan med mindre afbräck låta ett fält ligga i träde, på hvilket ett 
litet folk behöfver söka den moraliska styrka, utan hvilken den materiella kraften skulle bli hjälplöst otillräcklig. 
Exempelvis, om ej så ofta odugligheten ställts i spetsen för Fran kr ikes härar, så skulle de under senare delen af 
1600-talet och åtta till nio decennier af det följande ha varit segerrika, utan att någon folkentusiasm kommit dem 
till hjälp: den oemotsägliga auktoriteten och den alltid påräkneliga lydnaden för denna skulle då ha varit nog. 

Men den lilla dvärgen i jättens närhet skulle ej ha kunnat värja sig blott med sin fysiska kraft. Där ha frihetslifvet 
och frihetsentusiasmen ersatt bristen, och det undgick ej främmande iakttagare huru villigt skatter erläggas som 
frivilligt gifvas och som användas att försvara denna och andra friheter. Paul Choart de Buzanval, franskt 
sändebud i Holland på den tid, då den lilla republikens modiga män försvarade sig mot den spanska stormakten 
(han dog 1607), sk ref härom: »Sällan har det sports mindre knot vid så stora bördor som de bära». Och då 
Frankrike gick den hvälfning till mötes, hvari de trots förfärliga skatter ruinerade statsfinanserna hade en 
väsentlig andel, hade man i Fran kri ke ej glömt det. Äfven om Montesquieu ej nämnde Holland bland sina 
exempel, skulle det näppeligen synas tvifvelaktigt hvart hans tankar företrädesvis gingo när han sk ref: »Allmän 
regel: man kan upptaga drygare skatter i förhållande till undersåtarnes282 
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frihet, och man är tvungen att lindra dem i mån som ofriheten ökas. Så har det alltid varit, och så skall det alltid 
vara». (De Y Esprit des lois; bok XIII, kap 12.) 

VI. 

En på Bismarcks tid — hvad denna nu synes oss aflägsen! — ganska vidt bekant man, Lothar Bucher, en kunnig 



och skaipsinnig man, ingalunda duperad af den engelska parlamentarismen (Der Parlamentarismus, wie er ist. 
2:dra uppl. 1881), hvilket bör hållas för en särskild förtjänst gentemot den allmänna förskönande eller rättare med 
reklammässig försköning vanställande beskrifning af det engelska statsskicket, den engelska friheten och dess 
garantier m. m. sådant, har ansett sig göra den iakttagelsen att i England verklig politisk bildning endast finnes 
inom två befolkningslager. Han har funnit den dels bland de gentlemen, hvilkas uppfostran och ej af 
oundgängligt arbete upptagna tid satt dem i stånd att vinna en fri ståndpunkt för iakttagelsen, dels bland 
industriarbetarne, som, tack vare sitt mekaniska arbete, besitta andlig friskhet. Ali den öfriga befolkningen, i 
synnerhet medelklassen i städerna och de intellektuella (»geistige») arbetarne voro andligen förslöade och ägde 
ringa uppfattning för politiska frågor. 

Vi lämna riktigheten af detta omdöme därhän, men anse oss böra taga det förhållandet i betraktande att de 
engelska arbetarne öfver hufvud anses och påstås ha hunnit framom, t. o. m. långt framom arbetarne i andra 
länder. Då den moderna industrien är tidigare i England än i något annat land, nämligen från sista fjärdedelen af 
adertonde århundradet, kunde däri ligga någon anledning att antaga: de ha varit tidigare ute, de böra ha hunnit 
längre; men denna förmodan vore likväl ytterst felaktig. Det fjärdedels sekel, hvarunder den engelska 
aristokratien lät sitt land föra krig och tog fastlands-monarkerna i den engelska statskassans sold såsom aflönade 
bundsförvanter i detta krig mot första franska republiken, konsulatet och kejsardömet, det är mot franska 
revolutionens idéer, som tidigt gingo öfver La Manche och i öriket vunno ett entusiastiskt bifall, farligt för ett 
adelsvälde i full besittning af parlamentets båda hus, som skulle föreställa — hvad de mindre voro än något 
annat — en folkrepresentation, var en period af laglös tyrannisk styrelse, af ofrihet för folkets stora massa och af 
ett ofantligt rikedomsförvärf för jordadeln. Med den allmänna freden 1815 inträdde en förfärlig kris, i det den 
största af alla konsumenter,RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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på samma gång den som utan prut betalar de högsta pris — kriget — upphörde med alla beställningar så af 
spannmål som industrialster; otaliga par armar miste sysselsättning och nöden blef de arbetslösas lott. Åkerbruket 
skulle få ersättning för den minskade efterfrågan och skydd mot den efter fredsslutet från kontinenten 
t illströmmande spannmålens konkurrens genom lagstiftningen: när hvetepriset sjönk under 80 sh. pr quarter, var 
införsel förbjuden. Den 1815 utfärdade spannmålstullen, begynnelsen till trettio års strid om 
»spannmålslagarne», skulle strax visa denna klass-tullagstiftnings stora förmåga att göra skada och ondt, stora 
oförmåga att hjälpa dem som dymedels lade landet under sin lydnad. Efter freden fortsatte de styrande sin 
reaktionspolitik från krigstiden, förvildning och råhet uppnådde en grad, hvarom vi ha svårt att göra oss en 
föreställning, bland arbetarne, som arbetslösa hungrade, men ej ensamt, ej mest bland dem, utan bland den 
öfverklasskoalition som stiftade lag och pålade skatt blott till sin förmån, som besvarade alla reformspråk på 
offentliga platser med gevärssalfvor mot fredligt församlade, och i parlamentet med tvångslagar, vid ett tillfälle ej 
mindre än ett halft dussin — »Castle-reaghs 6 munkafvelbiller» — på en gång, med domstols-utslag, som 
förordnade verkställighet af dödsstraffet på 10- till 15-åriga gossar — med försäljning i massa* från fattighusen 
till fabriksherrarne af bam, äfven små bam, ända ifrån under 8 år, som af sina särskilda tillsynsmän, hvi lk as 
aflöning rättades efter den arbetskvantitet de förmådde afpina de små martyrerna, behandlades med den 
skräckfullaste grymhet— arbetande i 12 timmars skift, således två om dygnet, aflösande hvarandra i samma 
sängar, som »aldrig hunno bli svala» — instruerade att stimulera sig med alkohol, hvarför de krogar som jämte 
apprentice honses till barnens förvarande under softiden utgjorde de detacherade forten omkring hufvudfästet, 
fabriksbyggnaden, därutinnan företedde den tidens »nyaste förbättringar» och de söndagskristna öfre klassernas 
sociala omtanke, att spriten stod småttingarne till buds i de minsta dryckeskärl och för de minsta penningbelopp 
(in the smallest measures and for the smallest sums). 

* Uttrycket är alldeles riktigt, enligt hvad de offentliga undersökningarna utvisa, ur hvilka här ett par exempel: i 
anledning af en han kr utt utbjudes en uppsättning barn till salu; inför Kings bench kom ett mål angående ett antal 
gossar, af en församling i London öfverlämnade i lära hos en fabriksägare, men af honom öfverlåtna till annan 
man, hos hvilken de af en välvillig person påträffades i ett tillstånd af rent förhungrande med svältdöd i sikte. 



Ensamt inom bomullsfaktorierna uppgick 1835 antalet minderåriga från 8 år uppåt till 94,287.284 
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Enhvar besinne sig väl, innan han fäller hård dom öfver dem som af hungern drefvos till brott, hvilka, äfven om 
grofva, voro mera förlåtliga än deras som på förstörelsen af den ena generationen af värnlösa barn efter den andra 
hade — enligt deras samtids vittnesbörd — gjort sig en utomordentlig vinst. Men må man ej med vrängande af 
den historiska verkligheten tala om de engelska industriarbetarnes försteg fr a mför t. ex. de svenska. 

Det förbittrade kriget mellan arbetare och arbets-herrar fortfor ännu öfver ett halft århundrade, innan man å ömse 
sidor skulle lära att öfvermaktens, det vare lagstiftningens moraliska eller våldets fysiska tvång ej kunde till 
någondera partens verkliga bästa ställa till rätta deras inbördes förhållanden. Förbudet mot utvandring af artisans 
var trots straffpåföljden för öfverträdelse — redan vid misstanke för så ond afsikt var den i böcker så berömda 
personliga friheten i England intet värd — liksom förbudet mot utförsel af maskiner utan verkan. Äfven andra 
Combination Acts — som skulle hindra kombinationer i ändamål att inverka på arbetslöner, arbetstimmar, 
lärlingsantal m. m. — och hvilka ofta drabbade arbetarne för afsikten att höja, men aldrig mästarne för afsikten 
att sänka arbetslönen, kunde näppeligen göra annat än ondt, då den grofva partiskheten så tydligt trädde i dagen: 
aldrig en fällande dom mot ena, ofta frihetsförlust för den andra. Denna partiska lagstiftning var sprungen ur en 
anda, som förvärrade paragrafernas ord och dikterade den ensidiga tillämpningen; hur skulle väl det ha tagit sig 
ut i lordernas, den mest obildade af ali adels, och de af små barn sig födande varulfvarnes land att fälla dom mot 
herrarne — man blyges åt sin enfald, om man en sekund det förutsätter. 

När vi tillägga att lagen straffade en sammankomst — resultatet oafsedt — för de nämnda ändamålen; att ett 
inställande af arbetet i en enda fabrik och arbctarncs vägran att inom viss dag återgå till arbetet sttax bestraffades 
med 10,000 arbetares utestängande (Glasgow 1824), så torde alla dessa sammanlagda drag någorlunda 
karakterisera belägenheten. — Förenings- (Unions-) medlemmar förbundo sig med ed att utan tvekan verkställa 
hvad dem af förbundsbrödernas flertal ålades, såsom bland annat »mord på förtryckande och tyranniska 
mästare». De orden stå där olyckligtvis. Om strafflöshet förvissade man sig genom att afleda misstanken åt orätt 
håll: där garf-vare t. ex. skulle utkräfva straff anlitade de timmermän att utöfva denna tigande rättsskipning: det 
utpekade offret, en arbetsgifvare eller odisciplinerad yrkesbröder föll tyst och gärningsman nen förblef 
okänd.RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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Från den tid då sådana gärningar af yttersta våld hörde till de engelska industriarbetarnes kampmedel är väl nn — 
torde man säga — en mycket lång tid förfluten, tre fjärdedels sekel kanhända? Nej, tyvärr, så är det ej. Då 
verkligheten och sanningen är att det engelska samhället, om hvars fasta rättsgrundsatser, om hvars lagstiftares 
obrottsliga respekt för den personliga friheten, om hvars alla och enhvar lika skyddande lag diktats och gifvits ut 
för och tagits för sanning en saga, så vidt oss är bekant — utan motstycke, då verkligheten och sanningen äro, att 
det engelska samhället först vid ingången till det nittonde seklets sista fjärdedel upphörde att såsom den 
organiserade lagöfverträdelsen anse och behandla arbctarncs sammanslutning omkring gemensamma intressen, 
så var krigstillstånd och kunde ej vara annat än permanent, om parterna så ville, och fredstillstånd blott faktiskt, 
bestående i mer eller mindre långvariga, alltid otrygga vapenhvilor. Här fanns ej lag, utan å ena sidan den styrka 
som själf höll sig för rått, emedan den var öfvermakt, och å andra sidan en styrka som stundom — ty det var och 
förblef undantag — beträdde äfven våldets mörka smygvägar. Statsmaktens innehafvare gingo slutligen därhän 
att i viss mening ställa motståndaren utom lagen, innan denna fick intaga sin rätta plats och höja sig öfver båda. 

Förloppet var detta. Efter midten af 1860-talet upprördes allmänheten af ogärningar, föröfvade i mörkret mot 
personer som vägrat en tradesunion lydnad — arbetarens hus brändes ned eller han dödades eller skadades under 
sömnen, vid en under hans fönster anbragt eller i hans rum inslungad apparats explosion. Ehuru där rådde föga 
tvifvel om åfc hvad håll gärningsmannen vore att söka, kunde en inför juryn tillfyllestgörande bevisning stundom 
ej åstadkommas; af regeringen, af arbetsgifvare utfästa belöningar hade liten eller ingen verkan. Regeringens 
beskyllningar mot föreningarnas styrelser tillbakavisades af dem medelst utsatta premier. Den undersökning, som 



nu från motsatta håll påyrkades rörande yrkesföreningarna och allt hvad dem vidkom, och som af regeringen 
uppdrogs åt en med vidsträckt fullmakt utrustad kommitté under en ansedd domares ledning, gaf till resultat att 
mer än en förening användt cle afskyvärdaste medel att tilltvinga sig lydnad för sin vilja. Bland andra bemärktes 
i synnerlig mån sågfilarnes i Sheffield förening och dess sekreterare, William Broadhead, som hade vunnit ett 
visst rykte genom den passionerade vältalighet, h varmed ban på ett vid denna tid namnkunnigt protestmeeting i 
Sheffield hade tillbakakastat beskyllningarna mot sina kolleger och honom286 
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själf, att de åtminstone gifvit sitt uppmuntrande, tysta bifall till de föröfvade missgärningarna. Det ådagalades att 
han gifvit befallning om åtminstone ett mord, som han planlagt och betalt, samt tagit samma väsentliga andel i 
flere andra, ur föreningens kassa betaldta, ej mycket ringare förbrytelser. Taflan af skadegörelser å döda ting, 
djur, människor, företer en omväxling som synes nästan mera ohygglig än enformigheten skulle vara. I 
Manchester fanns tillståndet vara föga mindre förskräckligt. Emellertid blef genom den med yttersta noggrannhet 
förda undersökningen ådagalagdt, att det stora flertalet af föreningar voro fullständigt fria från hvarje liknelse till 
andel i förbrytelserna. 

Det skulle nu visa sig, ej för sista gången, att i det engelska samhället lagens giltighet kan partiellt upphäfvas 
eller suspenderas, en del af samhällets medlemmar beröfvas dess skydd, utan att för sådant ändamål ett ord i 
lagens text förändras, endast genom ett domstolsutslag. Medan undersökningskommissionen 1867 som bäst höll 
på med sina efterforskningar, föll ett utslag från Queens Benck, som förklarade att en af dessa Friendly socieiies, 
som ha ett så vackert namn i själfhjälprörelsens historia, saknade rätt till lagens hjälp för utbekommande af en 
skuldfordran, enär den tillika syntes ha samma ändamål som en tradesunion. Härmed var grunden lagd för en 
byggnad af nya rättsbegrepp, som nu raskt växte upp i höjden till ett monument, som — efter erfarenheterna från 
landets högsta dömande myndighet förlidet år — kan befaras blifva en minnesvård öfver hvad en gång var 
engelsk frihet. Två år efter nämnda dom afvisade domstol en yrkesförening, som ville anlita laga åtgärder mot 
sin sekreterare för oredligt handhafvande af föreningen tillhörande medel, afvisade den, emedan den var inrättad 
för olagligt ändamål. Om denna beskyllning var i ett hänseende grundad (att nämligen föreningarna lade något 
band på yrkesutöfning-en, på industrien — »restraint of Traden), så var deras verksamhet i öfrigt så laglig som 
någon annan verksamhet. Och ehuru t. ex. en spelhusvärds verksamhet är ostridigt olaglig, skulle ingen domstol 
ha vägrat honom bistånd att få sin rätt i det, som ej vidkom hans lagstridiga yrke. 

Med lag och utan lag ställdes således arbetarne utom lagen, ställdes i ett eljest okändt undantagsförhållande. 
Strejk var ej olaglig, nej — men om flere förenade sig därom af egen drift, frivilligt, så bröto de mot lag! 
Kontraktsbrott å arbctsgifvarncs sida hade blott civil påföljd — om någon — men arbetaren drabbades af 
kriminellt ansvar; och han häktades så obesväradt som i någon absolutistisk polisstat. Det af lättrogenheten 
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coipus var nu hvad det alltid varit, en utställningsartikel i det politiska Barnumsmuseum, som heter den engelska 
författningen. 

Mot sådan lag, mot sådana lagskipare framträda de engelska arbetarnes kampmedel i annan dager än när de 
betraktas i och för sig själfva. Men det gifves lika litet skäl att tala om de engelska arbetarne som föresyn för de 
svenska, lika litet som det gifves att acceptera John Brights engelskt dumhögfärdiga ord om det engelska 
parlamentet som det representativa statsskickets mönster, Mäter parliamentorum. Åtminstone måste vi förut 
frigöra modersbegreppet från allt som innebär något anspråk på vördnad. 

Detta är bortglömdt, det är insvept i vanställande talesätt, därför har det varit nödigt att påminna om verkliga 
förhållandet. 

Beträffande andra industriländer känner hvarje tidningsläsare hvilka skepnader »striden mellan kapital och 
arbete» där antagit. Äfven om man lämnar åsido Förenta staterna, te sig sakerna i europeiska stater så att vi äfven 



i jämförelse med dem och i motsats mot dem äga att glädjas och kunna med fog tillerkänna parterna i striden på 
svensk mark hvar sin andel i förtjänsten, om i vårt land den ännu ej lämnat efter sig någon hågkomst, vid hvilken 
man kan befara att där häftar någonting oupp-rätteligt och som ej kan glömmas. 

Här som på hvarje annat område af samhällets stora arbetsfält, där meningar och intressen mötas med stridiga 
anspråk, gifves för den goda viljan ett alltid tillräckligt skydd mot kollisionens tära, nämligen i den regel som 
Geijer angaf: »Lydnad för gällande lag, men öppen rätt att fordra en bättre, och fri diskussion om medlen till 
ändamålets ernående». Det är denna regel, hvilkens anvisning på den fria diskussionen arbetarnc begära, och vi 
med dem, att de skola sättas i tillfälle att fullt ut begagna. Då vi antaga att man kanske skall på något håll undra, 
hvad väl det kan vara som skulle hindra den fullt fria diskussionen om medlen, skola vi tillägga att den fria 
diskussionen om en lagstiftnings- eller annan af representationen beroende åtgärd förutsätter likställighet mellan 
dem som diskutera på den ena och den andra sidan, eller mellan deras inlägg i diskussionen. Denna likställighet 
finnes ej mellan å ena sidan tidningsartikeln, slutande med en önskan om be-hjältande, och å andra sidan ett 
riksdagsanförande, som utmynnar i ett förslag och åtföljes af en votering. Artikeln kan vara ojämförligt mera 
värd, men detta och pressens betydelse höra icke hit. Likställighet finnes ej heller mellan den som talar å ett 
folkmöte och den som288 
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icke behöfver därvid fästa något afseende, ehuru det är till honom riktadt som önskemål eller som klander; ej 
mellan »resolutionen» å ett möte och »beslutet» i en af kamrarne; ej mellan handläggningen hos och emellan 
riksdag och regering samt utarbetningen och spridningen af ett program. Till likställig och därigenom »fri» 
diskussion om en reformfordran — det tredje mom. i Geijers enkla, stora garanti för »laglig opposition» — har 
arbetaren, har enhvar annan tillfälle, när han genom representanter, på hvilkas val han som andra fått inverka, 
gifver uttryck åt sina åsikter och sina önskningar. 

Det är den sanning som annorstädes uttalats i de orden: i ett den allmänna rösträttens land är ingen förmildrande 
förevändning för vädjande till revolutionära medel möjlig. Äfven en Treitschke, som snarare sökte en njutning i 
sina egna känsloutbrotts våldsamma ljudeffekter, än lade vikt på en för akademikern tillfredsställande logik, gör 
slutligen i denna punkt ett vresigt medgifvande åt den allmänna rösträtten — ett från honom ej ringa 
medgifvande. Han tillstår uppenbarligen i sitt stilla sinne, att äfven en ringa man kan känna sig af hedern 
förbunden att inom det samhälle, som anförtrott honom röstsedeln, ej bruka annat vapen än detta fredliga, och att 
för sitt samhälle utan tvekan begagna geväret mot socialpolitiska klasskamrater, yrkesbröder, trosförvanter i ett 
annat land — hvarom Tysklands socialdemokrati ej lämnat sina naiva vänner väster om Vogeserna i okunnighet. 

VII. 

I sin petitionsskrifvelse till k. m:t vid slutet af 1859—60 års riksdag angående förslag till representationsreform 
yttrade bondeståndet att, enligt dess mening, det vore af »största vikt att denna nationens stora angelägenhet 
behandlas under en tid då riket njuter förmånen af yttre fred och inre lugn samt inga lidelser af politisk art verka 
störande för en hof sam lösning af frågan». 

Vi hålla för sannolikt att det stora flertalet af politiskt tänkande inom vårt land hyser denna omtvisteliga mening 
om rätta tidpunkten för en politisk reform af större betydenhet. Men vi kunna ju icke förbise att många hylla en 
motsatt mening — måhända vi böra så förklara de konservatives motstånd mot den högeligen moderata reform, 
som det efter allt utseende nu ligger i riksdagens hand att inom ett år ha genomfört. 

Ehuru vi på det lifligaste beklaga att deras motstånd skall minska öfversikten af röster för reformen, och 
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vi beträffande principfrågan om rätta tidpunkten hålla för äfventyrligt att låta händelserna oemotståndligt 
bestämma en reforms tidpunkt och därmed äfven beskaffenhet, att låta sig af det tvingande krafvet öfverraskas, 
att försitta den tid inom hvilken den till buds stående inflytelsen på sakernas gång kunde utöfvas, så få vi ej 



glömma att insiktsfulla förfarne män uttalat en motsatt mening och att denna af historien stödes med stora 
händelsers vittnesbörd. Det kan således, utan att böjelse för paradox däri äger någon del, sättas i fråga om rätta 
tidpunkten är den, då lugn är på haf och vinden är tyst, eller den, då stormen far fram öfver skummande böljor. 

Bland de flere som ryggat för ett politiskt omdaningsarbete under djup fred såsom för det vanskligaste företag 
nämna vi en af dem, hvilkas namn läsas under de tretton staternas förbundsförfattning, Alexander Hamilton, som 
tog en den lyckligaste, ärorikaste andel i skapandet af den stora republiken. I den sista af de 85 strö-skrifter, 
namnkunniga under den gemensamma titeln The Federalist, i hvilken han med Madison och Jay förfäktade den 
förstärkning af centralmakten, som skulle trygga det nya förbundets bestånd, uttalar han den »skälfvande 
ängslan», hvarmed han motser försöket att göra ett »underverk», som det vore att »i djupaste fred med ett helt 
folks fria samtycke grunda en statsförfattning» (The estaUishment of a Constitution in a time of profound peacey 
hy the voluntary consent of a whole people, is a prodigy to the completion of which 1 look forward with 
trembling anxiety). 

Lyckligtvis kunna ej vi hålla en censusnedsättning för ett så gigantiskt företag. Men de som i skrifvelsen nr 86 år 
1900 satte den i samband med ett dussin andra konstitutionella reformer, däribland sådana hvilkas nödvändiga 
förutsättningai' uppenbarligen ej på länge kunna förverkligas, de torde väl anse att först under ett krig 
rösträttsspörsmålet kan lösas — hvari de kunna få mer rätt än de troligen önska. 

Förvisso har en hvar som med uppmärksam eftertanke sökt rätt fatta förändringarna i samhällsinrättnin-ningarna 
genom att intränga i den tankevärld, hvarur de framgått, och de omständigheter, under hvilka de realiserats, haft 
många tillfällen att iakttaga huru de stora, de principiella reformerna, ehuru länge förberedda, möta svårigheter 
under en period af vindstilla. Då saknas den kraft som kommer reformens segel att svälla, medan å andra sidan 
motståndarens styrka växer med ali tyngden af den dåsighet som hvilar öfver hela samhället. Under de upprörda 
tiderna åter bortfalla de små invändningar 19. — Adolf Fledin.290 
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som förfuska en politisk reform. Det är dessa som beröfva samhället den oskattbara förmånen att en reform, i och 
med känslan af vunnen, full rättvisa, väcker äfven den fulla tillfredsställelse som är en kraft till hälsa; under det 
att den halfva, genom en mängd af futtiga förbehåll och inskränkningar blodlösa reformen ingenstädes väcker hel 
glädje, men öfverallt halfva missnöjen. 

Sådant och annat mer kan sägas till förmån för deras mening som vilja öfverlåta åt händelserna att diktera 
reformer under viljelöst bifall af dem, hvilkas tal ännu i ögonblicket näst förut var nej. 

Mången har lyckönskat sig till en sådan sakernas gång i en revolution utan våld. Och likväl, när den frågan snart 
skall ställas till dem som hittills uppehållit rösträttsreformen: viljen I åtaga Eder ansvaret för ett experiment, som 
från den stund då för sista gången Edert nej höres ej längre beror af de nu beslutandes vilja, utan af okända 
händelsers makt? — måtte de då besinna om det ej är dem mera värdigt att behärska sakernas gång än att lämna 
sig och sitt folk och dess framtid i slumpens våld. Må de komma i håg att inom tre till fyra år mycket kan hända; 
ingen kan rycka masken från morgondagens anlete. 

På ett folkmöte å Flagbardshöj vid Ringsted den 17 juli 1848 framträdde bland andra talare en husman Plans 
Jörgensen. Den tanken, sade han, har gifvit det inkallade äldre manskapet godt mod att de skulle strida för en 
framtid som lofvade frihet och likhet. 

»Lofvade»? Genom kungörelse den 4 april var utlofvad en grundlagsstiftande riksförsamling; man påskyndade 
en vallag, och den 24 oktober låg redan på riksförsamlingens bord förslaget till det författningsverk, som blef 
Danmarks Riges Grundlov af 5 juni 1849. 

Men hade det ock dröjt längre under en tid, uppfylld af krigets mångahanda bekymmer och alla en nydaningstids 
omsorger, så skulle dock ingen ha tviflat på löftenas fullbordan. 

Skulle vårt land öfverfallas med krig, hjälpa inga löften. Ingen har glömt att den regering, som inkallade urtima 



riksdagen 1892, gaf och att riksdagen upprepade och gjorde till sitt ett skattelöfte, så otvetydigt och högtidligt 
som någon ed kan vara, och att de hjälptes åt att skyndsammeligen fullständigt vräka den i landets och i 
framtidens åsyn svurna förpliktelsen bland affallet, som sopas ut ur politikens verkstad. Urtima löften ha blifvit 
ett skymford. 

Sådana löften ha icke gifvits och brutits om rösträtten. Man började inom representationen 1892, fort- 
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satte ifrigt i fjol, men man har härvid användt ett system af limiterad ansvarighet, som dock ej hindrar att 
omdömet om dem som anses ha brutit en moraliskt åtagen förpliktelse — i fall det otroliga skulle inträffa att 
1902 års riksdag skulle skiljas utan att ha till hvilande antagit en rösträttsreform — blifver detsamma som om det 
löfte, i tillit till hvilket härordningsbeslutet fattades, hade varit så formellt som en ed vid domarbordet. Tviflar 
någon att, om folket kallas till kamp för sitt själf bestånd, konungen kan af sin önskan att taga ali folkets kraft i 
anspråk, känna sig ställd inför valet mellan att antingen dekretera en fullständig rösträttsreform eller därtill äska 
riksdagens bifall i andra än grundlagsenliga former? 

Låtom oss jämföra vårt hittills för det uppgifna ändamålet — en rösträttsreform — resultatlösa, men för ett annat 
syfte — reformfrågans förhalande — nyttiga utredningsbestyr med den utredning, som föregick Sardiniens 
öfvergång år 1848 från en absolutistisk till en konstitutionellt styrd stat, och med den som var tillräcklig för 
pröfning och antagande af en förbundsförfattning, under hvilken år 1867 sammanslöto sig 19 monarkiska stater 
och 3 stadsrepubliker till Der norddeutsche Bund — med hvilka tvenne tilldragelser, hörande till de viktigaste i 
Europas historia efter 1815, ingen lär vilja jämföra en nedsättning af vår politiska census, i annan mening än att 
denna relativt är en obetydlighet, som näppeligen skall blifva såsom någon stor sak nämnd utanför landets 
gränser. Då konungariket Italiens, förut konungariket Sardiniens grundlag — Lo Statuto — 1898 fyllde sitt 
femtionde år, utgaf en italiensk universitetslärare protokollen öfver de sammanträden under Carlo Albertos 
presidium, där han med sina rådgifvare utarbetade den genom en kunglig proklamation utlofvade konstitutionen. 
Den lilla boken inrymmer, på 126 mycket måttliga oktavsidor, protokoll öfver 7 sammanträden från 3 februari, 
då inrikesministern grefve Borelli begärde ordet för att fortsättningsvis framhålla allt hvad han förut sagt 
konungen, om det beklagligtvis numera nödtvungna företaget, till den 4 mars, då Carlo Alberto å det färdiga 
verket — ett storverk — skref sitt namn, åtföljdt af alla rådgifvarnes. Och dessa sju sammanträdens protokoll 
vittna om äfven andra sysselsättningar, om andra — utredningar som medhunnos; den 4 mars hade arbetet på 
vallagen, som den 17 december blifvit anförtrodt åt en kommitté, i hvilken Cavour fick plats, så avancerat att 
inrikesministern kunde föredraga dess viktigaste artiklar, och samma dag föredrogs och godkändes den af en 
annan kommitté utarbetade lagen292 
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om milisen. Samtidigt med arbetet på konstitutionen och hvad mera vi redan nämnt hade konungen och hans 
konselj haft att, med hjälp af en tredje kommitté, syssla med presslag och förbättrande af Valdensernas ställning, 
hvilket dessa år 1898, på femtioårsdagen, med erkänsla kommo i håg. 

Af dessa protokoll skulle våra utredningsmän kunna inhämta hvart det kan bära hän, när de styrande låta rätta 
ögonblicket, det sista af flera gynnsamma, glida sig ur händerna. Hvart skulle det ha burit, om ej Carlo Alberto 
varit mera beslutsam än hans rådgifvare, och om ej det sista bruk han gjorde af sin envåldsmakt varit att afsäga 
sig den? Fort gick grundlagsarbetet, utan att grundlagen blef sämre för det: mot den bevisas intet däraf, att en 
general och konseljpresident 50 år därefter föredrog diktatur och misslyckades med maktfullkomlighet lika väl 
som med lag och laglighet. 

Den 24 februari 1867 sammanträdde i Hvita salen uti k. slottet i Berlin ett parlament, bestående af representanter 
för 22 nordtyska stater. Den 17 april 1867 slöt konung Wilhelm nordtyska förbundets första riksdag med ett 
loftal öfver det verk, som den på mindre än två månader utfört. Förbundets författning, som med blott de 



nödvändiga förändringarna snart skulle blifva det nya tyska rikets, var af riksdagen och af de till nordtyska 
förbundet hörande regeringarna antagen. Detta politiska lagstiftnings verks XV afdelningar med tillsammans 79 
artiklar (i .Riksförfattningen 1871 minskade till resp. XIV och 78, enär afd. XV == art. 79 om »Förhållandet till 
de sydtyska staterna» naturligtvis bortföll) förutsatte, ehuru förberedt genom ett af preussiska regeringen 
uppgjordt och af fullmäktige från de 22 staterna granskadt författningsförslag, ett betydligt arbete. En fråga som 
den om nedsättning af valrättscensus till vår Andra kammare är en småsak i jämförelse med ett författningsverk, 
som till en politisk enhet förbinder 30 millioner människor. Rösträttsfrågan — om allmän rösträtt — var ett af de 
många viktiga spörsmål — öfver hvilka alla sväfvade den om en sammanslutning mellan många dvärgar, af 
hvilka 18 hade hvar sin, 2 hade hvar sina två, 1 (Sachsen) hade 4 och en jätte (Preussen, med sina i brödrakrig 
nyss gjorda eröfringar: Hannover, Kurhessen, Holstein, Nassau, Frankfurt) hade 17 röster i förbundsrådet. Och 
likväl gick det i en handvändning, visserligen stundom under en kommenderande påverkan, som i det mäktiga 
Tyskland har en mera påräknelig verkan än i det söndrade och svaga varit fallet. Det är icke några få och små 
frågor, hvarom striden började, sedan Bismarck, förbundskommissariemas president,RÖSTRÄTTSFRÅGANS 
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den 4 mars framlagt regeringarnas »utkast till författning för nordtyska förbundet». Skall förbundsförfattningen 
vara ett aftal mellan förbundet å ena och hvar och en af dess medlemmar å andra sidan, eller skall förbundet — 
ena parten — äga att själft utvidga sin kompetens på medlemmarnas bekostnad? Skall det nya förbundet regeras 
utan ministeriellt ansvar? Hur uppdraga gränsen och hur trygga dess iakttagande, där förbundet och dess 
medlemmar hade, för gemensamt ändamål, hvar sin andel af uppgiften, af bördan, af ansvaret? Man vore nästan 
frestad att säga att sådana frågor som valrätten — allmän rösträtt eller hvad annat? — danandet af ett öfverhus — 
inkompatibilitet (i någon förbundsstat anställde ämbetsmäns ovalbarhet) — riksdagsarfvoden m. fl. vore 
underordnade, och det äro de väl i viss mening, nämligen relativt till de förut nämnda och sådana som riksdagens 
kringskurna budgetsrätt, härens fredspräzens-styrka och matrikular-bidragen. Och likväl vardt det utan 
kommittébehandling i tre läsningar diskuterade förslaget färdigt från riksdagen på 6 veckor, från den 4 mars, då 
förslaget aflämnades, till den 16 april, då det i 41 punkter ändradt antogs med 230 mot 53 röster. 

För vår del ha vi ej af det som skrifvits om dåvarande situation, eller af förhandlingarna, kunnat få anledning att 
tro att en förlängd diskussion skulle ha medfört ett i något väsentligt afseende afvikande resultat. 

Ett tredje exempel erbjuder Ungerns historia vid den stora vändpunkten 1848. Franska revolutionens idéer hade 
slagit sådan rot bland folket att adeln fann det vara nödvändigt att själf erbjuda offret af sina privilegier för att 
vinna en allmän folkopinions stöd mot den absolutism med centralistiska och germaniserings-tendenser, som från 
Wien hotade författningen och den madjariska nationaliteten; ur adelns led komnio reformernas målsmän. Från 
1825 års riksdag började denna rörelse, som vardt en af de väsentliga drifkrafterna till den Metternichska 
»världsordningens» undergång. (»Hvad man kallat det Metternichska systemet var» — sade han själf, såsom vi 
läsa i hans memoarer — »i själfva verket en världsordning.») Det kan emellertid ifrågasättas hvad den ungerska 
reformagitationen skulle ha ledt till, om ej »24 februari» kommit den till hjälp: elden slog öfver från Paris till 
Wien, och den ramlande »världsordningens» upphofsman fick rymma från den härliga staden, som Montesquieu 
prisar för dess kvinnors skull, äfven de gamlas och de fulas, staden vid den sköna, blå floden, staden, som bebos, 
säger Schiller, af »Phaiakernas folk» och »där det alltid är söndag». Äfven han begaf sig till Fondon,294 
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såsom Guizot före honom — hans färd var ej utan fara, dock förklädde han sig ej, kunde icke ens förmås att 
lägga bort sin välbekanta, underliga hatt, enligt hvad lady Bloomfield förtäljer i uppteckningarna från sitt (och 
mannens) diplomatiska lif. Nu gick reformarbetet i Budapest på snabba fötter: på något öfver 3 veckor blefvo 
mars-lagarne, de 31 lagarnc, voterade och den 11 april 1848 sanktionerade. De voro dock icke något hastverk; 
mot den anklagelsen ha de försvarats af ingen mindre man än Frans Deåk: de voro frukten af 30 års förarbeten. 

Mer än ett halft århundrade efter den stora ombild-ningen af Sardiniens oinskränkta och Ungerns aristokratiska 



monarki, trettiofem år efter upprättandet af Nordtyska förbundet, sitter Sveriges riksdag och öfverväger om ej en 
nedsättning af census för vakätt till en kammare, som representerar blott en liten, politiskt priviligierad minoritet, 
må fortfarande behandlas som en fråga om maktens mitt och ditt, och om ej till belysningen af reformens 
verkningar kan ansvarslöst läggas en tidsspillande utredning af så många spörsmål som möjligt, som icke till 
saken höra! 

VIII. 

Det häfdvunna uttrycket »striden mellan kapitalet och arbetet» angifver icke stridens föremål. När denna strid 
anses tillhöra först den nyaste tiden, från maskinernas omhvälfvande inflytelse på industrien, således vid pass ett 
och ett fjärdedels århundrade, så är detta en vilseledd och ytterligare vilseledande uppfattning. Striden mellan 
den nuvarande finans-feodalismen och arbetarne är en fortsättning och ny form af den forna /pri-feodalismen och 
i allmänhet de privilegierade å ena sidan, å andra sidan de oprivilegierade, de i ett lägre tillstånd af medborgarrätt 
eller t. o. m. i träldomstillstånd nedtryckta klasserna. Det rörliga kapitalets ofantliga roll, jämförelsevis mot föra, 
äfvensom utbytandet af naturaekonomien mot penningekonomi ha gifvit förhållandena ett annat utseende, men 
hufvudsaken är - densamma. Och denna hufvudsak kan exakt uttryckas så: striden är - den gamla mellan dem som 
besitta ägendom och dem hvilkas kapital är - blott deras arbetskraft, såsom tyskarne säga, mellan die Besitzenden 
och die Besitzlosen; och striden har - ingalunda gällt och gäller icke uteslutande eller ens hufvudsakligen 
ekonomiska frågor, materiella intressen, nej, arbetets kamp mot kapitalöfvermakten är fortfarapde en strid om 
rättigheter , människans och medborgarens. Och därför bör vår röst-RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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rättsfråga under denna »strid mellan kapital och arbete», hvars traditionella benämning är - så fastvuxen att vi ej 
kunna slippa ifrån den, ehuru den fördunklar precis detta förhållande, som vi anse viktigt att i ljuset framdraga. 

Rösträttsfrågan är - en fråga om likhet inför lagen, den politiska lagen. Tillförene saknades likhet inför lagen på 
äfven andra, alla andra rättsområden: där - fanns ej likhet inför civillagen, ej inför strafflagen, ej inför 
rättegångsordningen, ej inför skattelagarne, och den sistnämnda olikheten är ännu mycket betydlig där de nedåt 
progressiva skatterna på nödvändighetsvaror existera. De eröfringar likheten inför lagen gjort äro en väsentlig 
del af civilisationens framsteg; en väsentlig del af dess uppgifter är undanröjandet af den olikhet inför lagen som 
ännu återstår. 

Den s. k. historiska rättsskolan har gjort ofantliga ansträngningar för att i grund och botten förvilla uppfattningen 
af samhällsinstitutionernas uppkomst och utveckling. De ha framställts, ej såsom danade af mänsklig vilja och 
beräkning, utan som framvuxna likt naturorganismer. Utgångna ur »folkandans» hemlighetsfulla djup, borde de 
därför vara undandragna förvetet klåperi af nyhetslustan. — Aldrig kunde en teori komma bättre till pass åt den 
praktiska politiken än denna förment »vetenskapliga» stötta åt reaktionen mot 1789, hvars principer af 
återgångens profeter omtalades som gudlös dårskap. Kejsar Frans II var ej den ende som höll folkens 
obetvingliga benägenhet för det konstitutionella statsskicket för tokeri, om än ingen annan gaf detta omdöme ett 
så lättfattligt uttryck som hans utlåtelse på österrikisk latin till ungerska riksdagen. (Totus mundus stultizat et 
vult hahere no vas constitutiones.) 

Ali historia talar ett språk motsatt den historiska skolans och berättar att lagen stiftades af den starke mot den 
svage, af mannen mot kvinnan, af segraren mot den besegrade och tillfångatagne, som han gjorde till slaf, af den 
rike, mäktige och ansedde heran mot den som han lofvat sitt skydd och som å sin sida trädde i ett mer eller 
mindre långt drifvet lydnads- och tjänsteförhållande till protektorn, under liten eller ingen garanti mot godtycklig 
utvidgning af den underordnades skyldigheter. Det var till en början en praxis af anspråk å ena, af tvungen 
undfallenhet för dem å andra sidan, som bildade de traditionellt fortplantade, från hemmet och uppväxtåren ärfda, 
vidare och vidare kring sig gripande reglerna — den ursprungliga sedvanerätten. När så denna oskrifna rätt 
förvandlades till skrifven, blef det således intressen som antogo namn af rättigheter, och de faktiska 
maktförhållandena blefvo rättsförhållanden. Kampen mellan dem som angripit296 
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och dem som försvarat denna rättsolikhet, utgör en hufvud-del af civilisationens historia. I Rom heter den staden 
mellan patricier — som ursprungligen bildade en rof var-stat i ordets bokstafliga mening — och plebejer. Den 
bröt ock ut i slafvarnes resning, efter hvars slut vägen mellan Capua och Rom af segraren smyckades med 6,000 
korsfäste. I medeltiden och på gränsen mellan denna och den nyare tiden föreföllo många utbrott af de rättslöses 
förtviflan, af hvilka någras namn stannat kvar i folkminnet, såsom i senare hälften af fjortonde århundradet 
Jacqueriet i Fran kr ike och folkresningen under Wat Tyler i England samt på reformationstiden bondeupproret, 
det i så många hänseenden — i synnerhet genom en utomordentlig framsynthet och beundransvärd billighet och 
måtta i anspråken — märkvärdiga bondeupproret, som efter ett beklagligt utbrott af hämndkänsla å 
insurgenternas sida bragte Luther i det ohyggligaste raseri mot dem — han manade, hvad i sanning ej behöfdes, 
att »zerschmeissen, wiirgen, stechen wie tolle Hunde». 

Rättsolikheten sträckte sig i vårt land som annorstädes till alla områden, till civilrättens, till straffrättens, till 
processrättens, till skattelagens, till den konstitutionella rättens i dess flere delar. När det sista och slutliga af 
reduktionsförsöken ändtligen blef verklighet, var faran för bondeståndets undergång till en klass af adels-trälar 
sannolikt nära förestående. Vid den tidpunkten var sedan länge den grundläggning färdig som Geijer beskrifvit i 
orden: Det gick med kroppsstraffen som med de slående skatterna. De blefvo med tiden allmogens del. 

Vid första påseende kan tyckas att rättslikheten inför den allmänna civil- och kriminallagen numera är 
genomförd. Men är det verkligen så? I viss mening —ja, i viss mening — nej. Det är så i den meningen att 
rättsolikheten, för så vidt den framträdde i positiva stadganden eller formliga undantag, blifvit afskaffad; dock stå 
fall kvar af skenbar likhet och verklig olikhet, såsom vid bötesstraffet, där ett belopp betyder ingenting för den 
ena och svår försakelse för den andra, och förvandlingsstraffet för den som ej mäktar betala medför skymf inför 
opinionen, medan bötesansvaret t. o. m. kan bli obemärkt, i alla händelser snart glömmes. Men med 
undanröjandet af olikheten, där den berodde, såsom vi nyss yttrade, af positiva stadganden och formliga 
undantag, skulle dock, äfven om detta skett fullständigare, likheten ej vara vunnen. De maktägande, som 
ursprungligen stiftade lagen och därvid läto sig ledas uteslutande af sina intressen, ha på två sätt vårdat sig om 
dessa. Först qqh främst het de direkt tillerkänt sig fördelar som för-RÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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vägrades dem, som ej hade någon del i lagstiftningen. För det andra ha de lagt synnerlig vikt på vissa delar af 
rättssystemet, som för dem själfva varit särskildt intressanta (allt som gällt förmögenhetsintressen och deras 
skydd), men däremot föga bekymrat sig om det som för arbetarne, för småfolket är af det största intresse, såsom 
den personliga friheten, skyddet för lif, lemmar, hälsa, skyddet för personlig existimation och några andra 
besläktade intressen, som lagen — »mannens lag» och öfver-klassmannens lag — prisgifvit eller måhända rättare 
afsiktligt lämnat i ett otillfredsställande skick, emedan de därigenom själfva i många fall undgå att få egna 
moraliska förpliktelser mot män och kvinnor af underklass genom domstolsutslag omsatta uti juridiska 
skyldigheter (t. ex. skadestånd, underhållsplikt m. m.). Detta påvisas i flere de viktigaste hänseenden af 
professorn vid Wiens universitet A. Menger i en med anledning af utkastet till ny civillagbok för tyska riket 
utgifven kritisk afhandling, i hvilken författarens humanitet, rättrådighet, skarpsinne, sällsynt fulländade 
framställning åstadkommit ett verk, som kan tjäna till ledning vid studiet af vår och andra länders civilrätts 
brister från synpunkten af de obemedlades i denna del af lagstiftningen tillbakasatta viktiga rättsanspråk och 
rättmätiga intressen (Das biirgerliche Eecht und die besitz-losen Volksklassen. Tubingen 1890). 

Här kan ej vara platsen, åtminstone icke nu, för en granskning af vår allmänna lag från nämnda synpunkt. Men 
härmed ha vi antydt en af de flere uppgifter, för hvilka de nu orepresenterades andel i den politiska makten är af 
vikt för dem och för samhället. De behöfva den för att skydda medborgerliga rättigheter, såsom föreningsrätten. 
De behöfva den mot en genom privilegier gynnad makt, som är farligare än ståndsmakten, nämligen 
aktiebolagsmakten, som använder ett af staten förlänadt privilegium på ett sätt som hotar hela folket med en ny 
träldom. Detta — och ej de rent pekuniära tvisterna är hufvudsaken, således är bevarandet af mänskliga och 



medborgerliga rättigheter hufvudsaken i den strid, som kallas »striden mellan kapital och arbete». Till denna 
strids föremål hör skyddslagstiftningen. Den är ej, trots allt hvad hit hör af frågor om »Haftpflicht», om skydds- 
försäkring m. m. som gäller penningar, en företrädesvis ekonomisk fråga, ty om den så betraktas, drager man ned 
arbetaren till paritet med maskiner och annat som bör aktas, emedan det är dyrt att ersätta. Skyddslagstiftningens 
högsta ändamål är dock ej att på ena eller andra sättet bereda ersättning åt den genom olycksfall skadade — en 
»ersättning» som icke kan% till hvilket298 
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belopp den ock bestämmes, göra skäl för sitt namn, när olycksfallets permanenta sviter äro sådana att de för en 
stundligen af andras hjälp beroende krympling väsentligen omintetgöra ett människolifs lycka. Den s. k. 
ersättningen är den nödvändiga åtgärden, med hvilken man får nöja sig, emedan man är vanmäktig att i vidare 
måtto afhjälpa olyckan. Men främst står plikten att göra allt det som respekten för arbetarens person fordrar af 
säkerhetsåtgärder, detta är det primära; i andra rummet kommer den då ovillkorliga plikten att sörja för den af 
olyckan drabbades utkomst. Den uppfattningen gjordes gällande i den motion vid 1884 års riksdag som 
innehåller uppslaget till vår arbetarlagstiftning, och den segrade omsider i arbetarförsäkringskommittéen, trots ett 
försök att få den kastad öfver bord, som genom vissa därmed förenade omständigheter utgör en af de mindre 
ljusa punkterna i det ärendets framsteg. 

Ser man längre än till ytan af sakerna, skall man såsom i de anförda exemplen finna att tvister, som vanligen 
omtalas såsom blott ekonomiska, involvera principer, af hvilkas upprätthållande beror försvaret för den 
rättsjämlikhet, som numera är förvärfvad och förverkligandet af den som ännu är i många stycken ofullkomlig. 

Då skall man ock se vår rösträttsfråga i dess rätta dager, när man på denna tillämpar de förut anförda orden af 
Guizot, att »i samhället friheten är delaktighet i makten, att denna delaktighet är frihetens sanna eller snarare 
enda garanti, att där friheterna ej äro rättigheter och rättigheterna ej äro maktbefogenheter, där finnas hvarken 
rättigheter eller friheter». Flärutinnan är det gammal tid som, trots ett hårdnackadt motstånd, tränges tillbaka, och 
ny tid som rycker fram. Och här ha just de orepresenterade arbetarne en uppgift att genom sin andel i den 
politiska makten fylla, för hvilken de äro bättre rustade än andra, enär de mer än andra se och själfva röna verkan 
af de brister i lagstiftningen, om hvilka Menger talar: de delar af civillagen, som blifvit ofullständigast och sämst 
utarbetade, men som äro viktigast för die besitzenlosen Folkklassen. 

Utvidgningen af representationsrätten genom 1866 års riksdagsordning kom medelklassen till godo, icke 
arbetarne. Vid valen till 1867 års riksdag voro vi i tillfälle att konstatera att af arbetarne uti en industriell affär i 
Stockholm — inom ett yrke som äfven för andra än de dyra lyxtillverkningarna fordrar en hög arbetsskicklighet, 
som endast kan vinnas under en lång utbildningstid — ingen enda af de högst aflönade, som aldrig försummade 
en arbetsdag, hann upp till 800 kr. inkomst. ÅtskilligaRÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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häraf föranledda efterforskningar, icke i skattelängderna, utan hos arbetsgifvare som voro villiga att icke ur 
minnet, utan efter räkenskaperna meddela precisa uppgifter, ledde till samma resultat. 

De följande årtiondena ha sett arbetslönerna stegras och åter gå ned. De ha sett riksdagsordningens census ökas 
med en ny, som mer och mer stegrats, så att år 1892, då den ej var på långt när uppdrifven till sin nuvarande 
höjd, en arbetarfamiljs (5 personer) utgift, enligt en ledamots af Andra kammaren beräkning efter noggrant förd 
räkenskap, var ökad med en tullskatt, utgörande många gånger debetsedelns slutsiffra. 

Att våra arbetare under en sttid som — oundviklig eller ej — i många fall tett sig så, och där fel begåtts å ömse 
sidor, ej ha fläckat minnet af kampen med våldsamheter som ej glömmas, har det varit god anledning att påminna 
om. Och det är icke ur vägen att jämväl erinra våra läsare om att de böra kasta en snabb öfverblick på andra 
industriländer jämte England. Vi behöfva ej vare sig nämna de ländernas namn eller räkna upp svåra 
perturbationer, som i lång tid sysselsatt den allmänna uppmärksamheten inom vår världsdel. Vi förbigå ock det 
stora landet i väster, där de förfärligaste scener af kampen mellan penningar och arbete, mellan fritt arbete och ett 



nytt slag ofritt — ett annat ofritt arbete än skråarbetet, än det svarta arbetet, än det halffria, gula arbetet — blifvit 
uppförda. De som vid tidpunkten för vår representationsreform i god tro och i förhoppningar, så ljusa som den 
vackra sommarsöndagen ute på en Mälarstrand, applåderade den från sin studiefärd i Nordamerika återkomne 
journalisten, torde nu ej utan någon melankolisk ironi minnas den kulminerande punkten i den välmenande 
vältaligheten, att där borta ej rådde den stridens oro och tära som i Gamla världen, »ej fanns någon arbetarfråga», 
ty »där hade de sagt att här äro vi alla en enda stor arbetarförening». 

Det faller oss ej in att låtsa glömma att beklagliga öfvergrepp från arbetares sida ägt rum mot arbetets frihet. A 
andra sidan bör man minnas att från arbetsgifvares sida förekommit de klandervärdaste attentat mot 
föreningsrätten, röjande en för personer med betydliga anspråk på insikt och medborgerlig dygd högeligen 
komprometterande okunnighet om hufvudbegrepp i vår svenska rättsförfattning, i det de ej förstått att af staten 
erkända och skyddade medborgerliga rättigheter falla utanför kontraktsrätten; äfven kommunala myndigheter, 
såsom en gasverksstyrelse i Malmö, ha skämt ut sig på samma sätt. Här skulle arbetare kunna rättleda den 
kommunala juris-300 
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prudensen i konung Oscar II:s senare regeringstid. De veta att de ej kunna med någon laglig verkan kontrahera 
bort sin religionsfrihet, yttranderätt och tryckfrihet, rösträtt, församlings- eller föreningsrätt. Till dessa attentat 
sluter sig tyvärr den mörka fläck på vår lagstiftning, den Masslag — anfallsvapen åt öfverklass mot underklass 
— som heter lag om ändrad lydelse af kap. 15 §§ 22 och 24 strafflagen af den 10 juli 1899. Riksdagen bär tyvärr 
den drygare delen af ansvaret för detta af högsta domstolen brännmärkta nr i Svensk författningssamling. 

Den bokliga bildningens, hvad man vanligen kallat allmänbildningens framsteg bland industriarbetarne under de 
senaste par årtiondena ha varit, enligt vittnesgilla personers omdöme, jämförelsevis större än inom någon annan 
klass. Och den formella bildning i ordets strikta mening som förvärfvats inom föreningarna är ej — såsom ett 
förunderligt missförstånd på högerhåll ej så sällan lyder — af ondo, utan tvärtom ett af de säkraste medlen för 
utjämning af de differenser som olika meningar och intressen framkalla. Det är ej nog för att förstå hvarandra att 
de tvistande använda samma språks ord och uttryck; först när tal och svar röra sig i samma tankeformer träffa de 
diskuterande hvarandra och med hvarje sålunda vunnen enighet i resonnemang rubbas den på ömse sidor alltför 
vanliga föreställningen om oförenlighet i åskådningssätt. Det för icke så lång tid sedan ej ovanliga uttrycket 
»halfbildning» gör numera en gengångareffekt; det tager sig ut som en survivance från en förfluten kulturperiod. 

Vi nämnde föreningsväsendet från synpunkten af dess bildande inflytelse på medlemmarne. Hvad föreningarna 
uträttat för ekonomiska ändamål och till främjande af nykterhet hör till de senare årtiondenas mest 
fruktbringande sociala verksamhet i vårt land. Den nyss utkomna redogörelsen för »registrerade sjukkassors 
verksamhet år 1899» företer en yttring af ett stort, samhälls-nyttigt arbete, och i ett annat sådant veta vi att 
arbetarne ha en väsentlig del, ehuru vi ej känna h vil ket antal »arbetare» ingår i siffran 231,737, som betecknar 
sammanlagda medlemsantalet år 1901 i sju nykterhetssällskap (enligt oss af hr J. Byström, medlem af Andra 
kammaren, på begäran meddelad uppgift. Häri äro ej medräknade »ej så få tusental medlemmar i några andra 
nykterhetsföreningal'). 

»Den som ej arbetar, han skall ej heller rösta,» yttrade en ryktbar man under debatten i Österrikes 
Abgeordnetenhaus om rösträttsreformen — ett både absurdt och nära nog gudlöst yttrande i de politikers tanke 
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anse en arbetare ovärdig rösträtt som ej längre förmår betala en census-skatt å t. ex. 10 kr., sedan man pålagt 
honom en tullskatt å flera gånger högre belopp för oundgängliga förnödenheter, men anse den, som med de från 
pappa ärfda penningarne betalar sin direkta skatt, med denna oemotsägligt bevisa att han är värd att uppföras i 
längden öfver politiskt fullmyndige medborgare. Det är ett frappant uttryck af samma tanke som Gladstone 
yttrade, att vi trädt in i »arbetarnes tidehvarf». Det betydde allvar i den store mannens mun: han hade 1866 tagit 



det afgörande steget till ny parlamentsreform, på hvilken han visserligen föll för högerns och de från liberala 
partiet affälliges, de med ett ur konung Davids historia lånadt namn så kallade »Adullamiternas» koalition; men 
de segrande kunde endast därigenom få regera en kort tid att de 1867—68 genomförde ungefär den reform, som 
de hindrat honom att fullborda. Han fäste sitt namn vid den tredje parlamentsreformen 1884. Och i Glad-stones 
regering hade man redan dessförinnan sett en f. d. arbetare (Mundella, 1880) ett märkligare faktum än det att 
sekelskiftet såg en arbetare, Seddon, som Premier i kolonistaten Nya Zeelands regering. 

Vi hörde nyss ledamöter af konungens råd tala om arbetarfrågan såsom en af tidens största frågor, eller t. o. m. 
som den dominerande. Hur svarar handlingen mot talet? 

Det var en dag för snart fem år sedan, då en ändlös mängd af åkdon förde civila uniformer ut till Djurgården. Det 
var en ovanligt omfattande mobilisering af ämbets- och tjänstemän. De voro alla förvissade om inträde till 
utställningens högtidliga öppnande, för dem alla fanns plats. Därute fanns ett stort antal af dem som innan och 
utan »byggt på huset» — för dem eller några af dem fanns ingen plats. I utställningsbyggnaderna funnos stora 
skatter af den svenska arbetsflitens alster — industrichefer och ingenjörer hade en hedersdag — arbetarne voro 
lika fullständigt glömda, för representanter af deras korporationer fanns här lika litet något rum som uti den 
världsnamnkunnige tiotal smiljonärens-fabri kan tens testamente. 

Man sänder ut i främmande land en kommitté för att studera yrkesskolor; det ifrågasättas ej att skaffa 
kommittéen den välbehöfliga förstärkningen af ett par arbetare. 

När ett halft dussin eller flere personer förordnas att göra löneregleringsförslag för stater och kårer med tusental 
af stats tjänare i en med arbetare jämförlig ställning, finner man sig kunna undvara den sakkännedom,302 
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som ingen annan äger ens tillnärmelsevis sådan som de; utan tvifvel anses det som en samhällsomstörtande tanke 
att män af betjänte-klassen skulle få sitta vid ett kommittébord tillsammans med general- och öfverdirektörer, få 
yttra sig, vederlägga en öfverordnad, i reservationer meddela k. m:t, riksdagen och allmänheten sådant som dessa 
nu sällan få veta. En del af kommittéplatserna behöfva disponeras för helt andra ändamål än att förskaffa 
kommittéärendet den bästa möjliga utredning, såsom väl hvarenda kommittéutnämning under det senaste 
årtiondet visat. 

Så ser det ut i verkligheten, så fjärran äro de som råda och styra i vårt land från att betrakta arbetarne såsom något 
annat än aflönade tjänare, de där blott ha att tyst afhöra och utföra arbetsledarens föreskrifter, så fjärran från att 
tillerkänna dem en mening i allmänna angelägenheter, så långt ifrån att tänka sig att denna mening är värd att 
lyssna till, lika värd att begrunda i det allmännas intresse som andra samhällsmedlemmars, hvilka mera än de haft 
tillfälle och kanske mindre än de haft lust att använda sin fritid på förvärfvande af de bokliga insikternas 
hjälpmedel till insikt i de offentliga angelägenheterna. Under sådana förhållanden tjänar till intet att tala om 
arbetarfrågan som den främsta af alla frågor. Hennes »stora vikt» är för god att användas till oratorisk pondus. 
Hvarje åtgärd åter som påkallade arbetarnes medverkan i råd och dåd till belysning af och till lösning af den i 
många problem efter hvarandra sig företeende frågan, skulle gagna i dubbel måtto, dels direkt i sak, dels indirekt 
genom att slå bro öfver det sociala svalget och sammanföra i gemensamt sträfvande dem som eljest mer och mer 
söndras. Arbetarne draga sig undan till en position, öfver hvilken »klasskampens» flagga svajar. Är - det blott 
deras verk och deras fel, om söndringen öppnar sig vidare och vidare? Är det ej också deras som ej förstå att på 
de gemensamma allmänna intressenas mark sammanföra dem som söndras af ofta missuppfattade och öfverdrifna 
anledningar till tvist? I våra dagar, i högre grad än någon föregående en tid af granskning, af tvifvel på ärfda 
föreställningai', af anspråk på skäl och goda grunder, där förr den yttre auktoriteten var nog, äro anledningarna till 
strid mellan åsikter och opinioner talrikare än någonsin. Detta är ingalunda till skada, men söndring i sinnena, 
närd af misstro, är farlig. Ingenting har sådan makt att förena och försona dem som på detta sätt ha söndrats, som 
samarbetet för ett mål, hvilket höjer sig öfver bådas enskilda intressen. På den vägen kunde vi trots denna tids 
oändliga vimmel afRÖSTRÄTTSFRÅGANS INNEBÖRD 
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meningar, trots de Länge hörda maningarna till klasskamp förtröstansfullt låta höras en annan maning: 

Mer än någonsin behöfva vi söka vår styrka i nationens moraliska enhet. 

Regeringen har visat att detta är ett tungomål, hvars ljud för henne äro ofattliga, meningslösa. 

Skall riksdagen, i känslan af att uppskof nu blefve lika med för sent, hjälpa sig fram ändå — uppgiften är icke 
svår? Och skola regeringens ledamöter åtminstone förstå att göra oss den enda tjänst, hvaraf hon är mäktig — att 
skyndsamligen gå bort till de sinekurer, de väl ombonade hyddor, som finnas för sådant ändamål åt dem beredda 
i mer än tillräcklig mängd? Sociallagstiftning. 

Skattereformer. 

(Reservation till 1879 års skatteregleringskommittés betänkande.) 

Jag har ansett mig, trots mänga illabådande tidens tecken (hvaribland några reservationer vid försvarskommitténs 
betänkande), ännu böra vidhålla riksdagens skrifvelse (n:r 74) af den 24 maj 1873, den s. k. kompromissen, för 
hvilken jag på sin tid har röstat. Jag har således i hufvudsak intet att invända mot skatteregleringskommit-téns 
förslag om indelningsverkets och grundskatternas afskrifning, men detta under den af 1873 års riksdag uttalade 
förutsättning, att försvaret, med antagande af den allmänna värncpliktcn såsom grundval, blifver på ett 
tillfredsställande sätt ordnadt. Jag påminner blott om denna förutsättning, öfver hvilken man på vissa håll länge 
varit sysselsatt att sålla glömskans aska. I en hufvudsak är jag således ense med kommittén, eller åtminstone 
önskar jag att vara det. Huruvida jag i af görandets stund blifver ense med kommitténs flertal, eller icke, det beror 
ej af mig, det beror däraf, huruvida detta flertal gör allvar af den nämnda förutsättningen, eller ej. I jämförelse 
med den frågan synas mig de öfriga spörsmål, om hvilka jag här har att yttra mig, underordnade, ehuru flere 
bland dem i ock för sig äro af stor vikt. 

Om jag här endast i största korthet kommer att uttala min i flere punkter från kommitténs framställningar och 
förslag afvikande mening, så beror detta emellertid däraf, att kommitténs flertal låtit sig angeläget vara att till det 
yttersta inskränka det för reservationers aflämnande medgifna tidsmått. Till en början ett par allmänna 
an märkningar. 

Jag kan ej gilla större delen af kommitténs skattehistorik. Den 20 januari 1880 beslöt kommittén, i hufvudsaklig 
öfverensstämmelse med ett af mig den 27 november 1879 väckt och af kommitténs d. v. 
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förordadt förslag, att utarbeta en »öfversikt af det kommunala och statsbeskattningsväsendets tillstånd 1809 samt 
utredning, hvilka skatter och besvär under de följande 70 åren blifvit afskaffade eller minskade eller utjämnade å 
förut därifrån befriade samhällsklasser — hvarvid »likställighetsfrågans» förlopp och resultat i städerna bör 
beaktas — hvilka skatter och besvär blifvit och hvilka nya tillkommit, samt hvilka förut från statens sida stads- 
eller landskommuner medgifna förmåner eller friheter återkallats eller eljest genom förändrad lagstiftning 
upphört, äfvensom uppgift å dessa förändringars i pen ning värde uttryckbara betydelse.» 

I hvad mån kommittén verkställt detta beslut, det visar sig vid en flyktig blick på kommitténs historik. 

Jag anmärker mot denna historik en ofullständighet, hvilken redan såsom sådan är detsamma som partiskhet, 
äfven om man frånser den ensidiga färgläggning, detaljerna erhållit. 

Samma ensidighet, det vill här säga partiskhet, anmärker jag mot vissa delar af kommitténs framställning af det 
betänkandet åtföljande tabellverkets hufvudresultat och mot flere delar af hvad i inskränkt mening kallas 
»motiveringen» af kommitténs förslag. Då jag först ett dygn före den åt reservanterna medgifna tidens utgång 
blifvit i tillfälle att påbörja nedskrifvandet af min reservation, skall jag inskränka mig till att anföra ett exempel. 
Jag väljer detta exempel hellre än något annat, bl. a. därför att den ej för tillfället fulltaliga kommittén, med 



upprifvande af ett redan definitivt fattadt redaktionsbeslut, fann för godt att ur redogörelsen för tabellerna n:o 9 
och 11 utesluta följande reflexion, som står i full öfverensstämmelse med siffrorna, men befanns icke passa i 
stycke med tendensen af kommitténs utlåtande: 

»Således visar sig, trots det betydande inflytande, som i detta fall städernas förmögenhetsförhållanden tydligen 
utvisa, dock ännu alltjämt efter verkställd »öfverflyttning» af magistrats- och polisaflöningen från kommu- 
nalutskyldernas till statsskatternas område, ett relativt högre bidrag till statsbehofvens fyllande från den 
skattskyldige stadsinnevånarens sida». 

I stället för denna reflexion dekreterades en ny, som går ut på att genom en konstförståndig uttolkning förminska 
betydelsen af en viss del af tabellverket, hvarom en och annan förmodligen lärer tänka: »bättre att han blefve 
bränd, än af hvar man känd.» 

Innan jag öfvergår till mina anmärkningspunkter mot vissa bland de särskilda förslagen, har jag ännu en allmän 
erinran att framställa. Jag betraktar en omarbetning 
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af bevillningsstadgan på väsentligen nya grunder såsom den oundgängliga utgångspunkten för en rättvis och 
lyckobringande skattereform. Först därefter, och i den mån man ej på sådan väg kan vinna erforderlig ersättning 
för de statsinkomster, som i och med försvarsreformen skulle försvinna, anser jag det vara i sin ordning att välja 
bland de skattekällor, kommittén anbefaller. 

Jag börjar med kommitténs förslag om arfskatt och stämpelskatt, emedan kommittén förordar dem båda såsom 
tvenne lyckliga utvägar att ko mm a åt det dessförutan för litet beskattade kapitalet. Jag fäster uppmärksamheten 
på detta intressanta medgifvande, att kommitténs förslag till bevillningsstadga är så otillfredsställande, att man, 
för att bringa skatterättvisans vågskålar i jämnvikt, måste uppsöka omvägar för att beskatta det på direkt väg allt 
för litet beskattade kapitalet, att således arfskatten och stämpelskatten behöfvas såsom supplement till den, i 
jämförelse med arbetets inkomstbevillning, allt för lindriga bevillningen af kapital. Men under det jag lifligt 
lofordar syftet, beklagar jag lika lifligt, att ej kommittén, då den sysslade med bevillningsstadgan, valde den raka 
vägen. 

Att denna vore kortare, lär ingen bestrida. Att den äfven vore säkrare, skall jag med några få ord ådagalägga. 

Jag nämner blott i förbigående kommitténs förklarande, att stämpelskatten är »ett synnerligen bekvämt» sätt att 
skaffa staten inkomster. Ehuru detta uttryck varit föremål för moget öfvervägande, tillåter jag mig att betrakta det 
såsom en misskrifning, emedan jag under kommitténs förhandlingar hört o vederlagda och i min tanke 
ovederläggliga skäl anföras för det motsatta påståendet, nämligen att kommitténs bekväma stämpelskatt skulle, 
åtminstone och i synnerhet på landsbygden, blifva odrägligt obekväm för de skattskyldige. 

Viktigare är den frågan, om kommittén genom sin stämpelskatt — den vare nu synnerligen bekväm eller tvärtom 
— uppnår sitt syftemål att träffa det »betydande rörliga kapital», som kommittén erkänner sig hafva i förslaget 
till bevillningsstadga låtit slippa undan till allt för godt pris. Kommittén vill lägga stämpelskatt på kvittenser å 
belopp uppgående till 20 kronor, på hyresbelopp å 500 kronor, på bevis om anmälan, enligt 1864 års förordning, 
om idkande af näring. För att nu ej tala om den märkvärdiga idén att vilja träffa »det särskildt i vår tid allt mer 
betydande rörliga kapitalet» genom ett af mycket onådiga ansvarsbestämmelser åtföljdt ladstadgande om 
stämpelbeskattning för kvittenser å det kolossala beloppet af — 20 kronor, som här skall representera »vår 
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storartade affärsrörelse, må jag ett ögonblick fästa mig vid de två andra exempelvis nämnda skatteobjekten. 

Att femhundra kronors hyra i kommitténs ögon betecknar lägsta gränsen för detta kapital, som är till den 
förfärliga grad »rörligt», att kommittén, då den skrifver en lag om inkomstskatt, omöjligen kan få fatt i det, är 
och förblifver åtminstone för en stockholmsbo fast obegripligt. Jag lefver i den, af det »betydande rörliga 



kapitalet» oberoende, föreställningen, att tak öfver hufvudet är, åtminstone under våra breddgrader, en oumbärlig 
förnödenhet, som måste köpas till hvad den kostar. Och jag vet af erfarenhet, att man för 500 kronor ej får någon 
lyx-bostad, att mången för ett vida högre hyresbelopp bor mycket trångt och i andra afseenden illa. Kommittén 
har ej saknat upplysningar härom, men den har ej häraf låtit sig hindras i sin ifver att på illa valda vägar träffa 
»det rörliga kapitalet,» genom att utpressa fattigmans skärf. 

Hvad de ofvan nämnda anmälningsbevisen angår, så tillåter jag mig att hysa den åsikten, att rätten att genom sitt 
arbete sig försörja är en af de främsta mänskliga rättigheterna, att man för utöfvandet af denna rättighet intet bör 
betala, att det är nog att betala skatt för arbetets afkastning. Jag fattar mycket väl, att af åtskilliga skäl en anmälan 
om tillämnadt idkande af ett yrke är behöflig, och att vissa slags yrken böra underkastas äfven andra 
inskränkningar, men häraf kan jag ej föranlåtas att förorda den skatt på näringsfriheten, som kommittén afser. Jag 
finner åtgärden hvarken rättvis — i och hvarmed dess dom i mina ögon är fälld — icke heller nämnvärdt 
verksam för sitt föresatta ändamål, att nämligen skaffa ersättning för grundskatterna, och därmed borde äfven i 
kommitténs ögon dess dom vara fälld. Till närmare upplysning om min mening hemställer jag till besvarande 
följande fråga: 

En fattig änka, omgifven af ett antal hungrande barn, öppnar med hjälp af några kronors förlagskapital, som 
erhållits till låns mot pant af åtskilligt icke öfverflödigt bohag, en s. k. diversehandel; eller hon försöker sig som 
»hembagare»; eller hon öppnar bröd och mjölkhandel, eller tillverkning af småbröd, eller af bakelser eller af 
karameller — allt sådant förekommer i det otroligt rika Stockholm; jag har läst dessa yrkesnamn i anmäl- 
ningsdiarierna. Är det billigt, att för själfva rättigheten att utöfva denna handtering eller detta yrke, beskatta 
henne? Kommittén vill hafva det så, och det af två skäl, dels för att låta »det i vår tid allt mer betydande rörliga 
kapitalet» veta, hvad dess af bevillningsstadgan ostörda frid tillhörer, dels för att fylla det bristens ginungagap 
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statskassan, som afskrifningen af grundskatter och indelningsverk kommer att orsaka. Jag medgifver gärna, att 
bakelser och karameller och småbröd kunna räknas till lyxartiklar, men jag anhåller vördsammast att få fästa k. 
m:ts och hr finansministerns uppmärksamhet däruppå, att man får skilja mellan tillverkarens och afnämarens lyx, 
samt att karamell- eller bakelsefruns »betydande rörliga kapital» oftast torde bestå i så små belopp af skiljemynt, 
att de verkligen ej kunna tynga särdeles hårdt på händelsernas våg. 

Under sina spaningar efter vår tids betydande kapital har kommittén upptäckt, att rättvisan i Sverige är 
exempellöst »billig», och vips lägger kommittén stämpelskatt på rättegångsfullmakter. För nittio år sedan skref 
en namnkunnig man, häradshöfdingen M. Blix: 

»Fastän jag särskildt skattar till domarens lön, skall jag ändå köpa mig fram till honom hvart steg, där han sitter 
på sin stol, och särskildt betala hvart ord han skrifver. Den lagsökande skall hafva penningar, om han skall kunna 
beklaga sig. Han skall köpa stämning, köpa dess frambärande, köpa ett dyrt stämpelpapper att klaga på, köpa 
själfva historien om sin misshandlade rätt, köpa själfva domen, som tager af honom hans egendom. Jag hor mig 
snart läsa Ciceros tal mot Verres, när jag betraktar rättegångsvägen i Sverige. Och när jag betraktar alla dom 
säten från Lovisa till Torneå och därifrån till Ystad, uti hvilka alla finnas till köps stämningar, protokoll, domar, 
vadebevis, uppbud, fastebref, inteckningar och gravationsbevis, och därtill lägger kommunikationer och 
fullmäktiges arfvoden, så tror jag att handeln har icke så många krambodar i Sverige som rättvisan.» 

Jag medgifver, att koloriten i denna tafla är nog liflig, men jag tvekar ej att påstå, att det är riktigare att säga att 
rättvisan är dyr, än att hon är för billig. 

När jag betraktar denna fenomenala stämpelskattelag, som af kräfver armodet skatt för »vår tids betydande 
rörliga kapital», och som med dessa eländiga styfrar vill fylla hålet efter afskrifna grundskatter med rustning och 
rotering, vore jag färdig att säga med Juvenalis, att det är svårt att icke skrifva en satir. Men jag tillbakavisar 
denna frestelse och utbedjer mig blott den förmånen att få tillägga ett par ord särskildt om arfskatten. 



Jag anmärker mot kommitténs förslag om arfskatt, att det ej tillräckligt skonar de små kvarlåtenskaperna och de 
närmaste anhöriga, samt att det är högeligen orättvist, då det låter skatten utgå, icke af arfslotten, utan af det 
samfällda arffallet. SKATTEREFORMER 
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Jag reserverar mig mot kommitténs råd och anvisning att framdeles höja brännvinstillverkningsskatten och 
brännvinsförsäljningsskatten samt instifta en ny skatt på malt. Afsikten att lyfta direkt skatt från förmögenheten 
och ersätta den uppkommande bristen genom nya eller höjda konsumtionsskatter, som skola hårdt drabba de 
minst bemedlade, har visserligen ett högt föredöme i den tyske rikskanslerens skattereformplaner, men är icke 
dess mindre i min tanke förkastlig. Arbetaren, som på Stockholms utskänkningsbolags krogar betalar kannan 
brännvin med 3 kronor 50 öre, erlägger en brännvinsskatt till stat och kommun, som länge sedan öfverskridit 
hvad rättvisa och billighet medgifva. Likväl fordrar kommittén ytterligare höjning, och denna rekommendation 
afgifves i det ögonblick, då man till de bemedlades förmån nedsatt tullen å Sydfrankrikes viner till 16,5 öre pr 
liter. 

Jag reserverar mig likaledes mot kommitténs förslag om indragning till staten af brännvinsförsäljningsafgifterna. 
I kommittén har jag. vid det slutliga afgörandet af denna fråga, röstat för nämnda förslag, men endast af det skäl, 
att jag af två onda ting måste välja det mindre onda. Jag håller före, såsom jag ock i kommittén har sagt, att 
brännvinslagstiftningen f. n. bör lämnas orubbad. Härom finner jag nödigt att yttra mig något utförligare. 

När 1877 års riksdag (skrifvelse n:o 54) hos k. m:t anhöll om tillsättande af en kommitté för revision af 
brännvinsförfattningarna, hade riksdagen uteslutande det ändamålet i sikte, att »genom lagstiftningens 
mellankomst må kunna åstadkommas ett än kraftigare motverkande af rusdryckernas missbruk» — detta och 
ingenting annat. Märkligt nog, uttalar riksdagen härvid icke såsom sin åsikt, att detta missbruk vore i tilltagande, 
icke heller såsom sin öfvertygelse eller ens förhoppning, att på lagstiftningens väg något vidare kunde åtgöras till 
hämmande af brännvinsmissbruket. Riksdagen åberopade blott en »allt allmännare mening», och den önskade 
»åtminstone ett försök» till frågans lösning. Riksdagens anhållan om en kommtité ser mig därför ut såsom ett 
rogifvande medel under den hetsiga opinionsfebern. 

I den kort efteråt förordnade s. k. brännvinskommittén antog emellertid brännvinsfrågan en helt ny och oväntad 
skepnad. Det af k. m:t, i öfverensstämmelse med riksdagens önskan, angifna uteslutande »syftet» för kommitténs 
uppdrag trädde genast i bakgrunden. Kommittén började sin verksamhet med att på förhand afgöra tillverknings- 
och försälj ningsaf gif tern as sammanslagning, liksom om häri låge minsta grand af en sådan »lagstiftningens 
mellankomst», hvarigenom ett »kraftigare motverkande af rus-310 
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dryckernas missbruk» kunde åstadkommas, och liksom ej rätta förhållandet var, att sammanslagningen ingalunda 
utgjorde en preliminär hufvudfråga och utgångspunkt, utan blott möjligen kunde blifva en konsekvens af eller ett 
korollarium till ett beslut i den hufvudsak, som hette »motverkande af rusdryckers missbruk». Härmed var 
kommitténs verksamhet förd in på så galet spår, att dess hufvudsakliga, ja enda uppgift, att nämligen tillse hvad 
på lagstiftningens väg kunde göras till hämmande af brännvinsmissbruket, fick en alldeles underordnad 
betydelse, som endast kunde ko mm a i betraktande och ses till godo i den mån, som den falska utgångspunkten, 
den anticiperade afgörelsen af sammanslagningsfrågan, befanns medgifva. Också har följden blifvit, att 
kommitténs majoritet och dess minoritet, i stället för en utredning af den fråga, som det var kommitténs enda 
uppdrag att söka lösa, framlagt förslag, som med ali olikhet i öfrigt hafva det gemensamt, att båda 
hufvudsakligen sysselsätta sig med en ny fördelning af inkomsterna af vinstmedel och afgifter, under det den 
stora frågan om motverkande af brännvinsmissbruket synes vara i det närmaste glömd. Ty att superiets 
hämmande skulle vinnas på köpet, om man blott till förmån för landsbygden beröfvar städerna en del af deras n. 
v. inkomst af den brännvinsförsäljning, som där äger rum, det är ett antagande, hvars grunder icke blifvit 
uppenbarade och icke kunna af något förstånd uträknas. 



Majoritetens i brännvinskommittén allmänna motivering går blott ut på att vederlägga minoritetens förslag om fri 
brännvinshandel; och hufvudsaken i minoritetens allmänna motivering är att vederlägga majoritetens förslag om 
att göra utskänkningen af tre tum tiodubbelt renadt till en af den kommunala själf styrelsens plikter och 
utmärkelser. Och häri hafva de förträffligt lyckats; de hafva så grundligt öfvervunnit hvarandra, att båda bitit i 
gräset. Däremot hafva båda så godt som lämnat utan motivering det, som skulle vara själfva kärnpunkten, 
nämligen hvardera förslagets dugande kraft att, upphöjdt till lag, kraftigare än den hittills varande lagstiftningen 
motverka missbruket af starka drycker. Ty till verkliga skäl för det antagandet, att förslagen i det hänseendet 
duga till någonting, kan man lika litet räkna majoritetens påstående, att dess förslag är en »fulländning» af det 
förträffligt befunna bolagssystemet, som minoritetens lifliga försäkringar om den fria brännvinshandelns 
välsignelse. Således, den fråga, som föranledt tillsättandet af brännvinskommittén, blef af både majoritet och 
minoritet undanskjuten, och en helt annan sak blef hufvudsak. När emellertid båda gifvit sig ut för att hafva ställt 
sig k. m:ts upp-SKATTEREFORMER 
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drag till »underdånig åtlydnad», och att blott hafva haft i sikte brännvinsmissbrukets hämmande, så har detta rätt 
mycket tycke af en maskerad. Att låta ett förslag om åderlåtning å städernas inkomstbudget gälla för ett allvarligt 
bemödande att främja nykterheten, det är en för-syndelse mot den estetiska maximen att namngifva ett skådespel, 
icke efter den simple komparsen, utan efter den verkliga hufvudpersonen. Det är som att tänka sig titelrollen i 
Moliéres berömdaste komedi frånhänd Tartuffe och öfverlämnad åt en af bipersonerna, t. ex. Monsieur Loyal. 

Att sålunda brännvinskommittén ej lyckades lösa det förelagda spörjsmålet, h vil ket den råkat att glömma bort, 
kunde ej öfverraska riksdagen, som ju uppenbarligen icke hade hoppats någon synnerlig kraftig verkan af 
lagstiftningens ytterligare mellankomst. Och för öfrigt blef det utan tvifvel för riksdagen en ej ringa höst att 
erfara af de tillförlitliga upplysningar, som kommittén inhämtat, att brännvinsmissbruket icke vore i tilltagande, 
och att således den »allt allmännare mening», för hvilken 1877 års riksdag gifvit efter, hade farit vill. Denna 
visshet är åtminstone en verkligt värdefull behållning af kommitténs verksamhet. Det kunde således sägas, att om 
man vore på allra bästa sätt beställdt i den bästa möjliga bland världar, saken i fråga likväl befunne sig efter 
omständigheterna väl. 

Ett stillestånd eller åtminstone en vapenhvila i brännvinskriget kunde därför motses. Såvidt jag vet, hade man ej 
heller inom skatteregleringskommittén varit betänkt uppå att väcka till nytt lif ett tvisteämne, som endast kunde 
vara ägnadt att ytterligare komplicera de redan nog hoptrasslade s. k. stora frågorna. Såvidt jag vet, blefvo ock 
kommitténs ledamöter högeligen öfverraskade af k. m:ts remiss den 6 maj 1881 med föreskrift att kommittén 
skulle yttra sig öfver brännvinskommitténs förslag i hvad de afse ändring i gällande bestämmelser angående 
afgifterna för tillverkning och försäljning af brännvin. Då brännvinskommittén endast haft till uppdrag att tillse, 
huruvida genom förändrad lagstiftning brännvinsmissbruket kunde inskränkas, har jag ej annorlunda kunnat 
uppfatta k. m:ts nyssnämnda remiss, än såsom en till skatteregleringskommittén ställd fråga, huruvida den ansåge 
brännvinskommitténs förslag, i hvad de afse bestämmelserna om afgifterna för brännvinstillverkning och 
försäljning, ägnade att främja det syftemål, för hvars skull i8jy års riksdag anhöll att kommittén måtte förordnas. 
Och om skatteregleringskommittén, som jag antager, besvarar den frågan med nej, så hade den blott att härom 
meddela k. m:t sina tankar. I stället312 
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har kommittén begagnat sig af k. m:ts remiss såsom en anledning att yttra sig om en helt annan fråga, nämligen 
huruvida det ej må vara rättvist, lämpligt och nyttigt att »afskrifva» en del af städernas inkomster, på samma 
gång som man afskrifver en del af jordbrukets skatter. 

Mellan 1877 års riksdags nitälskan för nykterheten och skatteregleringskommitténs lust till städernas 
försäljnings-afgifter gifves intet, vare sig moraliskt eller logiskt, sammanhang. Brännvinsfrågan har fullständigt 
skiftat hamn; ännu nödtorftigt förklädd, då hon utgick ur brännvins-kommitténs händer, visar hon i 
skatteregleringskommitténs betänkande sin nya skepnad i ohöljd nakenhet. 



Kommitténs förslag angående hushållningssällskapens andel i förtjänsten å brännvinshandeln kan jag ej heller 
biträda. Dessa enskilda sällskap äro i verkligheten så okontrollerade och oansvariga, att de ej kunna jämföras 
med landstingen. De torde ej numera hafva en sådan betydelse, att ej landstinget i de orter, där de ännu anses 
fylla ett nyttigt värf, kan förse dem med nödiga penningemedel, hvilket då ock skulle medföra en ej öfverflödig 
kontroll å medlens användning. 

Kommitténs förslag, att en personlig afgift till staten må bibehållas, anser jag visserligen icke kunna med fullt 
giltiga skäl försvaras. Likväl har jag biträdt detta förslag, under förutsättning att alla personliga skatter af 
kommunal natur skulle upphäfvas, med undantag tillsvidare för dem som utgå på grund af 
löneregleringskonventionerna. Kommittén har emellertid förordat bibehållande af den personliga 
sjukvårdsafgiften. Om det något så när låter sig göra att försvara en lindrig, personell afgift till staten, så är det 
åter alldeles ogörligt att för personella kommu-nalafgifter andraga någon rättsgrund. Kommittén har också ej 
bjudit till att anföra någon sådan för den personliga sjukvårdsafgiften. Ty att sjukvården måste »ligga alla 
samhällsmedlemmar lika om hjältat», är något som fullt lika väl kan sägas om många andra yttringar af 
samhällets verksamhet, exempelvis fattigvård, polis, rättsskipning. Jag reserverar mig således mot kommitténs 
beslut att förorda sjukvårdsafgiftens bibehållande. 

K. m:t har, i Öfverensstämmelse med riksdagens anhållan, åt skatteregleringskommittén uppdragit att, »efter 
fullständig utredning af alla skatteförhållanden i riket, uppgöra förslag till en på denna utredning grundad rättvis 
fördelning af skattebördorna.» Jag har därför ansett det varva kommitténs plikt att ej förbise främmande tros- 
bekännares skattskyldighet till svenska statskyrkan, åSKATTEREFORMER 
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hvilket ämne jag tillät mig fästa kommitténs uppmärksamhet genom en motion, som återfinnes under n:o 3 bland 
kommitténs tryckta promemorior. Ehuru ko mi mtténs »provi-visoriska» beslut i frågan afvisade mitt förslag, fann 
jag mig föranlåten att, innan kommittén gick att fatta »definitiva» beslut, förnya detsamma (n:o 35 bland 
promemoriorna) emedan jag under tiden erhållit kännedom om ett öfverståthållareämbetets utlåtande, som 
tillstyrker, att i hufvudstaden bosatta personer, tillhörande främmande trosbckännarcs af staten erkända 
församling, måtte, i likhet med de statskyrkans medlemmar, som tillhöra de icke territoriella församlingarna i 
Stockholm, befrias från skyldighet att, för sina personer eller för inkomst af arbete eller kapital, erlägga afgifter 
till kyrka och prästerskap i den territoriella församling, där de äro mantals-skrifna. Kommitténs definitiva beslut 
blef emellertid enahanda med det provisoriska. Då kommittén icke ens omnämnt frågan i sitt utlåtande, lär däraf 
få slutas, att kommittén anser ifrågavarande, såsom permanent, årlig skatt utgående köpeskilling för främmande 
trosbckän narcs religionsfrihet vara med rättvisans kraf i allo öfverensstämmande. Härom hyser jag fortfarande en 
från kommitténs afvikande mening. Då jag emellertid blir - i tillfälle att annorstädes framlägga mina skäl och 
belysa kommitténs, skall jag här endast anföra mitt yrkande: 

»att medlemmar af lagligen erkända främmande trossamfund i städerna må befrias från de efter bevillning för 
inkomst af kapital och arbete samt såsom personliga skatter utgående bidrag till statskyrkan.» 

Beträffande kommunalutskylder i städerna har kommittén, i sitt yttrande om de personliga afgifterna, föreslagit 
stadganden mot den därstädes som på landsbygden florerande, olagliga personella beskattningen, äfvensom i 
sådant syfte yrkat en revision af de s. k. likställighets-öfverenskommelserna. Men i öfrigt har kommittén hvarken 
lämnat någon utredning af kommunalbeskattning i städerna, eller framlagt förslag till afhjälpande af de för 
kommittén ej obekanta orättvisor, som vidlåda den. Mot kommitténs beslut att undanskjuta denna angelägenhet 
anmäler jag min reservation. 

Hvad landstingsskatten angår vidhåller jag kommitténs »andra afdelnings» förslag, såväl att landstingsskatt bör 
utgå efter samma grunder, som gälla för kommunala utskylder, som att, »de åtaganden som vid landsting 
(äfvensom inom stad eller landskommun) framdeles ifrågasättas i afseende på bidrag lor järnvägs byggande, må 
drabba uteslutande å fastighet.»814 
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Jag reserverar mig emot kommitténs förslag rörande kommunalbeskattningen å landet. För upphäfvande af 
jordbruksfastighetens nu stadgade dubbelfyrk finner jag intet skäl i förslaget om jordbruksfastighetsbevillningens 
höjning från 3 till 5 öre, i likhet med annan fastighets bevillning, och om bevillning af jordbruksrörelse, såsom af 
allt annat arbete. Flärigenom beredes blott en mycket ringa ersättning åt staten för efterskänkta grundskatter och 
indelningsverk. Kommunalbeskattningen har med denna skadereglering mellan staten och jordbruksfastigheten 
intet att göra. Skälet för högre kommunalbeskattning å fastighet än å inkomst af arbete står orubbadt kvar. Flvad 
jordbruksfastighetsägarna hafva att klaga öfver, är annan fastighets ringare beskattning för kommunala ändamål. 
Jag håller således före, att ali fastighet bör bära kommunal utskylder i dubbelt förhållande mot inkomst af arbete. 

Min från kommitténs beslut afvikande mening i några smärre frågor anser jag ej nödigt att här redogöra för. 

Lösdrifvarelagen. i. 

(Interpellation i Andra kammaren den 2 maj 1878.) 

Det är mig ej alldeles tydligt, huru hvad hittills inom Andra kammaren stadgats om interpellationer utom 
dagordningen till konungens rådgifvare rätteligen bör förstås och tillämpas. Ty å ena sidan förekommer, att 
Andra kammaren den 23 januari 1867, på framställning af hans excellens dåvarande herr justitieministern, beslöt 
att, när någon kammarens ledamot önskade af en statsrådsledamot erhålla ett inför kammaren afgifvet yttrande, 
innefattande en begärd upplysning eller svar å en framställd fråga, han skulle under ett föregående sammanträde 
tillkännagifva sin afsikt att i ett påföljande framställa en dylik begäran eller fråga. Hans excellens gjorde, i 
förbigående sagdt, samma dag i Första kammaren samma framställning, hvilken dock där ej föranledde något 
beslut. Men å andra sidan har Andra kammaren, med afvikelse från 814 
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Jag reserverar mig emot kommitténs förslag rörande kommunalbeskattningen å landet. För upphäfvande af 
jordbruksfastighetens nu stadgade dubbelfyrk finner jag intet skäl i förslaget om jordbruksfastighetsbevillningens 
höjning från 3 till 5 öre, i likhet med annan fastighets bevillning, och om bevillning af jordbruksrörelse, såsom af 
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jordbruksfastighetsägarna hafva att klaga öfver, är annan fastighets ringare beskattning för kommunala ändamål. 
Jag håller således före, att ali fastighet bör bära kommunal utskylder i dubbelt förhållande mot inkomst af arbete. 

Min från kommitténs beslut afvikande mening i några smärre frågor anser jag ej nödigt att här redogöra för. 

Lösdrifvarelagen. i. 

(Interpellation i Andra kammaren den 2 maj 1878.) 

Det är mig ej alldeles tydligt, huru hvad hittills inom Andra kammaren stadgats om interpellationer utom 
dagordningen till konungens rådgifvare rätteligen bör förstås och tillämpas. Ty å ena sidan förekommer, att 
Andra kammaren den 23 januari 1867, på framställning af hans excellens dåvarande herr justitieministern, beslöt 
att, när någon kammarens ledamot önskade af en statsrådsledamot erhålla ett inför kammaren afgifvet yttrande, 
innefattande en begärd upplysning eller svar å en framställd fråga, han skulle under ett föregående sammanträde 
tillkännagifva sin afsikt att i ett påföljande framställa en dylik begäran eller fråga. Hans excellens gjorde, i 
förbigående sagdt, samma dag i Första kammaren samma framställning, hvilken dock där ej föranledde något 
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nyssnämnda, i min tanke väl grundade beslut, genom den tre månader senare antagna arbetsordningens § 21 
ingenting föreskrifvit om föregående anmälan af ett tillämnadt spörsmål. Och så vidt jag vet, har 



interpellationsrätten — därest det uttrycket får användas — utöfvats i enlighet med arbetsordningen af 13 april 
1867, utan hänsyn till det aldrig formligen upphäfda, med arbetsordningen dock ingalunda oförenliga beslutet af 
den 23 januari. Det är på grund af denna praxis jag ansett mig böra, utan föregående anmälan af min afsikt att å 
uppgifven dag utbedja mig en upplysning af en ledamot af regeringen, nu omedelbart anhålla om kammarens 
tillåtelse att utom dagordningen framställa ett spörsmål till hans excellens herr statsministern och chefen för 
justitiedepartementet. 

Hans excellens yttrade den 24 januari detta år, under Första kammarens debatt vid remissen af 
statsverkspropositionen, att han snarare vore orolig, att under den tid han förestått justitiedepartementet för 
många lagar, och dessa för hastigt, kommit till stånd, än att lagstiftningsarbetet gått för långsamt. Jag skall 
påpeka ett fall, som denna hans excellens' uppfattning af lagstiftningsarbetets gång i vårt land under senaste tider 
svårligen kan gälla. 

Vårt laga försvarssystem förskrifver sig från en tid, hvars hela politiska åskådningsrätt och politiska skick i grund 
och botten skilja sig från vår tid. Det står kvar under helt förändrade förhållanden, står kvar sedan dess 
ursprungliga skäl och grunder fallit bort, står kvar utan att göra den möjliga nytta, som fordom därmed afsågs, ja 
står kvar med en ny verkan: att fylla fängelserna och öka fångvårdskostnaderna, den och näppeligen någon 
annan. Man ville fordom genom laga försvarssystemet dels komplettera tjänstehjonsstadgan dels tillgodose 
landets försvar. A ena sidan ville staten drifva folk att taga enskild tjänst vid risk att eljest betraktas och 
behandlas som rättslösa: syftet framträder ej otydligt till exempel i legostadgan för husbönder och tjänstehjon af 
15 maj 1805. A andra sidan såg man tydligen med nöje, att många sökte undandraga sig detta tvång, emedan man 
då kunde låta dem »till värfningsförhör gripas» och förklara dem »till krigstjänst förfallne», såsom de för den 
tiden betecknande ordalagen lyda i stadgan af den 7 april 1802. Den tiden är icke mer. Jordbrukare och andra 
näringsidkare vädja ej längre till drakoniska lösdrifveri-författningar, för att erhålla tjänstefolk och arbetare, och 
staten har längesedan förklarat det vara under dess värdighet att bland lösdrifvare rekrytera fosterlandets 
försvarare — längesedan, ty det skedde 1824. Emellertid316 
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står försvarslöshets-lagstiftningen kvar, trotsande angrepp, som varit både kraftiga och talrika. 

Några och trettio år hafva nu förflutit sedan en betydande röst helt och hållet utdömde det laga försvarssystem, 
som i mina ögon utgör en fläck å den svenska lagstiftningen. Domen kom från en man, som i följd af sin 
offentliga ställning bättre än någon annan var i tillfälle att bedöma frågan, och den löd så, att detta system ej 
medfört någon nytta, ej vore med nutida förhållanden förenligt, väl bidroge att öka fångantalet, men ej den 
allmänna säkerheten och ordningen. Jag vet icke, om den svenska vitterhetens historia kommer att glömma 
Spaderdams författare, men jag är viss om att de, som forska i den svenska samhällsutvecklingens, ej skola 
förgäta författaren af Promemoria angående Sveriges försvarslöshetssystem, ingifven till hans excellens herr 
justitiestatsministern. Författaren var generaldirektören för fångvården Claes Livijn, hvilken med detta arbete tog 
afsked af litteraturen och af lifvet; han gick samma år, 1844, ur tidén. 

Ännu trettio år och mera efter att Livijn utdömde försvarslöshetssystemet, fortfar man att årligen på grund af 
försvarslöshet beröfva tusentals personer deras frihet. I detta fall har de nya idéernas växtlighet ej varit snabbare 
än barrskogens under våra nordliga breddgrader. 

Dock, tystnat hafva ej anmärkningarna mot försvarslöshetssystemet, allmän har ej under den långa tidrymden 
sedan 1844 likgiltigheten varit för rättskänslans maning att utplåna en grym orätt, som föröfvas i lagens namn. 
Tidningspressen har tillförene ofta efter naturen tecknat systemet i dess verkningar, och jag tror mig ej öfver- 
drifva, om jag säger, att den allmänna meningen längesedan slutit sig till Livijns förkastelsedom. Det är sant, att 
man numera, sedan åtskilliga år tillbaka, ej så ofta talar om denna sak, men detta enligt min förmodan ej därför, 
att åsikterna ändrats, utan därför att man väntar, länge väntat och haft skäl att vänta åtgärd från regeringens sida. 

Man har nämligen väntat den såsom svar å en Riksdagens framställning till k. m:t. Det år 1869 församlade 



riksmötet — det är nu nio år sedan, eller tre gånger tre riksdagsperioder — ingick till k. m:t med anhållan, att k. 
m:t ville låta öfverse förordningarna om fattigvården samt om försvarslöse och till allmänt arbete dömde 
personer. Två år därefter, då för riksdagen 1871 framlades förslag till ny förordning om fattigvården, väckte en 
ledamot af den kommitté, som utarbetat förslaget till den nya förordningen, häradshöfdingen herr Carl Hasselrot 
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Första kammaren motion om anhållan, att k. m:t ville låta öfverse försvarslöshetsstadgan och i dess ställe 
utarbeta ny stadga om polisuppsikt. Det Första kammarens utskott, som behandlade motionen, hemställde endast 
af det skäl, att riksdagen 1869 hade fäst k. m:ts uppmärksamhet å denna sak, att motionen ej måtte till någon 
åtgärd föranleda, hvilken hemställan af kammaren godkändes. Sedan dess hafva sju år förflutit. 

Nu ligger visserligen det antagandet nära till hands, att man ej ännu hunnit att behandla ärendet. Men jag är oviss, 
om ej anledningen, att ingen verkan af 1869 års skrifvelse försports, till äfventyrs kan vara en annan. Jag har 
nämligen bragts på den tanken, att antingen ärendet verkligen kan vara af k. m:t afgjordt och att k. m:t funnit 
riksdagens anhållan ej till någon åtgärd föranleda, eller ock att detsamma kan hafva blifvit bortglöm dt. 
Anledningen till min ovisshet mellan dessa alternativ är följande. 

Som bekant är, föreskrifver instruktionen för riksdagens justitieombudsman, § 14, att justitieombudsmannen 
skall för hvarje riksdag uppgifva, hvilka vid sistförflutna riksmöte fattade beslut och gjorda hemställanden blifvit 
af konungen gillade, utfärdade och i verket ställda, samt därvid särskildt upptaga dem, som icke blifvit 
föredragna eller afgjorda. Då denna föreskrifts senare del lyckligtvis så tolkats, att justitieombudsmannens 
ifrågavarande redogörelser ansetts ej böra inskränkas till det »sistförflutna» riksmötets beslut och hemställanden, 
utan därjämte omfatta äfven sådana genom de »senaste riksdagarncs» skrifvelser anhängiggjorda ärenden, hvi lk a 
i nästföregående berättelse finnas upptagna såsom i sin helhet eller delvis oafgjorda — man kan till exempel här 
oafbrutet och ännu i den sista berättelsen finna redogörelse för behandlingen af en riksdagens 1851, således för 
mer än ett fjärdedels sekel, aflåtna skrifvelse om förbättrad själavård i hufvudstaden — har jag ej saknat skäl att i 
denna källa söka upplysning om det öde, 1869 års skrifvelse rönt i hvad den angår försvarslöshetsfrågan. Men 
här inhämtas endast, att, sedan chefen för ecklesiastikdepartementet den 10 mars 1871 föredragit förslag till ny 
fattigvårdsförordning, i enlighet med hans hemställan riksdagens skrifvelse af 13 maj 1869 om fattigvårds- och 
försvarslöshets-lagstiftningen blef, i hvad den angår det senare ämnet, den 20 mars samma år öfverlämnad till 
justitiedepartementet. Så vidt jag förstår, borde i kraft af den nyss anförda paragrafen i instruktionen för 
justitieombudsmannen, såsom den eljest tolkats och tillämpats, upplysning hafva meddelats i bihanget till 
justitieombudsmannens318 
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berättelser om det öde, som sedan den 20 mars 1871 vederfarits den oafgjorda delen af riksdagens skrifvelse af 
13 maj 1869, den del som handlar - om försvarslöshets-stadgan. Men härom meddelas platt intet i 
justitieombudsmannens berättelser till riksdagarna 1873—1878. Det är - väl öfverflödigt att nämna, att med denna 
påpek-ning af ett faktiskt förhållande ej afses något mellan raderna uttryckt klander mot riksdagens herr 
justitieombudsman, hvilken ju från statsdepartementen mottager de undertecknade uppgifter af ifrågavarande 
slag, han i sin berättelses bilaga meddelar - . Förhållandet har - endast anförts för att förklara min ovisshet om, hvad 
det må hafva blifvit af riksdagens mera nämnda skrifvelse, om den blifvit af k. m:t förklarad ej böra till någon 
åtgärd föranleda, eller om den möjligen bortglömts. 

Jag föranledes så mycket snarare att stanna vid ettdera af dessa alternativ, i stället för att fästa mig vid det först 
gjorda antagandet, att man ej medhunnit frågans behandling, som hon synes längesedan vara i väsentlig mån 
bearbetad och beredd till afgörande. Af dåvarande chefens för ecklesiastikdepartementet anförande till 
statsrådsprotokollet den 10 mars 1871, som är - bilagdt k. propositionen samma år - om ny fattigvårdslag, erfar man 
att han vid nämnda tillfälle inför k. m:t anmälde ett af krigs-hofrättsrådet Rhodin, landsekreteraren Abelin och 
häradshöfdingen Hasselrot utarbetadt förslag till förordning om försvarslöse personer äfvensom däröfver afgifna 



utlåtanden från — så vidt de använda ordalagen äro fullt exakta — både kammarrätten och konungens 
befallningshafvande. Af den förut åberopade, 1871 i Första kammaren väckta motionen framgår visserligen att 
nyss nämnda kommitterade ej ur principiell synpunkt pröfvat försvarslöshetslag-stiftningen, men så pass 
förberedt synes dock ärendet länge sedan vara, att jag ej kan tro att det uppskjutits af brist på tid, utan måste väl 
skälet, hvarför 1869 års skrifvelse synes ej hafva ledt till något resultat, vara ett annat, antingen ett hittills ej 
kunnigt vordet afslag eller ock glömska. Härom ville jag från vederbörligt håll utbedja mig upplysning, derest 
kammaren behagar meddela mig tillåtelse där t ill. 

Jag kan nämligen ej vidgå, att det är likgiltigt, om den förändring i lagstiftningen, som riksdagen 1869 
ifrågasatte, ytterligare fördröjes. Eller skulle det verkligen vara en ringa sak, att man år efter år beröfvar tusentals 
personer deras frihet, ehuru de hvarken begått något brott eller ens ådragit sig misstanke därom? I hvilket 
omfång denna lagliga orätt bedrifves, därom upplysa fångvårdsstatistikens siffror. Enligt fångvårdsstyrelsens 
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för åi - 1876 uppgick antalet för försvarslöshet och olofligt kringstrykande häktade det året till 6,985. Detta, herr 
talman, är en ryslig siffra, såsom några jämförelser torde göra åskådligt: 

Den är nära 2,000 mer än dubbelt högre än samtliga det året för brott häktade rannsakningsfångars antal, som var 
2,525; 

Den är nära 1,500 högre än årets samtliga straffångars (straffarbetsfångars och fängelsefångars) antal, som var 
5,494; 

Den understiger med mindre än 1,300 samtlige vatten-och brödfångars antal, som var 8,259; 

Den utgör af hela antalet personer, som 1876 af ett eller annat skäl, för längre eller kortare tid, voro friheten 
beröfvade — eller 20,313 — mer än tredjedelen. 

Hvad slags folk voro desse 6,985 försvarslöse? Om jag af räknar ett antal till myndigheter utom riket 
öfverlämnade, några som dogo i fängelset, ett antal till lasarett afsände, en rymd samt de vid årets slut 
kvarvarande — summa 787 — så befinnes först och främst att af de återstående 6,200 ej mindre än 4,294 ställts 
på fri fot. Jämför man med denna siffra — 4,294 år 1876 för försvarslöshet häktade och sedan å fri fot ställde — 
det vida lägre antalet under samma år tillkomne för brott häktade ran-sakningsfångar, eller 2,290, så är man 
frestad att säga, att den förra siffran vittnar om ett slags häktningsraseri, hvilket skulle vara löjligt, såsom 
meningslöst, om det ej vore så sorgligt, såsom vittnande om en i vårt samfundsskick rotfäst, oerhörd likgiltighet 
för den personliga frihets helgd, som regeringsformens § 16 fåfängt lofvat att värna. — Afdrages 4,294 från 
6,200, så finnes vidare, att af de återstående 1,906 endast 36 dömdes eller tilltalades för brott. Till allmänt arbete 
dömdes 122 på grund af fattigvårdsförordningen och 793 i saknad af laga försvar. I arbets- eller 
försörjningsinrättning insattes 763, på bestraffning vid vatten och bröd 190. 

Försvarslöshetslagstiftningen kunde betraktas från åtskilliga synpunkter. Bland dessa är den frågan ej alldeles 
oväsentlig, hvad det kostar staten att upprätthålla ett system, för hvars skull i medeltal hundra personer om dagen 
sättas i tillfälle att inom fängelsemurarna reflektera öfver, hvad det vill säga att vara försvarslös mot en 
orättfärdig lag. I den förut anförda motionen angafs ur tillförlitlig källa årskostnaden för försvarslöse och till 
allmänt arbete förfallne personer till 400,000 kronor. Men då var antalet vida mindre än nu: 1869—1871 
utgjorde det i medeltal 4,373, men 1874—76 ej mindre än 5,898. 

Försvarslöshetslagstiftningen synes mig ock kunna320 
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betraktas såsom ett alldeles egendomligt slag af rättegångsordning, häktningslag och strafflag. 

En bekant författare i svensk förvaltningsrätt har, så vidt jag funnit, en enda gång afvikit från sin metod att blott 



beskrifva, ej inlåta sig på någon kritik. Det är, då han talar om försvarslöshetsstadgan, som han — man kunde 
nästan säga — utbrister i en klagan. Efter att hafva an märkt, att 1853 års kungörelse visserligen borttagit »den 
största hårdhet», svenska försvarslöshetslag-stiftningen medför mot de fattigare samhällsklasserna, yttrar han: 

»Men i alla fall kvarstår dock den betänkligheten, att lagen gjort en persons ställning såsom försvarslös eller icke 
beroende af, icke hans eget uppförande, utan huru vida detta är kändt af ämbetsmannen eller till-syningsmannen 
och han således kan erhålla det ifrågavarande intyget eller icke, med andra ord att man låtit det äfventyr, som är 
stadgadt såsom följd för försvarslöshet, bero icke på ett visst, efter säkra kännemärken bestämdt, dåligt 
uppförande å den ifrågavarande personens sida, utan antingen på saknaden af en viss samhällsställning, eller på 
det omdöme vederbörande tjänsteman kan finna skäligt att bilda sig om hans uppförande, eller på den tillfälliga 
omständigheten, huruvida detta är af tjänstemannen kändt.» 

Det ligger i en oansvarig och väl ofta nog för ett så grannlaga värf ej synnerligen väl kvalificerad tillsynings- 
mans hand att anmäla en person till behandling såsom försvarslös. Man går ej så obekymradt till vaga, när det är 
fråga om åtal för brott. Jag anhåller att här få anföra ett anmärkningsvärdt yttrande af de konmiitterade, som den 
13 oktober 1875 afgåfvo betänkande och förslag om tjänste- och lönereglering för landstaten m. m. »Vårt land», 
säga konmiitterade, »torde vara det enda civiliserade samhälle, där det grannlaga och viktiga åklagarekallet är 
anförtrodt åt tjänstemän, som stå på tjänstemannabildningens lägsta trappsteg.—Det förefaller 

nästan som en motsägelse, att ett fritt folk, såsom det svenska, kunnat så ringakta den personliga säkerheten, att 
åtalsrätten som, där den vare sig af okunnighet, ovist nit eller oädla bevekelsegrunder, missbrukas, kan förorsaka 
oberäkneliga lidanden, här blifvit utan inskränkning anförtrodd åt den lägsta klassens tjänstemän, hvilkas 
tjänstemannabildning och samhällsställning hvarken kunna anses stå i lämpligt förhållande till den betydelsefulla 
makt som åtalsrätten innefattar, ej heller innebära tillfredsställande garantier för maktens rätta utöfning.» Jag 
tillåter mig ej att bedöma kommitterades åsikt, men jagerinrar att länsmännen dock handla under 
tjänstemannaansvar och innehafva en viss lagkunskapens kvalifikation, medan det förra ej är, det senare ej 
behöfver vara händelsen med tillsyningsmännen, i hvilkas händer en förfärlig, godtycklig rätt är lagd. 

Jämföre man försvarslöshetsstadgan, betraktad såsom en lag om häktning af försvarslöse, med den allmänna 
häktningslagen i promulgationsförordningen, och man skall erkänna, att lagstiftningen är rimligare och mildare 
mot förbrytare och för brott misstänkte, än mot de försvarslöse. Ty äfven med den utsträckning, häktningsrätten 
fått genom denna riksdags bifall till k. m:ts proposition i ämnet, kan ingen, som ej är försvarslös, häktas med 
mindre han är misstänkt för brott, hvarå enligt lag fängelse kan följa, samt därtill skälig anledning förekommer, 
att han eljest afviker. 

Likaledes, om man jämför försvarslöshetsstadgans straffbestämmelser med den allmänna strafflagens. 
Försvarslös, som icke begått något brott, kan efter föreskrifna varningar och föreläggande att skaffa sig laga 
försvar dömas till allmänt arbete under 6—12 månader, medan t. ex. den, som första gången begår stöld, dömes 
till minst 2 högst 6 månaders straffarbete, och medan den, som begår stöld andra gången, kan dömas till 2 år, men 
ock kan slippa med några månader utöfver straffarbetet för första resan. Den försvarslöse åter, som varit straffad 
för vissa brott — och sålunda försonat sig med samhället — kan dömas till 2, 3 ja 4 års allmänt arbete såsom 
försvarslös, medan strafflagen för en mängd svåra förbrytelser stadgar vida ringare straff. Det är visserligen ej 
»straffarbete», utan »allmänt arbete», den försvarslöse dömes till. Men jag förmodar, att skillnaden är liten eller 
ingen mellan det ena och det andra arbetet, mellan det allmänna omdömet om den på ena och på andra sättet 
straffade personen, mellan den från straffarbete och den från allmänt arbete frigifnes utvägar att vinna 
människors förtroende och skaffa sig arbetsförtjänst. Antagligen gäller här, hvad en rättslärd ledamot af 
kammaren för några dagar sedan yttrade, att man ej förmått åstadkomma en verklig distinktion mellan särskilda 
slag af arbetsstraff. 

En annan jämförelse! Så snart det är fråga om förbrytare, hålles det för en mycket viktig sak, väl värd alla 
vederbörandes filantropiska uppmärksamhet, att den en gång straffade ej må återkomma en gång till inom 
fängelsemurarna. Men forsvarslöshcts-lagstiftningen och dess tillämpning äro sådana, som om det vore en statens 



hjälteangelägenhet att få de försvarslöse så ofta och sålänge som möjligt till den dyra fångvårdens gäster. Å sista 
ståndsriksdagen väckte hos ridderskapet och adeln då varande landssekreteraren i Västmanlands, numera 
landshöfdingen i Västcrnorrlands län en motion, hvari bland annat påpekades, hurusom ur § 24 i stadgan af 29 
maj 1846, »en barbarisk praxis utbildat sig», i det att tillsyningsmän och vederbörande myndigheter tolkat 
stadgandet om de 14 dagarna så, att den frigifne, om han efter denna tid saknar laga försvar, omedelbart kan ånyo 
anmälas till behandling såsom försvarslös, hvarigenom inträffat att i synnerhet personer för stöld straffade knappt 
blifvit från kronoarbetskåren frigifne, innan de ånyo blifvit dit återförde, såsom dömde till ytterligare allmänt 
arbete och således —jag citerar ordagrant — »till ett slags modifieradt fängelse på lifstid». 

Det är denna lagstiftning, om h vars reformerande riksdagen gjort framställning genom skrifvelsen af den 13 maj 
1869. Den motion, som föranledde skrifvelsen, ifrågasatte försvarslöshets-lagstiftningens upphäfvande; 
motionären var en lagkunnig man med administrativ erfarenhet, nu aflidne borgmästaren Ahlgren. Och det Första 
kammarens utskott år 1871, som förklarade att, efter en tidsenlig reform af fattigvårdslagstiftningen, några 
särskilda föreskrifter icke vore af nöden rörande försvarslöse, därest de ej blifvit för brott dömde eller, efter åtal 
och häktning, i brist af full bevisning ej kunnat fällas; instämde sålunda i princip med dåvarande motionären, 
häradshöfding Hassel rot, som ville ersätta hela försvarslöshetslagstiftningen med en stadga om polisuppsikt. 

Emellertid vänta vi ännu svar å riksdagens framställning. Jag förbiser visserligen ej, att k. m:t 1876 ändrat 1846 
års stadgas § 8, mom. 2, förut modifieradt genom kungörelsen af 1853. Men ändringen, utan betydelse för den af 
riksdagen väckta fråga, torde vara märkligast på grund af den ovanliga publikationsformen. I skrifvelse till 
fångvårdsstyrelsen angående användandet af kronoarbetskårens kompani — så lyder verkligen rubriken i vår 
oförbätterliga Svensk författningssamling, där den i transumt finnes intagen under n:r 41 år 1876 — har nämligen 
k. m:t dels besvarat en fångvårdsstyrelsens hemställan om godkännande af ett mellan styrelsen och ett bolag 
uppgjordt kontrakt, dels på det sätt ändrat nyss nämnda lagrum, att de försvarslöse arbetsföre manspersoner, som 
enligt sagda lagrum skola dömas till allmänt arbete och för undergående däraf dittills försändts till 
kronoarbetskompaniet å Vaxholms fästning, tills vidare få, i den mån tillfälle till sysselsättning för samtlige dessa 
personer ej där funnes att tillgå, efterLÖSDRIFVARELAGEN 
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styrelsens bestämmande fullgöra det ådömda straffet i enrum å läns- eller kronoccllfängelserna, med iakttagande 
däraf, att arbetstiden bestämmes till minst fyra, högst åtta månader, dock så att, där arbetet verkställes i enrum, 
en tredjedel af den ådömda strafftiden afdrages. Förut hette det minst 2, högst 4 månader. Således är en 
straffskärpning här stadgad. Litet mer eller mindre torde mången ej fästa sig vid — i en i det hela så barbarisk 
lagstiftning. Men säkerligen skall det medgifvas, att man ej lätteligen anar detta innehåll under den rubrik, jag 
uppläste. 

Den speciella häktnings- och strafflag, som öfver de försvarslöse håller en långt hårdare hand, än allmänna 
strafflagen öfver förbrytarne, har i strid med de konstitutionella grundsatserna fallit under konungens 
ekonomiska lagstiftningsmakt. Månne det ej är tid att en sådan oegentlighet upphör? Och är ej detta ett af de fall, 
då man lämpligen kan taga ett steg till begränsning af det alltför stora området för k. m:ts administrativa envälde? 
Man är väl nu tämligen ense om, att detta bör inskränkas, och att gränsen mellan detsamma och den allmänna 
lagens bör uppdragas så tydligt som möjligt. Men en generell förändring på en gång, hvarigenom riksdagen finge 
del i k. m:ts administrativa lagstiftningsmakt, på sätt en motionär år 1869 föreslog, torde näppeligen vara 
lämplig, om ens verkställbar. Man torde, såsom konstitutionsutskottet — hvilket ingalunda ogillade förslagets 
hufvudtanke — då framhöll, böra efterhand från det ekonomiska till allmänna lagens område öfverflytta det ena 
ärendet efter det andra. Och af många skäl synes mig ej för mycket eller för tidigt begärdt, att riksdagen må 
komma att taga del i försvarslöshcts-lagstiftn ingen eller — som jag vill hoppas — den lagstiftning, som skall 
träda i stället för denna. 

Fruktande, att redan for länge hafva tagit kammarens uppmärksamhet i anspråk, torde jag böra inskränka mig till 
det nu anförda, på grund hvaraf jag anhåller, att kammaren behagade meddela sin tillåtelse till framställande af 



följande spörsmål till hans excellens, herr statsministern och chefen för justitiedepartementet. 

Jag anhåller vördsamt, att hans excellens, herr statsministern och chefen för justitiedepartementet täcktes 
upplysa: 

huruvida riksdagens skrifvelse af den 13 maj 1869 rörande revision af fattig vårdsförordningen och af försvars- 
löshetsstadgan blifvit, i fråga om det senare ärendet, inför k. m:t till slutligt afgörande föredragen och af k. m:t 
förklarats icke till någon åtgärd föranleda;324 
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huruvida, därest så ej skett, någon åtgärd med anledning af riksdagens framställning antagligen må vara att motse 
inom den närmaste framtiden; 

huruvida hans excellens anser försvarslöshetslagstift-ningen, med undantag af lätt i g v årds fö ro rd ningens 
dithörande föreskrifter, böra upphäfvas och ersättas af en stadga om polisuppsikt öfver personer, som blifvit för 
vissa brott straffade eller, efter åtal för vissa brott, i brist af full bevisning ej kunnat åt saken fällas; samt 

huruvida hans excellens är betänkt uppå att tillstyrka k. m:t att till riksdagens pröfning och godkännande 
framlägga förslag till ny lagstiftning i ämnet. 

II. 

(Anförande i Andra kammaren 26 mars 1892 vid behandlingen af Hedins motion om lösdrifvarelagens revision.) 

Talaren på göteborgsbänken* tyckes hafva den förargelse kvar i sinnet, som han för någon tid sedan röjde här i 
kammaren, då vi debatterade frågan om remiss utaf en mycket olycklig motion, som han skrifvit under. Den 
förargelsen borde han emellertid åtminstone nu efteråt icke vända emot mig, och om han är förargad öfver de 
otillbörliga uttryck han då använde mot oss, som höllo på grundlagens helgd, så borde han icke ha riktat 
uttrycken af sin förargelse mot oss, som påpekade hvad motionen var, utan han borde hafva tagit den läxa, ban då 
fick, till nyttig efterrättelse för framtiden. 

Hvad betr ältar det han sagt här för att stödja sitt otillständiga yttrande mot mig, att här borde icke få förekomma i 
riksdagens förhandlingar sådana uttryck som jag användt, så har han därvid falskeligen citerat min motion. Jag 
har icke talat om väld, jag har talat om vårdslöst förfarande, och det skall visa sig, hvem som har rätt, jag eller 
han. 

Lösdrifvarlagen känner två fall, då en person, som saknar medel till sitt uppehälle, må vara förfallen att 
behandlas såsom lösdrifvare, nämligen om han antingen stryker sysslolös omkring från ort till annan utan att söka 
arbete, eller om han, på samma gång som han underlåter att efter förmåga söka ärligen sig försörja, tillika förer 
ett sådant lefnadssätt, att däraf våda uppstår — det heter icke: kan uppstå, antages skola uppstå, befaras skola 
uppstå, utan det heter: uppstår — för den allmänna säkerheten, ordningen och sedligheten. Uti min motion 
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äro anförda tvenne fall af denna lags tillämpning: det ena var meddelande af varning, det andra en tvångsar- 
betsdom på fyra månader, och detta mot personer, om hvilka det ovedersägligen framgår af de af mig till 
lagutskottet öfverlämnade förhörsprotokollen, att mot ingendera af dem förekommit några sådana 
omständigheter, som utaf lösdrifvarelagen erkännas såsom giltiga skäl för varning eller för tvångsarbetsdom. 

Beträffande den ene af de två personerna, den som fick varning, måleriarbetaren Ågren, så förekom icke vare sig 
i hans dåvarande förhållanden eller i hans föregåenden, någonting som berättigade en varning, och det är 
fullkomligt otillbörligt utaf talaren på göteborgsbänken att, såsom han nyss gjorde, åberopa såsom skäl för denna 
varning för 2 å 3 månader sedan den omständigheten, att Ågren nu står tilltalad för någonting, som passerade den 
1 februari 1892, det vill säga, en eller två månader efter varningen. Är detta Göteborgs-juridik, så beklagar jag 
Göteborgs samhälle. 



Beträffande den andre mannen, den som till nyårsgåfva fick en tvångsarbetsdom på fyra månader, så är det sant, 
att mot honom förekom, att han varit åtalad, dömd och straffad för brott. Men den omständigheten, att någon har 
begått en förbrytelse och försonat den med det undergångna straffet, utgör, som hvar och en vet, icke något skäl, 
enligt lösdrifvarelagen, för att behandla honom som lösdrifvare. Det har icke visats, icke ens påståtts mot honom, 
att han skulle hafva strukit sysslolös omkring från ort till ort utan att söka arbete. Det har icke bevisats men väl 
påståtts, eller rättare sagdt efter handlingarna — här är protokollet för den, som behagar läsa — snarare 
insinuerats än påståtts, att han icke sökt efter förmåga sig ärligen försörja. Förhållandet är följande. Såsom ett 
försök till bevis, att han icke sökt att sig ärligen försörja, och såsom skäl för häktningsåtgärden mot honom i 
slutet af december förlidet år har icke åberopats någonting annat faktiskt, än den omständigheten att Skogqvist, 
som ännu i början af november förlidet år hade arbete hos en målare här i hufvudstaden, sedermera — det vill 
säga under kanske 6 till 7 veckor, och detta, herr talman, under en period af exceptionellt svår arbetslöshet och 
nöd i hufvudstaden — »för det mesta» saknat sysselsättning. Han hade vid denna exceptionellt svåra tid af 
arbetslöshet under halfannan månad för det mesta saknat sysselsättning! Det är det som faktiskt anförts mot 
honom. Men nu lär det dock vara klart, att den omständigheten, att en person under särdeles svår arbetsbrist 
särskildt inom hans yrke — och326 
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jag tror, hvarenda stockholmare åtminstone kan intyga, att det var förhållandet med målaryrket — under 
halfannan månad saknat sysselsättning, icke i och för sig utgör bevis på bristande vilja att skaffa sig 
sysselsättning, att arbeta för sin utkomst. Detta har naturligtvis också polisvederbörande insett och därför försökt 
upphjälpa bevisningen mot honom genom en polisrapport, som uppgifver, men icke styrker, att Skogqvists hustru 
skulle hafva klagat öfver, att han blott i ringa mån bidroge till hennes och barnens underhåll. Sådant polisskvaller 
tager poliskammaren för godt utan någon den ringaste undersökning. Det skulle emellertid icke hafva varit 
förenadt med synnerligen stora svårigheter att förvissa sig om, att Skogqvist och hans hustru icke hade några 
barn. Jag har hos vederbörande roteman förvissat mig om att Skogqvist och hans hustru visserligen haft ett barn, 
en dotter, som afled den 27 oktober 1888 vid en ålder af sex månader och tio dagar. Men för mig åtminstone, 
som icke har något sådant Göteborgs-förstånd som herr Svanberg och icke polisbegrepp hämtade från 
Stockholms poliskammare — för mig är det icke förklarligt, huru den omständigheten, att Skogqvist och hans 
hustru haft ett barn, kunnat tre år efter enda barnets död med rätt och skäl anföras såsom bevis på, att han icke 
tillräckligt bidrager till barnens underhåll och såsom grund för att döma honom till fyra månaders tvångsarbete. 
Herr Svanberg begriper det naturligtvis, men jag begriper det icke. Jag har icke om detta sagt, såsom herr 
Svanberg falskligen citerat mina ord, att det vittnar om väld från Stockholms poliskammares sida, men jag har 
karakteriserat detta beteende såsom vårdslöst, och jag hemställer till herr talmannen, om det finnes någon 
anledning att fästa afseende vid herr Svanbergs påstående, att denna min karakteristik förtjänar näpst. Skall 
denna näpst gifvas, skall den åtminstone komma från någon annan än honom. 

Man får söka andra skäl såväl för den varning, som meddelades Ågren, som för tvångsarbetsdoreen mot 
Skogqvist, andra skäl än dem lagen såsom giltiga erkänner. Om anledningen till såväl varningen som. 
tvångsarbetsdo-men finnes icke den ringaste tvekan; den anledningen är, att båda deltagit i de arbetslöses så 
kallade demonstrationståg den 28 december förlidet år. Nåväl, detta var en öfverträdelse af gällande 
ordningsföreskrifter, det var trots mot polisens tillsägelser. Detta må straffas, men den förbrytelsen faller icke 
under lösdrifvaiiagen. Man vränger och man missbrukar denna lag, om man använder den för att näpsa personer 
för deltagande i en, låtLÖSDRIFVARELAGEN 
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vara mot gällande ordningsföreskrifter stridande, promenad genom några af Stockholms gator. 

Jag har - i min motion framställt trenne yrkanden. Det ena att varningsrätten må öfverflyttas från de i lagen 
nämnda underlydande personer, som blott alltför ofta visat sig sakna nödigt omdöme för utöfvande af denna 
grann-laga befogenhet, till konungens befallningshafvande. Med afseende på detta mitt yrkande har - lagutskottet 



framställt några anmärkningar, som jag icke vet, trots allt bemödande, om jag har rätt fattat. Har jag icke gjort 
det, torde felet åtminstone i någon mån ligga hos lagutskottet, hvars uttryckssätt icke är alldeles klart. 
Lagutskottet har emellertid velat göra troligt, att jag i en punkt skulle hafva missförstått lagen, men jag vågar tro, 
att det verkliga förhållandet är, att missförståndet stannar på lagutskottets sida. Enligt § 2 i lösdrifvarstadgan 
t il lk ommer det samma person, som anställer förhör med person, h vil ken anhållits för lösdrifveri, äfven att 
»meddela varning». Det är uttryckt i andra stycket af första mom. af § 2. Meddelare af varning är enligt lagens 
egna ord den förste bäste kronofogde eller länsman eller underordnad polisman, en varning som det sedermera 
t il lk ommer konungens befallningshafvande att pröfva och, om den fastställes, kungöra. Men om mitt förslag, 
som går ut på att öfverflytta varningsrätten i den mening, hvari ordet begagnas i andra stycket af första mom. i § 
2, blefve antaget, blefve följden helt enkelt den, att i Stockholms stad det icke vidare skulle t illkomma 
underordnad polisman att meddela varning, hvilken sedermera skulle pröfvas och i händelse af godkännande 
kungöras af konungens befallningshafvande i Stockholms stad, utan det blefve konungens befallningshafvande i 
Stockholm i den egenskap, som angifves med uttrycket: »öfverståthållareämbetet i polisärenden», som konmie 
att direkt och omedelbart meddela varning, i stället för att pröfva och fastställa varning meddelad af underordnad 
person. Så vida jag icke missförstått hvad lagutskottet skrifvit, har jag icke kunnat finna det bevisadt, att jag i 
detta fall förbisett sammanhanget mellan paragraferna 2 och 16 i lösdrifvarstadgan, utan fruktar jag, att 
missförståndet ligger på lagutskottets sida. Beträffande själfva realiteten i förslaget om varnings rättens 
öfverflyttande behöfver jag icke yttra mycket, emedan åtskilliga reservanter mot utskottets hemställan dels ha 
åberopat ett yttrande vid den tidpunkt, då denna lag förbereddes, af fångvårdsstyrelsen, angående det betänkliga i 
att öfverlämna denna grannia ga rätt åt sådana personer, som de i § 2 omnämnda, och dels erinrat om att 
konungens befallningshafvande, så länge icke själfva varningsrätten vore328 
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lagd i hans hand, utan blott pröfningsrätten, sannolikt icke konmie att utöfva denna pröfningsrätt med samma 
beaktande af alla på saken inverkande omständigheter, som skulle blifva händelsen, om själfva varningsrätten i 
första hand tillhörde konungens befallningshafvande. Vidare torde, om jag än en gång ytterligare skall sysselsätta 
mig med talaren på Göteborgs-bänken, det böra, mot hans påstående om därigenom föranledt besvär och 
tidsutdräkt, göras gällande, att för den, som hotas med sådan påföljd, det i alla fall vore bättre att få underkasta 
sig tidsutdräkt för att få någon rättvisa, än att blifva, såsom nu sker, expedierad summario processu. 

Mitt andra yrkande i motionen var, att meddelad varning skulle få särskildt och omedelbart öfverklagas, hvilket 
såsom bekant nu icke får ske annat än, enligt sista stycket i § 6 af lösdrif var stadgan, »i sammanhang med besvär 
öfver utslag, hvarigenom tvångsarbete blifvit ådömdt». Då de ärade reservanterna erkänt befogenheten af detta 
mitt yrkande, anser jag för min del detta uppväga lagutskottets motsatta mening, äfven om utskottet skulle få 
förstärkning af talaren från Göteborg. 

Mitt tredje yrkande var slutligen detta, att befogenheten att döma till tvångsarbete skulle öfverflyttas tiil allmän 
domstol. På den tidpunkt, då förberedelserna till denna lag ägde rum, gjordes mot samma yrkande den 
invändning, att det icke kunde gå för sig på landsbygden då på landsbygden domstolarne icke äro permanenta. 
Den utväg jag föreslagit för undvikande af denna olägenhet, nämligen att öfverflytta denna domsrätt till underrätt 
i länsresidensstaden, har lagutskottet icke bevärdigat med något svar. Emellertid finner jag att reservanterna 
hafva vågat, i sttid mot lagutskottets mening om förträffligheten af ett så kalladt blandadt administrativt- 
judiciellt förfaringssätt, uttala en annan mening än lagutskottets majoritet, och med det faktum, att dessa 
reservanter hylla i detta afseende en annan åsikt än lagutskottet, finner jag mig belåten och anser icke nödigt att 
ingå på någon granskning af denna del af lagutskottets betänkande. 

Det anmärktes af talaren på Göteborgs-bänken, att motionen skulle vara uteslutande stödd på tvenne rättsfall. Det 
kan synas så af motionen, men så är icke förhållandet, ty likartade rättsfall hafva förut kommit till min 
kännedom, och sedan jag sk ref motionen hafva kommit till min kännedom ännu flere, som icke äro en bit bättre 
än de två anförda. Att anföra ett par sådana fall, för att påvisa hvad lagen mot lagstiftarens mening blifvit i 



olämpliga myndigheters hand, var i mina ögon tillräckligt för att bevisa, att man behöfver åtminstone i den 
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ändra lagen så, att man lägger tillämpningen i första hand hos myndigheter, som äro därtill bättre kvalificerade än 
de underordnade polismännen. 

Denna lösdrifvarelag är dels med sina ursprungliga brister, dels i och genom vrång tillämpning vorden en 
miniatyrbild utaf de härskandes i samhället egoistiska sträfvanden att genom lagstiftningen inrätta samhället blott 
till bästa för de bemedlade, för de lyckligare lottade, för de öfre tio- eller hundratusendena, under fullständigt 
förbiseende utaf det stora flertalets kraf på rättvisa. Det är en öf verklasslagstiftning; och, herr talman, om vi 
skulle för ett ögonblick kasta våra ögon äfven åt några andra håll, så tillåter jag mig att i samband härmed erinra, 
huruledes öfverklasslagstiftningen i Sverige liksom i större eller mindre mån i andra land går tillväga äfven på 
andra områden. Denna öfverklasslagstiftning nekar det stora flertalet rösträtt, det vill säga nekar dem med- 
delaktighet i beslut om samhällets inrättningar och lagar, bland andra sådana lagar som denna, hvilka äro riktade 
mot det stora obemedlade, värnlösa flertalet. Men på samma gång fordrar denna öfverklasslagstiftning, att detta 
från delaktighet i beslut om samhällets angelägenheter uteslutna stora flertal dock skall i farans stund med lif och 
blod försvara fåtalets samhällsförmåner. Denna öfverklasslagstiftning lägger samma skatt på inkomst utaf den 
arbetskraft, hvilken på några sekunder ett olycksfall förstör, som på det fasta eller rörliga kapital, hvilket öfverlef 
ver ägaren och perpetueras för hans efterkommande. Denna öfverklasslagstiftning beskattar genom de indirekta 
skatterna mycket tyngre de fattige än de rike. Det är denna öfverklasslagstiftning, som under tre års tid har låtit 
en del af Sveriges grofarbetare ensamt med tull på amerikanskt fläsk betala i det närmaste hela civillistan. Denna 
öfverklasslagstiftnings civil- och kriminallagar hafva till förnämsta, jag var frestad att säga uteslutande, 
ögonmärke att skydda äganderätten till hus, till åkrar, till penningar, men betraktar med den största likgiltighet 
det, som för det stora flertalet är det viktigaste, nämligen den personliga friheten, skydd till lif och lemmar, hälsa 
och arbetskraft emot arbetets faror. Det är ett omätligt afstånd, hen - talman, mellan den helgd, hvarmed vår 
gällande lagstiftning omgifver de bemedlades förmögenhetsintressen, deras aktiesvindelföretag, deras börsspel, 
deras tomtaffärer, och å andra sidan den nästan fullständiga likgiltighet, hvarmed denna lagstiftning betraktar de 
smås i samhället frihetsförlust. Den mannen där har befunnit sig bland en hungerbataljon i Kungsträdgården; det 
är en obehaglig syn, som stör behaget af min middagspro-330 

ADOLF HEDIftf 

menad; haf bort honom, straffa honom, därför att han icke bidrager till sina barns underhåll. Det är sant: han har 
inga barn, men säg ändå, att hans hustru klagar öfver, att han icke bidrager till deras underhåll! Sådant låter bra 
såsom skäl för hans dömande till tvångsarbete. 

Det är ett af de förfärligaste dragen i vår lagstiftning, att lagstiftaren betraktar de sm ås personliga frihet icke 
såsom deras heliga rätt, utan såsom sin tillhörighet, med hvilken han, öfverklasslagstiftaren, äger att göra hvad 
han vill och behagar. Beslöt icke riksdagen år 1875 en sådan ändring i häktningslagen, uteslutande riktad emot 
de obemedlade och de fattige, att häktning skulle få äga rum på misstanke för brott af sådan ringa beskaffenhet, 
att det kunde försonas med lägsta bötesbelopp? Och när äfven det ringa skydd, som lagen dock vill lämna åt de 
små i samhället för deras personliga frihet, kränkes genom den oförlåtligaste, den klandervärdaste försummelse 
af ämbetsmannaplikt, hvad blir påföljden då? Man kan läsa därom i justitieombudsmannens berättelser. Låt oss 
taga ett par exempel ur högen! Konungens befallningshafvande i Norrbottens län underlåter från den 19 juni till 
den 5 juli att föranstalta om rannsakning med en till länsfängelset inföipassad person. På åtal utaf 
justitieombudsmannen dömes vederbörande till tjugufem- kronors böter. Sådant är ämbetsmannaansvaret i 
Sverige, när det till-lämpas. — En domare låter en åtalad person obehörigen sitta häktad i trettioåtta dagar. På 
åtal af justitieombudsmannen dömes den domaren till ett hundra kronors böter. Det är, herr talman, samma 
bötesbelopp, som polisdomstolen i Stockholm stundom har ådömt arbetare, hvilka åtagit sig och med hjälp af 
yrkeskamrater utfört arbete, utan att därom hafva gjort den i n är i n g sf r i h c ts fö ro rd ningen föreskrifna anmälan. — 



Rådstufvurätten i Kristinehamn håller personer häktade på misstanke för ett brott, som icke blifvit begånget, 
åtalas af justitieombudsmannen, men frikännes af Svea hofrätt och högsta domstolen. Det var denna utgång, som 
aftvang gamle justitieombudsmannen Fröman det klagoropet, att, sedan det sålunda »visat sig, att en domstol 
ansvarsfritt fått hålla en person i häkte på misstanke för ett brott, hvars verklighet ej var på ett tillfredsställande 
sätt ådagalagd, utan att göra sig mödan att närmare utreda förhållandet, ehuru sådant med den allra minsta grad af 
omtanke och besvär kunnat försiggå», anledning vore att befara, det »andra domstolar skola följa detta exempel 
och undandraga sig besväret med utredningen af förekommande brottmål, till och med då verkligheten af brott, 
för hvilka personer beröfvats sin frihet, synes tvifvelaktig.»OLYCKSFALLS- OCF1 
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Sådant är det skydd, som lagskipningen lämnar för de smås i samhället personliga frihet, och sådant, som jag 
förnt har talat om, är skydd enligt lag för de smås i samhället personliga frihet i detta afseende. Den svenska 
lagstiftningens systematiska missaktning för dessa smås rätt till personlig frihet utgör denna lösdrifvarelags 
kärnpunkt. Jag frågar: vill icke Andra kammaren medverka till att åtminstone uti någon mån utplåna en del af 
denna svarta fläck? Jag skulle gärna, herr talman, hafva yrkat bifall till den utaf herr Mankell afgifna reservation. 
Men då jag hört, att dess något generella ordalag väckt några betänkligheter, måste jag inskränka mig till att 
anhålla om bifall till motionen, det vill säga en skrifvelse till k. m:t med anhållan om revision utaf 
lösdrifvarelagen i de afseenden, som finnas i min motion berörda. 

Olycksfalls- och ålderdomsförsäkring för arbetare. 

(Motion i Andra kammaren 1884.) 

I. 

I många land hafva under de senare åren förslagom åtgärder till förbättrande af de vanligen så kallade »arbetande 
klassernas» ställning tagit representationernas och regeringarnas uppmärksamhet i anspråk och delvis blifvit satta 
i verket. Bland dessa åtgärder äro att räkna för de viktigaste dels de, som afse skadestånd, vare sig genom stats- 
försäk rings in rättningar eller genom arbetsgifvarnes lagstadgade ansvarsskyldighet, för olycksfall i yrkesarbetet, 
dels de som angå arbetares ålderdomsförsäkring. Sammanhängande med den förra frågan äro lagstad gan-den om 
skyddsåtgärder mot arbetets faror för hälsa, för lem mar och lif; i samband med den senare bör ihågkommas den 
tyska rikslagen om sjukförsäkring (»Gesetz betreffend die Krankenversichcrung der Arbeiter», gifven den 15 juni 
1883). 

Denna rörelse har ej varit inskränkt till blott de stora industrilanden; äfven i våra små grannriken, Danmark och 
Finland, hafva såväl representationerna som regeringarna tagit del däri. Den har i själfva verket blifvit 
allmäneuropeisk. Om de olägenheter, som utgöra dess anled- OLYCKSFALLS- OCF1 
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klassernas» ställning tagit representationernas och regeringarnas uppmärksamhet i anspråk och delvis blifvit satta 
i verket. Bland dessa åtgärder äro att räkna för de viktigaste dels de, som afse skadestånd, vare sig genom stats- 
försäk rings inrättningar eller genom arbetsgifvarnes lagstadgade ansvarsskyldighet, för olycksfall i yrkesarbetet, 
dels de som angå arbetares ålderdoms försäkring. Sammanhängande med den förra frågan äro lagstad gan-den om 
skyddsåtgärder mot arbetets faror för hälsa, för lemmar och lif; i samband med den senare bör ihågkonmias den 
tyska rikslagen om sjukförsäkring (»Gesetz betreffend die Krankenversichcrung der Arbeiter», gifven den 15 juni 
1883). 

Denna rörelse har ej varit inskränkt till blott de stora industrilanden; äfven i våra små grannriken, Danmark och 
Finland, hafva såväl representationerna som regeringarna tagit del däri. Den har i själfva verket blifvit 
allmäneuropeisk. Om de olägenheter, som utgöra dess anled-332 
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ningar, icke i vårt land företett så stora mått, som i industriens hufvudländer, så må häraf ej dragas den slutsatsen, 
att de ej i nämnvärd grad finnas till hos oss, men väl den, att vi ännu hafva bättre tid att, med ledning af andra 
folks erfarenhet, söka afhjälpa dem. Möjligen kan det antagas, att den ofantliga utvandringen från Sverige till en 
del tjänat till aflcdarc för dessa olägenheter. Men ingen kan veta, huruvida denna utväg kommer att länge i 
samma mån stå till buds. Och hvem kan för öfrigt — dome man om utvandringen hur som helst — utan sorg 
tänka på den förlust, landet lidit, förlusten på armar, som skulle föra verktyg till landets fredliga förkofran och 
föra vapen till dess försvar? Enligt de svenska officiella uppgifterna hafva under de trettio åren 1851—80 
emigrerat 289,616 personer; och att denna siffra understiger verkliga förhållandet, därom finns ej minsta tvifvel. 
Man trodde en gång, att utvandringssiffran för år 1869, som steg till 39,064 personer, skulle förblifva 
exceptionell, men år 1880 gick den upp till 42,109, hvilket belopp, relativt till folkmängden, är nära nog lika högt 
som talet för år 1869. Och år 1881 stegrades utvandringen, enligt svenska uppgifter, till 45,992 personer, den 
hittills både relativt (1,01 proc. af medelfolkmängden) och absolut högsta. Enligt officiella uppgifter från 
Nordamerika skulle år 1881 ensamt till detta land hafva ankommit några och femtio tusen svenskar. Säkerligen 
räknar man därför ej för högt, om man antager, att från och med år 1851 öfver 400,000 personer utvandrat från 
Sverige. 

Här följer en öfversikt öfver de ofvan antydda förslagen och åtgärderna i främmande länder, hvarpå motionären 
fortsätter: 

Jag har väl sålunda ägt rätt att nämna den nutidsrörelse, på hvilken jag härmed kastat en återblick, för »all män - 
europeisk». De torde finnas, som tycka att denna benämning ej säger något mer, än att dårskapen tyvärr är 
universell, att sakens beskaffenhet däremot betecknas med det förskräckliga namnet »socialism», och att den 
därmed är dömd. Jag är af en annan tanke och anhåller att få korteligen utveckla den. 

Den äldre — abstrakta — nationalekonomien uppkom och utbildade sig under en tidrymd, då i snart sagdt alla 
riktningar ett statsförmynderskap gjorde sig gällande, som blef mer och mer outhärdligt. Nedbrytandet af de 
skrankor, lagstiftningen uppställt, vardt därför hennes fältrop, och utan tvifvel motsvarade hon härutinnan ett 
verkligt, för handen varande behof. Denna riktning kunde sålunda ej utan skäl smycka sig med »frihetens» 
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Redan detta var en grund till hennes stigande popularitet. En annan orsak är att söka i den — om uttrycket tillätes 
— dogmatiska tvärsäkerhet, hvarmed denna lära förkunnades, i den matematiska bestämdhet, till hvilken hon 
bragtes, i de af vidlyftigt faktiskt material obesvärade, i korta sentenser inklädda eller i slagord, som lätt fäste sig 
i minnet, uttryckbara satser, af hvilka hennes på ytan så glatta och afslipade, så skenbart fasta system byggdes 
upp. Denna nationalekonomiska riktning förtjänar framför allt därför att kallas abstrakt, emedan hon abstrahe- 
rade från det verkliga lifvets, blott alltför ofta upproriska, fakta. Hennes anhängare hafva haft för sed att från 
hvarandra söndra samfundslifvets mångfaldigt i hvarandra ingripande förhållanden och behandla dem — 
behandla människorna, deras fördomar, deras lidelser, deras stridiga intressen — som räkneexempel på den 
svarta taflan, hvilkas resultat, om man blott räknar rätt, skola öfverensstämma med facitboken. Hvem har ej till 



leda hört hennes satser, t. ex. om »det fria af talets» obegränsade rätt och om »tillgång och efterfrågan» såsom 
allena värdebestämmande element, förkunnas såsom orubbliga naturlagar. 

I sin nitälskan mot statens ingripande i den ekonomiska samfundsorganisationen, utom för att undanrödja alla 
hinder mot de enskilda intressenas oinskränkta rörelsefrihet, kom hon till detta laisser äller, laisser fai re, som på 
mer än en punkt stötte samman med moralens fordringar och ville tvinga dem att rygga. Man torde sålunda ej 
behöfva förneka denna riktnings förtjänster, fastän man tror sig befogad att påstå, att hennes målsmän ofta så 
försett sig på det tillfälliga medlet, att de glömt det beståndande målet för samhällets verksamhet, eller förväxlat 
det förra med det senare. Tull-, närings-, bank-lagstiftning m. m. vittnar härom i vårt och i andra land, både 
genom görande och låtande. 

Sedan den tid, då denna riktning i den politiska ekonomien florerade, lefver och regerar ordet »socialism» i 
mångas sinnen, omgifvet af räddhågans vördnad. Det är sant, att de som mest begagna det vanligen minst äro i 
stånd att förklara, hvad de därmed förstå, men detta minskar begripligtvis ej dess magiska kraft. Definitionerna 
eller beskrifningarna på eller anklagelserna mot socialismen torde vara vid pass lika många som antalet af dem, 
hvilka begagnat ordet i en, åtminstone i någon mån, preciserad mening. Man har äfven — och detta är icke 
ovanligt — anlitat det blott såsom beteckning för någonting obestämbart fasansfullt, ett politiskt spöke, eller man 
har därmed velat göra en person misstänkt eller en sak förhatlig.334 
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Vårt samhälle är fullt af »socialism», har så varit och skall så förblifva — lyckligtvis, säger jag för min del, ty 
därförutan skulle det upplösas och gå under. Hvad är fattigvården, med dess till 8 millioner kronor uppgående 
kommunal-skattebörda, annat än socialism, och i det fallet en förkastlig socialism, när lagen ålägger kommunens 
alla skattepliktige medlemmar bidrag till försörjning af dem, hvilkas kapital — arbetskraften — i ens eller någras 
tjänst blifvit antingen långsamt förbrukadt, eller genom ett olycksfall i en vådlig handtering med ens 
tillintetgjordt? Hvarför faller ej en sådan sak under den socialistiska benämningen och fördömelsen? Helt enkelt 
därför, att den består af ålder, att man är van vid den och därför finner den rätt naturlig äfven i de delar, där den i 
själfva verket är så onaturlig — så orättvis — som möjligt. Och finnes här ej mycken socialism till förmån icke 
för de minst, utan för de mera bemedlade? Må man rådfråga t. ex. vår budgets sjätte hufvudtitel. Må man erinra 
sig statens grundfond för hypoteksbanken, dess garantifond för sågverksindustrien, må man ihågkomma den nyss 
beslutade odlingsfonden, för att blott taga några exempel i den stora högen. Men sådant märka vanligen ej 
maktens innchafvarc — »de styrande klasserna», som fransmannen säger — så snart statens direkta finansiella 
bistånd gäller och beslutes till förmån för dem själfva. 

Emellertid, den skrämmande kraft och verkan, som öfvats med termen »socialism», använd som namn på en 
hemsk villolära eller såsom personligt okvädinsord, synes dess bättre med hvarje dag blifva allt mindre och 
mindre. 

»Nennen Sie das Socialismus oder nicht, es ist mir das ziemlich gleichgiiltig», yttrade i tyska riksdagens möte 
den 2 april 1881 den vidtberömde rikskansleren. Visserligen är allt, hvad han företager, till den grad bestämdt af 
den »högre politikens» fordringar för stunden, visserligen kan man med ohjälplig motsägelse beslå den, som ena 
dagen förordar en storartad skatteomflyttning, den där skulle betydligt lätta de mest och betydligt öka de mindre 
och de minst bemedlades skattebörda, men den andra dagen, af intresse för arbetarnes väl och ledd af »kristliga» 
ingifvelser, föreslåi' en olycksfallsförsäkringsanstalt, där för hvarje medlem, hvilkens årsförtjänst upp-ginge till 
högst 750 mark, premien skulle till § erläggas af arbetsgifvåren och till A af statskassan. Men i hufvudsak står på 
hans sida och stod där, redan innan han blef deras bundsförvant, en stor skara ej blott af tyska professorer och 
privatdocenter m. fl. dylika, utan ock af praktiske män, som af egen erfarenhet veta, hvad detOLYCKSFALLS- 
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vill säga att vara arbetsgifvare. Äfven de kunna förklara, och det betyder något, att det är dem tämligen likgiltigt, 
om man kallar dem för socialister. 



I hög grad lärorika äro i detta afseende flere yttranden, som föllo i det danska Folketinget vid första behandlingen 
af regeringens förslag till lag om en »Anstalt for billige Alderdomsforsörgelser». För denna anstalt skulle genast 
anvisas en »hjelpfond» å 2 millioner kronor, förutom att statskassan skulle bestrida utgifterna för anstaltens 
inrättande och framtida förvaltning; man tyckes för öfrigt ej på något håll betvifla, att detta vore blott en 
begynnelse, och att vid tillämpning af § 12, den s. k. »re v i s i o n s p arag ra fc n », statstillskottet skulle komma att 
multipliceras med en ej obetydlig siffra. Mot själfva hufvudsyftet har, så vidt jag rätt uppfattat diskussionen, 
knappt mer än en talare yttrat sig, ledamoten för Fredriksborg amts andra valkrets, godsägaren J. Flage. Förslaget 
blef väl äfven eljest föremål för skarp kritik, och det säges vara dömdt till döden; men i domens motiv, om den 
kommer att utfalla så, får uppenbarligen icke företagets »socialistiska» karaktär något rum. Jag skall anföra hvad 
om den sidan af saken yttrades af tre, genom sitt författareskap äfven hos oss välbekante och högt ansedde 
universitetslärare: professorn i nationalekonomi, f. d. chefen för statistiska byrån, Falbe-Hansen, representant för 
Odense amts l:sta valkrets (medlem af den förut omtalade kommissionen för arbetarefrågan), juris professorn, e. 
o. höjesterets-assessorn Goos, representant för Kjöbenhavns 5:te valkrets, samt professorn i statsekonomi och 
statistik W. Scharling, representant för hufvudstadens 4:de val kr ets. 

Den förstnämnde yttrade, att saken var särdeles viktig bland annat af det skäl, att förslaget innehölle en helt ny 
princip för lagstiftningen. »Det er nemlig», fortsatte han, »i Virkeligheden — for at sige det rent ud — 
Statssocialisme, Tvangsfordeling, hvor man indkrasver Ind-tregter gjennem Skatter, og fordeler dem til Privates 
Understöttelse paa den Maade, man anser for rigtig. Det er det förste Skridt paa et Skraaplan, hvis nederste Ende 
er Kommunismen, Det er en Sag, som man i kk e kan indlade sig paa uden store Betasnkeligheder. Jeg vil nu sige, 
at jeg for mit Vedkommende ogsaa har me re t store Betasnkeligheder ved dette, men jeg er dog — og jeg kan sige: 
forlasngst — kommen til det Resultat, at et saadant Skridt er rigtigt og nödvendigt, og hvor store 
Betasnkeligheder det end maa före med sig, ere Forhol-dene dog saaledes, at det er berettiget og önskeligt at 
foretage det. Jeg tror, at den Fare, som eliers vilde336 
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vasre förbunden med at indlade sig paa denne Sag, i vort Samfund er forholdsvis mindre, sasrlig paa Grund af den 
Samfundsindeling, her er tillstede paa Grund af det store Antal, som de besiddende Klasser udgjör, ved Siden af 
den Maade, hvoipaa den politiske Magt er baseret, sasrlig Valget til dette Thing, idet den brede Basis, her er 
given i Valgretten, giver en saadan Fasthed, en saadan Modstandskraft, at den yder en betydelig Garanti mod at 
gaa saa vidt, at Samfundets vresentlige Grundpiller derved rokkes. Dertil kommer, at Forholdene her i Landet ere 
saaledes, at man vistnok maa sige, at det er i höj Grad önskeligt at foretage noget Extraordinasrt, idet jo 
Forholdene i Arbejdsklassen, og sasrlig Arbejdsklassen paa Landet, ere saadanne, at den simple Arbejder, der 
i kk e har nogen Formue, som f. Ex. i kk e er Ejer eller Fasster af et Hus og som er uden sauti ig Arbejdsdygtighed, 
og som har Familie af almindelig Störrelse at sörge for, let vil blive henvist til som noget Ordinasrt, noget 
Normalt at söge sin Alderdomsforsörgelse hos Fattigvassenet.» 

Professor Goos frågade, om det är en försvarlig, naturlig och med hela samfundsordningen öfverensstämmande 
princip, att staten lämnar materiellt understöd till ålderdomsförsörjning för obemedlade, och han besvarade själf 
denna fråga sålunda: 

»For mit Yedkommende er det en gammel O verbevisning, at Principet er berettiget, og jeg läder mig end i kk e i 
den Henseende skrremme af et Ord, som det asrede Medlem fra Odense udtalte, skjönt han i kk e hyl-dede det eller 
mente, at det virkelig kunde v re re en Grund til principiel Indvending, den nemlig at det var socialistisk. Jeg 
erkjender naturligvis fuldstrendig, at der er en Socialisme, der er forkastelig i sine Maal og i sine Midler, at den er 
skadelig indad som udad och ödelreg-gcnde, i Virkeligheden en Fjende af sändt Fremskridt. Det er den 
Socialisme, der stiller sig i direkte Modstrid med Grundlovens Ordning, som er Allés fri Adgang til Erhverv, ved 
at indföre en Tvangsordning; men jeg paa-staar på den anden Side, at der ogsaa er en modstaaende Opfattelse, 
som er ligesaa yderlig gaaende, nemlig den, der mener, at der fra det Offentliges Side, fra Statens Side med 
Hensyn til det, hvorom der nrermest her er Spörgsmaal, ingen Foranstaltning kan trasffes, men at Alt maa 



överlädes til Individet selv. Begge Dele ere Yderligheder, som ikke have Rod i de virkelige Lovgiv-ninger, og 
jeg for mit Vedkommende kan vel i dette Lovforslag og dette Princip, som her er nedlagt, se en ny Anvendelse, 
men i kk e noget egentligt nyt Princip». 
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ett, och samfundspolitik ett annat. Visserligen skulle nog det, som bestämdt strider mot sunda 
nationalekonomiska grundsatser, också på längd visa sig vara mindre lyckligt i samfundspolitiskt hänseende. 

Men å andra sidan borde märkas, att nationalekonomiska betraktelser endast äro ett moment i de mångsidiga 
betraktelser, som måste göras gällande i samfundspolitiken och dess resultat; vissa företag kunna mycket väl vara 
af den art, att de icke hafva stöd i nationalekonomiska grunder, under det att andra grunder tala därför, så att det 
likväl måste sägas vara fullkomligt god och riktig samfundspolitik att främja företaget. Hvad nu 
nationalekonomien skulle invända mot det föreliggande förslaget, det vore väl den vanliga anmärkningen, att en 
lifränta till sin natur är en kapitalförbrukning. Men därvid borde såsom en väsentlig omständighet ihågkommas, 
att det ifrågavarande kapitalet näppeligen skulle ko mm a till stånd, om ej just under den förutsättningen, att det 
skulle förbrukas som lifränta, att med andra ord just utsikten till lifränta föranleder den besparing, som bildar 
kapitalet. — Innebure, vidare, förslaget någon statssocialism? Talaren svarade: 

»Jeg vil nu dertil sige, at dette Ord Socialisme i kk e for mig indeholder noget Afgjörende eller Afskraskkende, thi 
Socialisme og Socialisme ere saa forskjellige Ting, bruges til at betegne saa forskjellige Principer, at en Sag 
virkelig ikke er dömt der ved, at man har betegnet den som Socialisme, men det kommer an paa, hvad for en 
Slags Socialisme, der er Tale om. Naar man derför siger om denne Sag, at det er Statssocialisme, saa siger jeg 
rent ud: Ja, vel det er Statssocialisme, men hvad er den nuvrerende Fattigforsörgelse, er det ikke ogsaa 
Statssocialisme, men Statssocialisme i dens sletteste Form, og er i kk e det, der her er Tale om, at srette en bedre 
Art af Statssocialism i stedet for en slettere Art af Statssocialisme.» 

De ärade män, hvilkas ord jag åberopat, äro ej »katedersocialister» i den tyska eller italienska skepnaden. Man 
skall ej säga, att de afsvurit den gamla för att antaga en ny statsekonomisk dogmatik. Men de följa och främja sin 
praktiska vetenskaps utveckling. Sådana röster från ett grannland, i så många hänseenden med oss befryndadt, 
böra ej hos oss förklinga ohörda. 

Det kunde väl ock visas, att de förslag rörande de arbetande klassernas bästa, som nu så allmänt taga 
statsmännens uppmärksamhet i anspråk, icke äro så nya, att de endast därför kunna afvisas såsom nödvändigtvis 
omogna. Utan att gå tillbaka till sådana äldre förslag — ty mer vardt det ej — som franska nationalkonventets 
beslut genom lagen af 19 mars 1793 om upprättande af 
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en offentlig Caisse de prévoyance, skall jag korteligen erinra om den verksamhet, som i sin tid bedrefs af den år 
1844 grundade »Centtal verein fur das Wohl der arbeitenden Classen». På föranledande af preussiska ministeriet 
för »Handei, Gewerbe und öffentliche Arbeiten» rådslog denna förening år 1848 om fabriksägaren Adolph 
Pflugs memorandum angående en ålderdomsförsörjningsanstalt för »in-validerne inom samtliga mekaniska yrken 
i Berlin». Samtidigt behandlades flere dylika förslag, såsom om upprättande af en ålderdoms- och invalidkassa 
för arbetare i Berlin, d. v. s. för de till ett antal af 200,000 beräknade personer, som genom dag-, styck- eller 
veckolön voro anvisade på osäker förtjänst. Medlen skulle åvägabringas af arbetarne, af arbetsgifvarne, af 
kommunen, som därigenom sluppe ifrån omsorgen om de arbetsoduglige, samt af de välgörenhetsanstalter, 
hvilkas utgifter, tack vare den nya anstalten, skulle minskas. 

Det är icke katedersocialisterna, som uppfunnit dessa idéer, icke ens »framstegspartiet», ännu mindre den tyske 
rikskansleren, hvilken snarare lånat dem från de förre och sedermera dels användt dem såsom fäktarefinter mot 
vissa politiska motståndare, dels ock omfattat dem på allvar, emedan han trots det vapenförråd, socialistlagen satt 
i hans händer, hyser en allvarsam fruktan för det tyska rikets »oräknade hungerbataljoner». Men om, under 



sådana förhållanden, rörelsens politiska karaktär ofta varit mindre tilltalande, så har frågans politiska sida af 
andra framhållits i de ädlaste syftens tjänst. Quentin, regeringsråd i Dusseldorf och ordförande i en därvarande 
förening »till främjande af arbetsamhet, sparsamhet, välstånd och sedlighet», utlät sig 1849, att den säkraste 
garanti för ett reformatoriskt, icke revolutionärt framåtskridande skulle vinnas, därest man kunde göra det stora 
flertalet af arbetarebefolkningen solidariskt i upprätthållandet af den bestående statsorganismen, genom att åt 
detta flertal bereda tryggade anspråk på en ålderdomsstatspension. Därför hade han alltid uttalat sig för, att staten 
skulle öfvertaga sparkassorna, och därför önskade han att staten skulle åtaga sig »generalförvaltningen» eller 
åtminstone öfverledningen af och garantien för en arbetarepensionskassa. Uppoffringar finge staten ej sky, när 
det gällde dess tillvaro; och att därom vore fråga, det måste man ju erkänna, om man icke inskränkte sin blick till 
»lugnet och den s. k. ordningen för nästa stund.» 

Häri finnes väl något, som kan sägas vara taladt för alla land och alla tider. 

Den nu varande tidpunkten synes mig tjänlig för handläggning af det ärende, mitt förslag afser, 
emedanOLYCKSFALLS- OCH ÅLDERDOMSFÖRSÄKRING FÖR ARBETARE 339 

riksdagen och k. m:t ej under den närmaste framtiden synas komma att varda oroade af andra, mera betydande 
reformarbeten. Och att frågan ej är för tidigt väckt, det torde omständigheterna i vårt eget och föredömet från 
andra land ådagalägga. 

Jag antager, att erfarenheten från främmande land kan i hufvudsak tjäna till vägledning för svensk lagstiftning om 
ofvan berörda ämnen. Därmed nekas dock icke, vare sig att förberedande undersökningar af vissa hithörande 
förhållanden hos oss skola finnas vara af behofvet påkallade redan vid första stegen till dessa frågors 
bearbetning, eller att sådana åtgärder i afseende på vår officiella statistik böra vidtagas, hvarigenom oafbrutet 
fortgående och därigenom mer och mer tillförlitlig upplysning om dessa förhållanden och deras växling kan 
vinnas till ledning för framtida förbättrande af de lagstiftningsåtgärder, som till en början mera torde få 
karaktären af ett försök. Hit hänför jag bland annat utveckling af vår yrkesstatistik, skapandet af en 
olycksfallsstatistik, samt förbättring af dödsorsaksstatistiken. Hvad den förstnämnda vidkommer, tror jag väl att 
ur det hos Statistiska centralbyrån samlade materialet något så när tillfredsställande underrättelser kunna hämtas. 
Beträffande åter olycksfallen i arbete lämnas väl om dem, som få dödlig utgång, upplysning — dock ej för 
ändamålet tillräcklig — i statistiken öfver »våldsamma dödsorsaker»; men om de öfriga finnas näppeligen andra 
uppgifter, än de i årsberättelsen om bergshandteringen meddelade angående olycksfall bland arbetare vid 
bergverks- och bruksdriften. Och hvad slutligen angår dödsorsakerna i allmänhet, lära de väl med 
förhandenvarande material endast till en viss grad kunna specificeras å yrkesklasser, i ty att materialet sviker den 
spörjande, när där blott begagnas termerna »arbetare» eller »fabriksarbetare», utan vidare upplysning om 
arbetets, om fabrikens art och beskaffenhet. Härförutom möter man den viktiga frågan om dödlighetsprocenten 
och dödsåldern i olika slag af lefnadsställning och verksamhet. 

Emellertid bör an märkas, att en nydaning af vissa delar af den officiella statistiken och deras under åratal 
fortsatta bearbetning från nya synpunkter icke må anses för ett oundgängligt första steg före hvarje försök till 
lagstiftning. För olycksförsäkringslagen anlitade man i Tyskland en särskild enquéte, anordnad af das Reichsamt 
des Inneren under månaderna augusti—november 1881. Denna undersökning sträckte sig till 94,554 
yrkesutöfnin-gar (»Betriebe») med 1,615,253 manliga och 342,295 kvinnliga, tillsammans 1,957,548 arbetare. 
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under nämnda tid i följd af olycksfall 662, blefvo fortfarande (»dauernd») arbetsodugliga 560, och öfvergående 
arbetsodugliga 22,352, summa 29,574 på 4 månader. För år (multipliceradt med 3) skulle det göra 88,722 
olycksfall, hvaraf 1,986 med dödlig utgång, 1,680 med varaktig och 85,056 med öfvergående arbetsförmåga. De 
för helt år beräknade 85,056 olycksfall med följande tillfällig arbetsoduglighet representera 1,649,577 sjukdagar. 

Äfven om, utan särskildt anordnade primärundersökningar, de allra nödigaste grundläggande uppgifterna skulle 




kunna åvägabringas af statistiska byrån, antager jag för alldeles visst, att arbetet med dem omöjligen kan utan 
särskild kostnad utföras. Jag förmodar därför att, om riksdagen täckes bifalla mitt förslag om en skrifvelse till k. 
m:t, medel på samma gång böra ställas till k. m:ts förfogande till bekostande af dessa och kanske andra 
förarbeten, som till äfventyrs ej kunna af vederbörande departement och ämbetsverk utföras utan tillfälligt 
arbetsbiträde. 

Jag har den äran att föreslå, att riksdagen behagade dels i skrifvelse till k. m:t anhålla, att k. m:t täcktes såväl låta 
utarbeta och i de delar, där sådant finnes nödigt eller lämpligt, underställa riksdagen lagförslag angående 
säkerhetsåtgärder mot olycksfall i yrkesarbetet, angående arbetsgifvares ansvar för sådana olycksfall, angående 
arbetares olycksfallsförsäkring samt angående arbetares ålderdomsförsäkring, som ock meddela föreskrifter om 
vissa för denna lagstiftning erforderliga, vare sig tillfälliga eller fortgående statistiska undersökningar, 

dels äfven för detta ändamål ställa till k. m:ts förfogande ett förslagsanslag å 25,000 kronor. 

II. 

(Anförande i Andra kammaren 27 februari 1884.) 

När jag tog mig friheten framlägga den motion, som nu är föremål för behandling, hörde jag från ett eller annat 
håll en förebråelse därför, att jag genom att med mitt förslag om skrifvelse till k. m:t förena en anhållan om 
beviljande af ett anslag hade velat få saken till en statsutskottsfråga. Till mitt försvar får jag därför erinra därom, 
att min framställning ju varit fullt lojal, i det att jag i en punkt framställt förslag om en skrifvelse och i en annan 
anhållit att, under förutsättning af riksdagens bifall till skrifvelseförslaget, riksdagen äfven måtte ställa till k. m:ts 
förfogande nödiga medel för den utredning, som jag ifrågasatt. Jag skall emellertid här öppet be-bekänna, hvarför 
jag gick till väga så, att jag kunde hafva förhoppning om, att motionen skulle för det första ko mm a till och sedan 
stanna hos statsutskottet. Det var därföre att jag hos statsutskottet dels väntade större sympati, större deltagande 
för förslaget än hos andra förberedande myndigheter, till hvilka motionen kunde komma att hänvisas, dels 
förutsatte den moraliska auktoritet, som, därest utskottet godkände mitt förslag, skulle förvissa detta om 
framgång hos riksdagens båda kamrar. Detta var skälet för mitt förfarande. 

Oväntadt för mig har det varit att höra den anklagelsen mot statsutskottet, att dess medlemmar icke skulle hafva 
ägt mod att öppet bekänna sin mening, en mening, som — supponerar den ärade talaren från 
Kristians tad Borg m äs ta re n C. E. von der Lancken. — skulle i hemlighet öfverensstämma med hans åsikt. Han 
förebrådde statsutskottet att hafva krupit bakom k. m:ts rygg. Det lärer icke vara nödigt att jag försvarar 
statsutskottet mot en beskyllning, som utskottet lätt afvärjer, om det finner anledning därtill. Men därom må jag 
dock erinra, att allt hvad jag begärt och att allt som rimligtvis kunnat i denna fråga föreslås är en utredning. Huru 
skulle då statsutskottet i ett slikt fall gå till väga för att icke krypa bakom ryggen på k. m:t? Förmodligen genom 
att själf söka utreda denna fråga. Men med all aktning icke blott för statsutskottet, utan äfven för hela riksdagen, 
torde jag få anse för gifvet, att denna utredning icke kan åstadkommas annat än af k. m:t och med de medel, som 
endast k. m:t har till sitt förfogande. 

Jag är för min del i högsta måtto glad och erkännsam för det utlåtande, statsutskottet afgifvit, och önskar helst 
framgång åt detsamma i oförändradt skick. Nu förekommer emellertid, dels att en ledamot i statsutskottet — en 
ärad DalarepresentantLiss Olof Larsson. — afgifvit en reservation, som lär betyda afslag på alltsammans, dels att 
en ärad representant från SkåneOla Andersson i Burlöf., med hvilken flere andra ledamöter instämt, har hemställt 
att, med godkännande i öfrigt af statsutskottets förslag, däråt må gifvas en i någon mån större utsträckning, än 
hvad jag har afsett. Hvad beträffar valet mellan dessa båda förslag, får jag öppet uttala, att jag för min enskilda 
del icke skulle hafva något att invända mot ka mma rens bifall till reservationen, därest jag icke hyste den fruktan 
att, vid olika beslut mellan båda kamrarnc, hela denna fråga möjligen skulle falla vid ett misslyckadt 
sammanjämkningsförsök, ett resultat, som utan tvifvel skulle i tämligen vida kretsar icke blott väcka misstämning 
utan äfven föranleda misstydning af342 
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sakens förlopp. Emellertid — kammarens votum må utfalla för statsutskottets förslag eller för reservanternas — 
skall jag däri finna, med förbehåll dock af den farhåga jag nyss yttrat, ett godt resultat. 

Jag anser mig redan nu i detta sammanhang böra beriktiga ett missförstånd af den statsutskottets ledamot här 
midt emot mig, som nyss hade ordet, ett missförstånd, som — synes det — delas af den ärade representanten för 
Venersborg och Åmål, nämligen att jag i min motion skulle afsett endast arbetarne i städerna, icke alis dem på 
landsbygden. Det finnes icke något hvarken i min hemställan eller i min motivering och naturligtvis icke heller i 
min afsikt och 'mening, som gifver stöd åt ett sådant antagande, hvilket jag måste beteckna såsom ett 
missförstånd af motionen, det må nu skrifvas på min eller de ärade talarnes räkning. Det har alldeles icke varit 
min mening, att de föreslagna åtgärderna skulle afse endast arbetarne i städerna, och därför kan jag så mycket 
hellre säga, att jag icke har något emot den utsträckning af hvad mitt förslag innebär, som innefattas i herr Ola 
Anderssons med fleres reservation. 

Jag anhåller nu, att till en början få till bemötande upptaga några strödda delar af den förste talarens anförande 
och sedan få återkomma till hans väsentligaste an märkningar i ett annat sammanhang. 

Han har bland annat sagt, att jag syntes hafva glömt bort hälften af människosläktet, nämligen kvinnorna, enär 
jag i min motion talat endast om arbetare. Nu är det visserligen sant att jag i min motion icke användt uttrycket: 
arbetare och arbeterskor, men det föll mig aldrig in att någon skulle betvifla att med »arbetare» afsetts såväl 
manliga som kvinnliga arbetare, helst som i främmande länders lagar om likartade ämnen icke ansetts nödigt att 
särskildt nämna de kvinnliga arbetarne. Vidare får jag mot samme talare erinra, att, då han lofprisar den enskilda 
välgörenheten, då han rekommenderar åtgärder till åstadkommande af sunda arbetarebostäder med mera, det 
synes mig vara en ofruktbar väg han valt, då han, mot ett positivt förslag om att göra något gagneligt i den eller 
den riktningen, framhåller, att det kunde gå an att försöka något på annat håll; må då den ärade talaren, om han 
finner att det är k. m:ts och riksdagens sak att sörja för sunda arbetarebostäder med mera, väcka förslag därom, 
men såsom en invändning mot ett positivt förslag, som jag framställt, duger den an märkningen faktiskt icke till 
något. 

Han fann äfven tillfälle att beröra behandlingen af frågan om anslag till Hallandsbanan och därvid fällde han ett 
yttrande, som slående karakteriserar den national-nationalekonomiska ståndpunkt, på hvilken min ärade vän 
befinner sig, den nämligen som jag skulle vilja benämna: den individualistiska. Han sade, att inga andra än 
halländingar och möjligen några flera hade någon nytta af denna järnväg; men, om vi skulle börja att på detta sätt 
gå igenom alla järnvägsanläggningar, vare sig statens eller med statens medel understödda, så undras mig huru 
många som icke skulle finnas företrädesvis gynna vissa orter, vissa individer. 

Men hvarthän kommer man, herr talman, med sådana beräkningar? Därhän att hela samhället upplöses i atomer, 
som spridas kring för alla himlens vindar. 

Den ärade talaren gjorde sig vidare skyldig till det missförstånd — hvilket den ärade representanten från Dalarne 
tyckes dela — att jag skulle hafva begärt tillsättande af en kommitté. Jag har icke med ett ord begärt tillsättandet 
af någon kommitté. Jag har endast föreslagit, att riksdagen måtte till k. m:t ingå med anhållan att k. m:t ville låta 
verkställa utredning och uppgöra förslag, men om sättet huru k. m:t i det fallet skulle gå till väga har jag icke 
yttrat ett ord, och därmed torde anmärkningen om den »bekväma» metoden att ko mm a ifrån svåra frågor genom 
att anförtro dem åt kommittéer få — i hvad den var riktad mot mig — anses hafva förfallit. Jag beundrar visst 
icke kommittéväsendet och jag hoppas, att det för framtiden kommer att inskränkas, eftersom k. m:t utan tvifvel i 
regeringsdepartementen, som under senare tider omorganiserats, bör hafva vida bättre arbetskrafter, tillräckliga 
att utarbeta allehanda förslag, än som förut stodo k. m:t till buds. 

Jag anhåller nu att få kasta en öfverblick på frågan i sin helhet för att ådagalägga att den icke är så ny, som den 
uppenbarligen synes motståndarne vara, och att de onödigtvis skrämma upp sig själfva, när de gifva henne 
fantastiska proportioner, som hon hvarken haft i upphofsmannens tanke eller någonsin behöfver få i verkligheten. 

Det är först och främst icke något nytt, att lagstiftningen bekymrar sig om säkerhets- och skyddsåtgärder för 



arbetames hälsa, lif och le mm ar. Det är endast beklagligt, att hon i vårt land hittills gjort alltför litet. Jag har 
påpekat i min motion hvad som skett; det är icke mycket. Därtill skulle man kunna lägga, ehuru det beklagligen 
icke ledt till något resultat, att år 1870 i denna kammare väcktes förslag, i enlighet med andra länders föredöme, 
om allmän tillsyn å ångmaskiner samt 1876 och 1877 om åtgärder, från lagstiftningens sida, för att förebygga 
sjöolyckor i följd af sjöodugliga fartyg.344 
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Samtliga dessa förslag framställdes af nuvarande landshöfdingen i Örebro län. Jag har - väl någon gång hört sägas, 
att man borde kunna förvänta att arbetsgifvarne själfva skulle fylla den lucka, som lagstiftningen förbisett, men 
jag tillåter mig att betvifla detta. Jag skall icke upprepa exempel på olycksfall, hvarom sakkunniga i offentliga 
föredrag och i tidskrifter konstaterat, att de skulle kunnat undvikas, om de enklaste säkerhets- och 
försiktighetsmått varit från vederbörandes sida vidtagne. Jag skall endast här - omtala en händelse, som passerade 
för omkring 2 år sedan. Den finnes refererad i tidskriften »Eka», om jag icke misstager mig, uti l:sta häftet af 
årgången 1882. Det inträffade nämligen att distriktsläkaren i Mölndal blef uppsagd från sin tjänst. Detta gick så 
till, att — tack vare vår utmärkta kommunala rösträtt — den störste röstägaren lyckades vid en bystämma kull- 
votera de öfriga 15 närvarande, som alla önskade få behålla den människovänlige och outtröttlige läkaren, kull- 
votera, säger jag, dessa 15, ehuru de enligt taxerings-längden tillsammans representerade något sådant som 
1,161,000 kronor, och hvarföre? Därföre, att läkaren, sin plikt li km ä tigt, uppmanat personer att upphöra med 
arbete i en under anläggning varande svafvelsyrefabrik, därest de ville återvinna sin hälsa och därest icke i 
fabriken vidtoges skyddsåtgärder mot den skadliga inflytelsen af svafvelsyregaserna. Häraf den store röstägarens 
vrede, häraf hans hämnd mot läkaren, på arbetarnes bekostnad! Man skall säga, att detta är - ett enstaka fall. Ja 
väl, jag tror det helt visst. Men det är åtminstone hvad läkarne pläga kalla, när - de tala om något rent ohyggligt, 
det är - ett »intressant» fall, som förtjänar - att antecknas. När något sådant kan ske, utan att den allmänna oviljan 
hjälper hvad i ty fall brister uti lagen, då säger jag att det kan vara tid för lagstiftningen att ingripa. 

Den är - vidare icke något så nytt, den tanken, att arbetsgifvarne böra förpliktas till skadestånd för de olyckor, som 
kunna drabba arbetarne under arbetet, icke ens här i landet alldeles nytt. Det första spåret jag finner till något 
sådant är riksdagens skrifvelse år 1815 till k. m:t med anhållan att Göta kanalbolag måtte förpliktas lämna 
ersättning åt rote, när arbetskommenderad indelt soldat blifvit skadad under arbetet eller förlorat lifvet. Det andra 
exemplet är ifrån riksdagen 1823—30. Riksdagen anhöll då, i skrifvelse till k. m:t, att enskilda personer eller 
bolag, som hade i sin tjänst kommenderad indelt soldat, skulle förklaras skyldiga att lämna soldaten ersättning, 
om han så skadades, att han finge lämna krigstjänsten, äfvensom ersättning till roten, om soldaten ska- 
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clades eller omkomme, och i senare fallet jämväl understöd till hans änka. Slutligen må erinras om riksdagens 
skrifvelse den 19 juni 1866 angående ersättning i händelse af olycksfall vid järnvägstrafiken, en skrifvelse, på 
hvilken k. m:t nu har funderat i 18 år. Jag betviflar visst icke, att k. m:t åt densamma ägnat ett landsfaderligt 
begrundande, men jag beklagar att detta begrundande hittills, så vidt jag känner, varit alldeles ofruktbart. Nu är 
det visserligen sant, att de tre anförda exemplen blott i någon mån höra hit. Ty i de två första fallen gäller 
arbetsgifvarnes skadeståndsskyldighet icke uteslutande arbetarne, hvilka för öfrigt ej vore frivillige, utan 
kommenderade; den gäller äfven rotehållarne. Och i det sista fallet var skrifvelsen föranledd minst lika mycket af 
hänsyn till den trafikerande allmänheten som till trafikpersonalen. 

leke heller är det något absolut nytt i vårt land, hen - talman, att lämna statsbidrag till pensionering af icke¬ 
stats tjänare. Som man vet finnes på nionde hufvudtiteln ett förslagsanslag på 78,000 kronor att direkt af 
tullmedlen utgå till handelsflottans pensionsanstalt. Mari skulle här kunna göra den erinran att detta anslag, som, 
om jag minnes rätt, under år 1883 i verkligheten utgått med 98,000 kronor, att detta anslag, säger jag, icke till 
hela sitt belopp är ett rent statsanslag. Väl! det kan så vara. När denna kassa kom till stånd, så ingick i det 
beviljade statsunderstödet ett belopp af 24,000 kronor — så beräknades det år 1864, då kassan bildades — 
utgörande den ersättning, som af tullmedlen utgick för den s. k. föringen. Nu är det väl sant, att 



föringsersättningen svårligen kan anses hafva utgjort ett sådant privilegium, att riksdagen måste anses förhindrad 
att indraga densamma; men å andra sidan var - föringsersättningen en så gammal och häfd vunnen rätt, att man väl 
kan säga att till den del, som motsvarar - föringsersättningen, statsanslaget till handelsflottans pensionsanstalt 
består - af medel, som på sitt sätt komma från själfva pensionstagarne. Det står - dock fast att största delen af detta 
statsanslag till sjömanspensioneringen — till ålderdomsförsörjning, således för privatpersoner, icke statstjänare 
— är - rent statsanslag. Enahanda är förhållandet i Finland enligt förordningen af 1879, innefattande reglemente 
för den finska handelsflottans pensionsanstalt, ty till denna kassa skola under loppet af 10 år utgå 40,000 finska 
mark i statsanslag. 

Vidare är - icke heller den tanken absolut ny i vårt land, att arbetsgifvare skola bidraga till sina arbetares 
ålderdomsförsörjning. Under de vidlyftiga förhandlingarne346 
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från slutet af 1830-talet till början af 1860-talet, om bildandet af handelsflottans pensionsanstalt, har åtminstone 
en gång blifvit ifrågasatt, nämligen i rikets ständers skrifvelse af den 22 september 1854, att till handelsflottans 
pensionsanstalt rederierna, d. v. s. arbetsgifvarne, borde bidraga, hvilket, förklarade riksdagen, syntes densamma 
»billigt». Ett sådant stadgande är nu gällande i Finland, där det i 1879 års reglemente för handelsflottans 
pensionsanstalt föreskrifves, att rederierna skola årligen till densamma erlägga 20 penni för läst- och 10 för 
registerton af alla hos magistraterna inskrifna fartygs dräktighet. 

Slutligen, skulle det väl vara något nytt att tala om försäkringstvång i Sverige? — Jag vill här nämna i 
förbigående, att jag icke alis i min motion förordat eller föreslagit något försäkringstvång utan lämnat den frågan 
öppen till föremål för utredning. Till en början erinrar jag om det slags officiella försäkringstvång. medelst inne- 
hållningar å ämbets- och tjänstemäns löner, som en lång tid ägde rum under den mera långa än vackra titeln: 
»vakans- och förslags-liggetids- samt begrafningshjälps-och nådårsbesparingar». Jag har under de senare 
riksdagarne ett par gånger haft anledning att erinra om detta försäkringstvång, ehuru saken för framtiden 
afskaffades redan genom ett riksdagsbeslut år 1851. Detta var ett försäkringstvång »i bästa form», i ty att ämbets- 
och tjänstemän tvingades att försäkra sig för sina begrafnings-kostnader, ett försäkringstvång, från början kanske 
ej så illa inrättadt, men under tidernas lopp vordet allt mer och mer olämpligt. Men det finnes ett 
försäkringstvång af ännu större utsträckning och ännu stående i fullt flor, ett försäkringstvång, som staten ålägger 
en mängd ämbets-och tjänstemän, nämligen skyldigheten att vara delägare i civilstatens pensionsinrättning. Hvad 
skulle detta vara annat än en försäkring för ålderdomsförsörjning? Likaledes stadgas i reglementet af 1878 för 
lärarnes vid elementarläroverken, änke- och pupillkassa i 1 § skyldighet för lärare att vara delägare i änke- och 
pupillkassan, och vidare i 6 § delägarnes skyldighet att till kassan årligen betala »pensionsafgifter, hvilka skola 
utgå» o. s. v. I reglementet för folkskollärarnes änke- och pupillkassa stadgas jämväl i 1 § skyldighet att vara 
delägare i denna kassa, och vidare i 4 § skyldighet att erlägga så och så beskaffade pensionsafgifter. Om än 
visserligen på senare tider pensioneringen å allmänna indragningsstaten tagit stark fart, så hafva dock äfven helt 
andra tendenser framträdt under det nya riksdagsskicket, såsom då statsutskottet 1869 föreslog och denna 
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k. m:t angående utredning, huruvida ej staten skulle kunna befrias från skyldigheten att pensionera sina 
tjänstemän, därigenom att dessa finge tillfälle att inträda i en allmän liförsäkrings- och pensionsanstalt. 

Detta endast såsom exempel. Den obligatoriska ålderdomsförsäkringen är sålunda visserligen icke något nytt i 
vårt land. 

För att nu återkomma till den ärade talare, som började debatten i ämnet, så var det egentligen 
ålderdomsförsäkringen som utgjorde föremålet för hans lifliga farhågor. Skulle det då verkligen innebära en så 
stor fara hos oss att företaga utredning af en fråga, hvilken i vårt grannland Danmark redan tagit skepnaden af ett 
lagförslag från regeringen till representationen? Statsbidrag till ålderdomsförsäkring för privatpersoner är för 
öfrigt, såsom jag förut nämnt, icke något absolut nytt, utan finnes redan nu. Jag nämnde såsom exempel härpå 
handelsflottans pensionsanstalt. I andra länder föreko mma ock likartade åtgärder. Jag vill erinra om den »Almin- 



delige Enkekassan» i Dan mark och om en kassa med samma namn i Norge, hvilken egentligen är en utbrytning 
ur den nyssnämnda, som ägde rum då Norge skildes från Danmark och förenades med Sverige. Jag skulle kunna 
uppräkna en hel mängd andra dylika, om det vore nödvändigt. 

Vidare finnes flerestädes af staten garanterade försäkringsanstalter. Så är fallet med den danska »Livs- 
forsikkrings- och Forsörgelseanstalten af 1871». Samma var förhållandet äfven med tvenne dylika anstalter i 
Dan mark, som inrättades år 1842 och 1871 uppgingo i den nyssnämnda. 

Skulle vi nu något litet skärskåda frågans konsekvenser, hvilka såsom ett hotande spöke rest sig inför den ärade 
talaren på kristianstadsbänken, så vill jag först och främst erinra om frågans förhållande till ett socialt ondt, hvars 
växande proportioner vi alla känna, nämligen fattigvården. I min tanke finnes icke något medel, som med så stor 
säkerhet skall förminska den kommunala fattigvårdsbördan, som just ett af staten ordnadt och understödt 
försäkringsväsende för arbetarne. Den kommunala fattigvårdsbördan befinner sig, trots allt hvad Paul Leroy- 
Beaulieu må säga och trots det prisade framåtskridandet, också i fortskridande. Under de 8 år, vår - nuvarande 
specialstatistik öfver fattigvården omfattar - , har - antalet understödstagare, från 1874 till 1881, vuxit från 4,35 till 
4,93 på hvarje hundratal af befolkningen. Jag inskränker mig till dessa siffror. Om de också icke kunna anses 
fullt tillförlitliga, så äro felaktigheterna dock säker-348 
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ligen lika beskaffade under alla dessa åtta år - , och hindra således ej en jämförelse. Ville vi gå längre tillbaka i 
tiden och kunde vi sätta fullt förtroende till de uppgifter om fattigvården, som återfinnas i landshöfdingarnes 
tidigare fem årsberättelser, så skulle vi finna, att under-stödstagarnes relativa antal sedan början af seklet ökats- 
från 3,67 till nyssnämnda 4,93 procent. Tillväxten i antalet af understödstagare kan ju ej annat än erkännas tala 
emot Leroy-Beaulieu's, af den ärade representanten från Kristianstad accepterade åskådningssätt. Summan af 
fattigvårdsbidragen i vårt land belöpte sig år 1874 till 6,492,000 kronor samt år 1881 till 8,457,000 kronor. Och 
må man besinna, huru den kommunala fattigvårdsbördan under vissa förhållanden kan blifva ren ta f outhärdlig. 
Låtom oss tänka oss — icke en stor kommun som t. ex. Stockholms stad, där - fattigvårdstungan, om jag så må 
säga, utjämnar sig på den stora något så när bemedlade folkmängden, utan en liten och icke förmögen kommun 
på landet, där - en fabrik inrättas, som drager till sig stora arbetareskaror - . 

Efter tio, femton år - upphör måhända fabriken, och en större del af denna arbetareskara, de som arbetat ut sig i 
fabrikens tjänst eller skadat sig under arbetet och blifvit oförmögne att försörja sig själf ve, falla 
fattigvårdsförsörjningen till last i den kommun, där - fabriken fanns, men där måhända icke en enda delägare i 
densamma stannar kvar - . 

Då man år 1883 i Tyskland framlade den namnkunniga lagen om arbetares sjukförsäkring, framhölls af 
regeringen, att denna lag dels skulle tjäna såsom suple-ment till lagförslaget om olycksfallsförsäkring — ett 
samband som sedermera blifvit upphäfdt — dels afsåg att i allmänhet höja arbetarens ställning, dels åsyftade att 
inskränka den kommunala fattigvårdsbördan. 

Min ärade vän på kristianstadsbänken har - trott att, med den utsträckning jag gifvit min motion, antalet af dem, 
hvilka komme att göra anspråk på offentligt understöd för försäkring, skulle, om jag fattade honom rätt, belöpa 
sig till omkring 90 procent af befolkningen, som således skulle understödjas af de öfriga 10 procent. 

Detta är - en rent fantastisk siffra, ty en sådan beräkning kan icke göras med anspråk på tillförlitlighet, innan den 
statistisk, jag i min motion ifrågasatt, blifvit utarbetad. Jag skall till belysning af denna beräkning nämna följande 
siffror. Folkmängden i Sverige år 1881 utgjorde 4,572,245. 90 procent däraf utgör omkring 4,113,000 personer. 
Skulle nu dessa komma att försäkras på bekostnad af de återstående 457,000? Låt se. Antalet arbetare vid 
fabrikernaOLYCKSFALLS- OCH ÅLDERDOMSFÖRSÄKRING FÖR ARBETARE 349 

år - 1881 var - 62,800; antalet arbetare vid bergverks- och bruksrörelsen år 1882 var - 29,322; antalet arbetare i 
handtverkerierna 1881 var i städer med egen jurisdiktion 24,239, i städer under landsrätt samt köpingar - 559, på 
landsbygden 9,138. Jag skall vidare, med anledning af reservationen, taga med i räkningen antalet handtverkare 



1881 under de tre nyss nämnda kategorierna (städer under egen jurisdiktion, städer under landsrätt och köpingar - , 
samt landsbygden). De utgjorde respektive 10,223; 405; 10,766. Sedan återstår - den stora kategori, om hvilken 
det icke är - möjligt att ens göra en gissning, jord-bruksarbetarne — ordet taget i specifik mening, icke 
innefattande själfständige smärre jordägare, utan blott arbetare. Som sagdt, här kan ingen siffra anföras. Slutligen 
skall jag, med hänsyn till reservationen, taga med ytterligare en kategori. Om jag går - till skattekommittéens 
tabeller och tager den lägsta kategorien — den minst bemedlade — af de enskilde personer, som finnas upptagna 
såsom taxerade till bevillning för jordbruksfastighet på landet år - 1879, de som befunno sig i en så föga bemedlad 
ställning, att deras jordbruksbevillning understeg 50 öre, så får - jag en siffra af 94,234. Äfven om jag summerar i 
hop alla dessa siffror, däribland hela antalet handtverkare, ehuru ju reservationen icke afser dem alla, så kommer 
jag icke allenast icke till 90 procent af Sveriges befolkning, utan icke ens till 10. Inom de 10 procenten torde 
ytterligare finnas utrymme för en större del af jord-bruksarbetarne. 

När man talar - om den kolossala utgift för statskassan, som skulle föranledas af en af staten inledd, ordnad, 
öfvervakad och understödd arbetareförsäkring, så får - jag vidare erinra om det faktum, att den tyska 
arbetaresjukförsäkringen, på grund af lagen af 15 juni 1853, denna dock i sanning storartade organisation, icke 
tager i anspråk en enda pfennig i statsbidrag. Och om den än under vissa förutsättningar - påbjuder en kommunal 
sjukförsäkring, så är denna form, enligt hvad lagens tydliga anda och sammanhang, enligt hvad 
riksförhandlingarna, enligt hvad alla kommentarier och afhandlingar utvisa, endast afsedd att utgöra en suasidiär 
utväg, ett hjälpmedel i sista hand, och i värsta fall, vid sidan af de sex öfriga formerna, de s. k. organiserade 
kassorna. 

Vidare torde det vara skäl i att påminna därom, att ingen människa ifrågasatt, att man skulle grundlägga en ny 
nionde hufvudtitel, utan att grunden för hela anordningen här - låge i skyldigheten för försäkringstagaren att i 
första hand bidraga till sin försäkring, hvarjämte skulle för ändamålet gifvas bidrag dels från statskassan,dels från 
kommunerna och arbetsgifvarne. Dessa senare bidrag skulle just vara så mycket som en uppmuntran till egna 
ansträngningar, en premie åt sparsamheten, en sporre för dem, som icke förmå att blott med egna krafter vinna 
ändamålet. Detta är grundtanken i motionen. Den strider mot den lära, som den förste ärade talaren bekände sig 
till, när han åberopade sig på Manchesterskolans teorier och när han med ord, hvilka nästan bokstafligen påminna 
om Leroy-Beaulieu, förklarade, att »förhållandenas makt» en gång skall lösa frågan! Hen - talman, det finnes 
ingen stöne villfarelse till på jorden. Herr talmannen torde säkerligen ko mma i håg huru magister Pangloss i 
Voltaires själfsvåldiga berättelse Candide går omkring med den läran, att allt är på bästa sätt bestäldt i den bästa 
möjliga bland världar. Dessa ord kunde mycket väl tjäna till motto för den nationalekonomiska lära, som min 
ärade vän från Kristianstad hyllar, att »förhållandenas makt» skall lösa de sociala spörsmålen. Leroy-Beaulieu 
upprepar denna lära i det arbete, som jag förmodar att talaren åsyftade, upprepar den ända till leda, förmodligen 
för att säkert inskäipa den hos ett publikum, hos h vil ket han torde misstänka någon misstro till den satsen, att 
»den sociala frågan skall lösas af sig själf». Han nämner såsom den, där skall förrätta det stora underverket, 
tiden, med tillhjälp af intelligens, filantropi, människokärlek o. s. v. Men den historiska erfarenheten beslår 
denna lära med misstag — det har icke gått så till i verkligheten. Icke var det tiden allena, som löste de sociala 
frågor, hvilka bröto fram i bondekrigen på reformationens tid — visst icke, utan under århundraden var det 
lagstiftningen , som arbetade med dem. Icke var det tidén, som löste de sociala frågor, hvilkas utbrott kallas den 
stora franska revolutionen. Nej, det var lagstiftningen! Icke är det tiden, som utfört negeremancipationen. Nej, 
fråga England, fråga andra europeiska stater, ja, äfven vårt land, och svaret blir: det har kostat lagstiftning och det 
har kostat penningar. Fråga Förenta Staterna, och de skola svara: lagstiftning och penningar och en oerhörd 
blodsutgjutelse i ett af de största krig, som världen skådat. Var det tiden, som lossade de ryska böndernas bojor? 
Nej, det var lagen, ehuru lagen den gången hette den enväldige själfhärskarens bud. Var det tiden, var det 
upplysningen blott, som verkade den danska bondebefrielsen? Nej, denna befrielse, som — i ordnandet af Fasste- 
förhållandena — kan sägas hafva fortgått ännu under våra ögon, ehuru vi om fyra år hafva anledning att fira dess 
fyrahundra-årsdag; den var, äfven den, lagens verk. Och iOFYCKSFAFFS- OCH 
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vårt land från den dag, då träldomen aflöstes, från de stora reduktionernas dagar intill vår tid, då man ändtligen 
här erkände hvad som kunde kallas den främsta af alla rättigheter, nämligen den att med sina händer sig försörja, 
är det väl tiden, är det väl upplysningen, som löst våra sociala frågor? Nej, det är lagen. Är det tiden, är det 
upplysningen, som ändtligen skänkt kvinnan länge förvägrade rättigheter? Nej, det är lagen. 

Denna lära, att allt går af sig själf, är falsk, den är falsk alldeles som denna andra, hvilken säger, att staten icke 
har annan uppgift än att förverkliga rätten. Ja, hvad är då rätten? Är den rätt, som staten har att förverkliga, blott 
den som skipas i civila och kriminella mål? Nej, denna rätt är något vida mera. Staten fyller icke sitt ändamål 
såsom rättsstat blott därigenom, att arbetaren af lagen och af domaren behandlas på samma sätt som 
ämbetsmannen, millionären, grefven. Rätten består äfven däri, att skatterna icke tynga den ene mer än den andra, 
icke den ena samhällsklassen mer än den andra relativt till skatteförmågan. Den består äfven däri, att statens 
inkomster icke ensidigt, icke företrädesvis återflöda till förmån för en eller annan samhällsklass. Nu är det visst 
och sant, att vi icke kunna undvara konsumtionsskatterna intill dess måhända det stora skattesnille uppstår, som 
gör något som världen, den civiliserade ekonomiskt utvecklade världen, ännu icke har sett, nämligen uppfinner 
en enda skatt, som rättvist träffar hvars och ens skatteförmåga och gifver staten allt hvad den behöfver. Dessa 
konsumtionsskatter, progressiva nedåt, tynga mest på den som har minst. Det är då icke obilligt, att i form af 
försäkring något däraf går tillbaka för att åt arbetarne betrygga en människan värdig tillvaro. 

Den riktning, som min ärade vän på kristianstadsbänken bekänner sig till, är en teoretisk optimism, som 
emellertid i praktiken går öfver till pessimism, när dess anhängare stå handfallne inför de sociala spörsmålen, när 
de säga: det tjänar till ingenting att försöka någonting. Bättre synes mig då den teoretiska pessimism, som kanske 
stundom kan komma öfver oss något hvar, men som är optimism i praktiken, som säger: kanske är detta 
samhällsonda ohjälpligt, kanske är detta sociala lidande obotligt; men låtom oss dock försöka, låtom oss lyssna 
till hjärtats bästa ingifvelser, låtom oss spänna tankens alla senor, och, till samhällets fromma kanske skola vi 
lyckas och segra. Och sådan, herr talman, är min tro. 352 
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En arbetareförsäkringsfond af brännvinsmedlen. 

(Motion i Andra kammaren 1885.) 

Genom skrifvelse den 17 maj 1877 anhöll riksdagen, att k. m:t täcktes låta öfverse författningarna om brännvins 
tillverkning och försäljning i syfte — det enda af riksdagen uppgifna syfte — att »genom lagstiftningens 
mellankomst må kunna åstadkommas ett än kraftigare motverkande af rusdryckers missbruk», än dittills ägt rum. 
Nuvarande chefen för finansdepartementet antager, enligt hvad hans, ofvannämnda proposition bilagda, yttrande 
till statsrådsprotokollet utvisar, att 1877 års riksdag ansåg »väsentliga ändringar i lagstiftningen erforderliga för 
främjande af nykterheten». Mig synes åter riksdagens skrifvelse ingenting annat ådagalägga, än att riksdagen 
utan synnerlig tilltro till ytterligare lagstiftningsåtgärders nyttiga verkan likväl, under intrycket af de högljudda 
klagomålen öfver rusdrycksmissbrukets förmenta tillväxt, icke ville afböja, såsom orden lyda, »åtminstone ett 
försök till frågans lösning», eftersom ett sådant från så många håll begärdes. Om de eventuella 
lagförändringarnas mer eller mindre genomgripande eller »väsentliga» beskaffenhet mäler däremot riksdagen ej 
ett enda ord. Och visst är, att uteslutande syftet för den revision, hvarom riksdagen begärde förslag från k. m:t 
redan till 1878 års riksmöte, var motverkande af rusdrycksmissbruket, detta och intet annat. 

Denna fråga har sedan på ett högst anmärkningsvärdt sätt skiftat namn. Eller, rättare sagdt, en helt annan fråga, 
ett helt annat intresse, nämligen landsbygdens begärelse efter städernas inkomster af brännvinsförsäljningen, har 
sökt förkläda sig till »en skyddande likhet» med nykterhetsvännernas nitälskan mot rusdryckerna. Så gick det 
redan i den kommitté för revision a f brän n v i n sfö rfattn i ngarn a, som i slutet af 1878 afgaf betänkande. Antagligen 
tröstad af de från vederbörande myndigheter meddelade upplysningar, som gåfvo vid handen, att 
brännvinsmissbruket icke var i tilltagande, råkade kommittén att förväxla det syftemål, hvarför den blifvit 
förordnad, med ott annat själftaget uppdrag, nämligen en plan för åderlåtning å städernas inkomstbudget.EN 
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Samma öde rönte frågan om ett »kraftigare motverkande af rusdryckers missbruk» i skatteregleringskommit-tén, 
till hvilken för ett helt annat ändamål förordnade kommitté k. m:t lät remittera brännvinskommitténs förslag, i 
hvad det afsåg ändring i bestämmelserna om tillverknings- och försälj ningsafgifter. 

På enahanda sätt betraktades rusdrycksmissbruket af 1884 års bevillningsutskott: nykterhetsfrågan antog äfven 
där skepnaden af en fråga om, såsom utskottet uttrycker sig, »hur stor reduktion af städernas andelar nu 
lämpligen bör ifrågasättas.» 

Och slutligen, nära åtta år efter det riksdagen ifrågasatte, om ej genom lagstiftningsåtgärder rusdrycksmissbruket 
skulle kunna än kraftigare motverkas, har k. m:t genom sin nyss aflåtna proposition n:o 38 rangerat sig på samma 
sida och gjort, hvad chefen för finansdepartementet kallar, »försäljningsafgifternas fördelning» till 
hufvudpunkten i den nya lagen. Ty det lär väl medgifvas, att dess öfriga bestämmelser, vare sig om upphäfvande 
af skillnaden mellan minuthandels- och utskänkningsaf-giften, samt mellan minut- och hittills s. k. mindre 
partihandel, äfvensom om inskränkning i utskänkningen m. m., icke förutsätta, för sin åsyftade gagneliga verkan, 
det af k. m:t föreslagna ingreppet i städernas inkomst af brännvinsförsäljningen. 

Att man ena gången föreslår en indragning till statsverket af stadskommunernas inkomster, andra gången dessa 
kommuners brandskattande till landtkommunernas förmån, ändrar icke sakens beskaffenhet, vare sig från 
stadsbudgeternas synpunkt, eller med hänsyn till den tämligen bortglömda frågan om rusdrycksmissbrukets 
»motverkande.» 

Särskildt intressant är ärendets nyaste skede: »afskrifningen» af en del af stadskommunernas inkomster, 
föreslagen genom k. m:ts propositioner n:o 16 angående nedsättning i de på viss jord hvilande grundskatter och 
n:o 19 angående lindring i rustnings- och roteringsbe-svären. 

Sanningen till ära och klassiciteten till pris bör erkännas, att man, för att finna make till den förvandling, som den 
af 1877 års riksdag väckta brännvinsfrågan undergått, måste vända tillbaka till antikens sköna dagar, till Ovidii 
metamorfoser. 

Stockholms stad skall — enligt den k. propositionen — så länge brännvinshandeln därstädes är åt ett bolag 
öfverlåten, beröfvas 20 proc. af sina försäljningsinkomster, hvilken andel genom landstingen och 
hushållningssällska- 

23.— Adolf Hedin.354 

ADOLF HEDIftf 

pen i rikets öfriga län, skulle, såsom finansministern säger, »tillgodokomma landsbygden», detta ehuru 
Stockholms stads öfverståthållaredömes kommunalrepresentation nog torde, i sina med länsrepresentationernas 
jämförliga åtgärder, kunna utan fruktan möta en jämförelse med de senares allmännyttiga verksamhet, och ehuru 
hufvudstaden, såsom i verkligheten utgörande ett lån för sig,, innehafver en undantagsställning, som icke borde 
kunna förbises. 

Jag frågar mig: på hvad sätt skall det då gå till, att öfverlåtandet åt landsbygden af nämnda del af Stockholms 
stads inkomster af brännvinshandeln må kunna gagna nykterheten, bidraga till det »motverkande af rusdryckers 
missbruk», som var enda och uteslutande syftet för den skrifvelse från 1877 års riksdag, hvarå k. m:ts nu aflåtna 
proposition utgör svaret'? Naturligtvis måste enhvar medgifva, att den åtgärden ej kan i minsta mån bidraga till 
det ändamålet. 

Den enkla sanningen är således, att den af 1877 års riksdag väckta nykterhetsfrågan förbytts i en fråga om den 
form hvari och den grad af hastighet hvarmed städerna skola beröfvas ifrågavarande inkomst. 

Visserligen påstås uti tre i Andra kammaren väckta motioner (n:ris 48, 70 och 94), att kommunernas berörda 
inkomst utgör ett af de svåraste hindren för ett rätt ordnande af brännvinshandeln, att den bragt intresset för 
nykterhet och sedlighet i betänklig strid med den egna fördelen, ja, att den innebär en af de mest förledande, en 
af de svåraste »frestelserna till bruk och missbruk af de rusgifvande dryckerna». Men, anmärkningsvärdt nog, 



föreslår ingen af motionärerna någon enda åtgärd i syfte att försvåra bruket och hindra missbruket. I motionen 
n:o 70 förutsättes tvärtom tydligen, såsom den bifogade fördelningstablån utvisar, att man förväntar, att en stor 
inkomst af brännvinskonsumtionen framgent skall falla i städerna, för att — till största delen komma dels staten, 
dels landtkonmiunerna till godo. Från en sådan förutsättning är vägen kort till den konklusionen, att städerna icke 
bör låta »intresset för befrämjande af nykterhet och sedlighet» taga försteget fra mf ör begäret efter »stegrade 
inkomster», helst när de af dessa inkomster skola få afstå största delen, och det sålunda — om de framkastade 
beskyllningarna verkligen vore grundade — borde förefalla antagligt, ett de skola vilja uppdrifva det totalbelopp, 
hvaraf man vill låta dem behålla en mindre del än hittills. Till sådan motsägelse leder bemödandet att söka 
framställa beslagtagandet af städernas nämnda inkomst såsom före-stafvadt af omsorg om nykterheten. 

Äro nu ofvan anförda beskyllningar mot städernaEN ARBETAREFÖRSÄKRINGSFOND AF 
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grundade, så att ingreppet i deras inkomstbudget, om det än icke har något att göra med nykterhetens 
befrämjande, dock må kunna försvaras såsom en riksdagens rättvisa hämnd, dikterad af »sedlig» harm mot dessa 
stadssamhällen, hvilka ej ärligt och hederligt tillämpat brännvinslagstiftningen i enlighet med dess moraliska 
syfte? Må andre stadsrepresentanter besvara denna fråga hvar för sin ort. Jag skall, då en representant för 
hufvudstaden framställt sin anklagelse i så allmänna ordalag, att de ej synas medgifva undantag för någon 
kommun, där brännvinsförsäljning äger rum, tillåta mig att meddela några upplysningar om förhållandena i 
Stockholm. 

Brännvinsförsäljningen härstädes är öfverlåten åt ett bolag; om denna régimes företräden i allmänhet torde få 
hänvisas till den k. propositionens vittnesbörd därom. För att kunna fullständigt genomföra bolagstanken, har 
kommunen inlöst ett stort antal rättigheter och därför utgifvit betydliga summor, nämligen under tiden 1 oktober 
1867 till 1 okt. 1884: 1,095,224 kronor 7 öre. I budgeten för 1885 äro för samma ängamål anvisade 100,000 
kronor. Hur många hundratusentals kronor kommunen under en sannolikt ganska lång följd af år ytterligare skall 
få utbetala, därom vågar jag ej någon gissning, då jag saknar alla säkra grunder för beräkning af f. d. 
brännvinsut-skänkares »sannolika återstående lifslängd.» 

När utskänkningsbolaget började sin verksamhet, funnos i Stockholm 193 krogar. För närvarande äro bolagets 
utskänkningsställen 69. Hvad åter angår magasinen (afhämtningsställena), bör ihågkommas att, före bolagets tid, 
en god del af krogarna äfven voro »magasin», i det att från dem brännvin afhämtningsvis såldes till lägre pris än 
vid förtäring på stället. Men, detta förhållande oberäknadt, funnos då 36 egentliga bränn vinsmagasin; numera 28. 

Före bolagets tid höllos krogarna öppna från kl. 5 å 6 f. m. till kl. 10 å 11 e. m. med undantag endast för de 
allmänna gudstjänsttimmarna å sön- och hclgcdagar. Bolagets utskänkningsställen hållas öppna: om hvardagarna 
från kl. 6 f. m. till kl. 8, 9, högst 10 e. m. (olika å olika ställen), sön- och helgdagar från kl. 6 till 8,3 0 f. m., från 
kl. 1 till kl. 4 e. m. samt (delvis) från kl. 7 till kl. 10 e. m. Magasinen höllos, före bolagets tid, öppna ungefär lika 
länge som krogarna, men voro stängda å sön- och helgdagar. Under bolagets tid hafva de till en början varit 
öppna (hvardagarna) från kl. 7 å 8 f. m. till kl. 8 å 9, men sedan maj månad 1882 icke längre än till kl. 8, och 
sedan 20 januari 1883 hållas de stängda mellan kl. 6 aftonen före och kl. 9 morgonen efter sön- eller helgdag.356 
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Allt sedan 20 januari 1883 har å utskänkningsställena, från kl. 6 e. m. före, till kl. 9 f. m. efter sön- och helgdag, 
brännvin utskänkts endast åt personer, som intagit mat. Och sedan juni 1884 har under middagstimmarna (12—2 
om hvardagarna, 1—4 om sön- och helgdagar) brännvin serverats blott åt spisande gäster. Väckt fråga om att låta 
sistnämnda inskränkning gälla äfven för tiden efter kl. 7 e. m. har lämnats oafgjord i afvaktan af k. m:ts beslut 
med anledning af 1884 års riksdags skrifvelse. 

I afseende å brännvinets fördyrande må nämnas att, medan det före bolagets tid kostade å magasinen om kr . 

1 krona 80 öre och å krogarnc omkring 2,7 5, det numera kostar å magasinen 2 kronor 40 öre (före november 
1879: 



2 kronor) och å utskänkningsställena 3 kronor 50 öre (före november 1879: 3 kronor.) Att detta pris är mycket 
högt, det är nu min individuella mening, men jag bestrider ej, att en sådan prissättning står i öfverensstämmelse 
med syftet för den om brännvin gällande undantagslagstiftningen. 

Hur brännvinskonsumtionen lyckligtvis nedgått, kan inhämtas af följande öfversikt: 

1877—3 A 1878: 10,15 kannor för hvarje mantalsskr. pers. 

» 1878—» 1879: 9,13 » » » » » 

» 1879—» 1880: 9,10»»»»» 

» 1880—» 1881: 8,93 » » » » » 

» 1881— » 1882: 8,43 » » » » » 

» 1882—» 1883: 7,76 » » » » » 

» 1883— » 1884: 7,03 » » » » » 

(Häri är naturligtvis ej inräknad den jämförelsevis obetydliga omsättningen hos vinhandlare, schweizeri- och 
värdhusvärdar, men däremot är medräknad Stockholmskonsumtionens antagliga andel i försäljningarna å 
Reymers-holm och Fjäderholmarne.) 

En viss betydelse torde få tillerkännas minskningen i antalet fylleriförseelser, hvarom därför några ord. 

Före den stora brännvinsreformen för trettio år sedan, eller på en tid då brännvinskonsumtionen i Sverige (med 
en befolkning år 1850 af 3,482,000, således nära 1,100,000 mindre än år 1882) uppskattades till 30 å 50 
millioner kannor — k. m:ts proposition till 1853 års riksdag antager siffran 36 millioner för sannolikast — var 
fyllerimålens antal mycket ringa: år 1830 sakfälldes för fylleri 931 personer, och 1,853 år 1841. Det är bekant att, 
efter reformen och hand i hand med den så betydligt minskade förbrukningen, fyllerimålens antal mångdubblats i 
följd af den strängare lagtillämpning, som haft sitt stöd i ett, inom befolkningens alla lager, mot förr vida 
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sätt att bedöma rusdrycksmissbruket. Antalet för fylleri sakfällde uppgick sålunda år 1882 — då befolkningen 
steg till 4,579,000 personer, och den till förbrukning disponibla kvantiteten brännvin och andra spritdrycker, 
enligt kontrollbyråns beräkning, utgjorde 14,078,324 kannor 

— till 20,549, hvilken siffra är lika med 73,12 procent af samtliga till gruppen »förseelse» hörande 
lagöfverträdelse A När nu, trots den fortfarande, måhända oupphörligt stegrade skärpan i tillämpningen af lagens 
ansvar för fylleriförseelse, likväl fyllerimålens antal sjunker så, som i Stockholm varit fallet under en följd af år, 
nämligen från 49 på 1,000 invånare under tidén 1 okt. 1876 —1 okt. 1877 till 34 på 1,000 under tiden 1 okt. 

1882 —1 okt. 1883, så torde äfven häri ligga ett intyg om, att kommunen icke, på sätt den trefaldiga anklagelsen 
vill antyda, har satt den ekonomiska vinstens framför sedlighetens och ordningens intresse. 

Detta är fakta: de afse ej att utgöra ett loftal, men de ådagalägga ett framåtskridande. Vill man blott söka skäl att 
komma åt städernas inkomster — må man då förbise dessa fakta. Gör man sig illusioner om genomförandet i ett 
slag af en reform i lefnadsvanorna, som icke ens ryske tsarens envåldsmakt skulle kunna åstadkomma — må man 
då missakta de långsamma framstegen. Men hvarken i ena eller andra fallet har man rätt att mot dessa fakta ställa 
nakna påståenden om motsatsen, eller att, trots dessa ostridiga framsteg, utslunga obevisade och obevisliga 
anklagelser, som förneka deras verklighet. 

Städernas inkomster af spirituosaförsäljningen äro betydliga, och särskildt är Stockholmssiffran, absolut tagen, 
ganska hög. Men det finns ett sätt att öfverdrifva dem, i jämförelse med landsbygdens, som jag ej kan gilla. I 
förutnämnda motion n:o 70 anföres, hurusom »samtliga landsbygdens kommuner» för 1881—1882 fingo nöja 
sig med 171,018 kronor, medan städerna hade millioner. Det skulle emellertid vara roligt att veta, hur stor del af 
de 830,721 kronor, som samma år tillföllo hushållningssällskapen — eller af de 8,055,000 kronor som för de 
tretton försäljningsåren från och med 1869—1870 till och med 1881—1882 tillfallit hushållningssällskapen 



— icke har kommit just »landsbygdens kommuner», och dem allena, till godo. 

Brännvinsinkomstens siffra i Stockholms och andra städers inkomstbudget har lyst med en för visse motionärer 
till den grad ögonförbländande glans, att den gjort dem alldeles blinda för åtskilliga andra siffror, som ej358 
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äro mindre märkliga. Bland dessa siffror skall jag nämna ett par, tre. 

Af de å Sabbatsbergs fattighusinrättning år 1883 in¬ 


tagna hjon voro 

födda i Stockholm.250 

» » landsorten.822 

» » utlandet.19 

1,091 


De i Stockholm föddes antal, som år 1875 utgjorde något öfver \ (25,19 proc.), hade 1883 nedgått till 22,91 proc. 
Af hjonen å Stockholms stads arbetsinrättning 1883 

voro 

m. kv. summa, födda i Stockholm. 343 42 385 » » landsorten.942 118 1,060 » » utlandet eller å 

obekant ort 10 2 12 

l, 295 162 1,457 Således af hela antalet 26,4 9 proc. födda i Stockholm. Af hjonen å Stockholms stads allmänna 
försörjnings¬ 
inrättning 1883 voro 

m. kv. summa. 

födda i Stockholm. 332 296 628 

» » landsorten. 1,102 724 1,826 

» » utlandet eller] å obekant ort 23 15 38 
1,457 1,035 2,492 

Således 25,2 proc. födda i Stockholm. 

Af Stockholms hela befolning år 1880 voro 41 proc. födda i Stockholm. 

Dessa siffror, som belysa invandringen till Stockholm, förtjäna att ihågkommas vid sidan af de på stats-utskottets 
språk s. k. »stora rättigheter och förmåner», hvilka påstås tillkomma hufvudstaden. 

Stockholms och öfriga städers kommunalrepresentationer skola utan tvifvel med glädje se, att en successiv 
»afskrifning» af en god del af deras brännvinsinkomster kommer att äga rum i följd af nykterhetsrörelsen, 
understödd af en lagstiftning, som går framåt med den varsamhet, att ej en reaktion framkallas. Däremot kan man 
betvifla deras villighet att bekymra sig om anskaffande af stora brännvinsdividender åt landsting, 
hushållningssällskap och landtkommuner. Vill statsmakten beträda den vägen, lär det ock blifva oundgängligen 
nödvändigt att alldeles från grunden omgöra försäljningslagstiftningen enligt helt nya principer och lämna 
detalj försäljningen af brännvin i statens hand. 

A andra sidan drager jag ej i tvifvelsmål, att Stockholm och andra stadskommuner gärna skola afstå en del af sina 
brännvinsinkomster, därest det ifrågasättes attEN ARBETAREFÖRSÄKRINGSFOND AF 
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denna del skall användas icke till presenter, direkt eller indirekt åt landtkommunerna, utan för något stort 










statsändamål, kräfvande betydliga utgifter, hvilka eljest måste genom ny beskattning bestridas. 

Ett sådant ändamål är den olycksfalls- och ålderdoms-försäkring för arbetare och med dem jämförliga personer, 
hvartill k. m:t, på riksdagens anhållan, uppdragit åt en kommitté att utarbeta förslag. Att vid denna tankes 
genomförande ett betydande årligt statsbidrag måste komma att erfordras såväl för den förra som isynnerhet för 
den senare försäkringen, äfven om den senare naturligtvis kommer att väsentligen grundas på själfhjälp, på de 
försäkrades egna bidrag, torde på förhand kunna tagas för alldeles visst och gifvet. Om för sådant ändamål en 
fond bildas, hvaraf årliga afkastningen betäcker såväl förvaltningskostnaden som statens direkta bidrag till 
premierna, skall företaget vara tryggadt mot inflytelsen af mer eller mindre tillfälliga budget-vanskligheter. 

Försäkringen skall afse de minst bemedlade klasserna, »arbetare och med dem jämförlige personer.» Dessa bära 
den tyngsta bördan af de, såsom med rätta blifvit sagdt, »nedåt progressiva» konsumtionsskatterna, däribland den 
dubbla skatten å brännvin. Det synes mig därför billigt, att just från denna inkomstkälla medel hämtas till 
grundläggande af en arbetareförsäkringsfond. 

Jag tillåter mig sålunda, med anledning af k. m:ts proposition n:o 38 och under åberopande af § 55 
riksdagsordningen, att föreslå det riksdagen ville besluta: att af samtliga de afgifter, som, i städer och 
landtkommuner, inflyta för rättigheterna till handel med brännvin, äfvensom af den nettovinst på rörelsen, som 
skall afstås af bolag, åt hvilket brännvinshandeln i stad eller köping öfverlåtits, två tiondedelar må till staten ingå, 
att af statskontoret förvaltas och fruktbargöras under namn af Arbetareförsäkringsfonden; och att fördelningen af 
återstoden af inkomsterna af brännvinshandeln må förblifva vid hvad nu är - stadgadt. 

Lokalt veto. 

(Anförande i Andra kammaren 5 maj 1894 vid behandlingen af O. Eklunds och A. Hedins m. fl. motion om lokal 
själfstyrelse för kommunerna ifråga om försäljning af brännvin.) 

Det har - här - någon gång sagts, att man icke skall fästa sig så mycket vid ett utskottsbetänkandes motivering, utan 
att man skall uteslutande hålla sig till utskottets EN ARBETAREFÖRSÄKRINGSFOND AF 
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denna del skall användas icke till presenter, direkt eller indirekt åt landtkommunerna, utan för något stort 
statsändamål, kräfvande betydliga utgifter, hvilka eljest måste genom ny beskattning bestridas. 

Ett sådant ändamål är - den olycksfalls- och ålderdoms-försäkring för arbetare och med dem jämförliga personer, 
hvartill k. m:t, på riksdagens anhållan, uppdragit åt en kommitté att utarbeta förslag. Att vid denna tankes 
genomförande ett betydande årligt statsbidrag måste komma att erfordras såväl för den förra som isynnerhet för 
den senare försäkringen, äfven om den senare naturligtvis kommer att väsentligen grundas på själfhjälp, på de 
försäkrades egna bidrag, torde på förhand kunna tagas för alldeles visst och gifvet. Om för sådant ändamål en 
fond bildas, hvaraf årliga afkastningen betäcker såväl förvaltningskostnaden som statens direkta bidrag till 
premierna, skall företaget vara tryggadt mot inflytelsen af mer eller mindre tillfälliga budget-vanskligheter. 

Försäkringen skall afse de minst bemedlade klasserna, »arbetare och med dem jämförlige personer.» Dessa bära 
den tyngsta bördan af de, såsom med rätta blifvit sagdt, »nedåt progressiva» konsumtionsskatterna, däribland den 
dubbla skatten å brännvin. Det synes mig därför billigt, att just från denna inkomstkälla medel hämtas till 
grundläggande af en arbetareförsäkringsfond. 

Jag tillåter mig sålunda, med anledning af k. m:ts proposition n:o 38 och under åberopande af § 55 
riksdagsordningen, att föreslå det riksdagen ville besluta: att af samtliga de afgifter, som, i städer och 
landtkommuner, inflyta för rättigheterna till handel med brännvin, äfvensom af den nettovinst på rörelsen, som 
skall afstås af bolag, åt hvilket brännvinshandeln i stad eller köping öfverlåtits, två tiondedelar må till staten ingå, 
att af statskontoret förvaltas och fruktbargöras under namn af Arbetareförsäkringsfonden; och att fördelningen af 
återstoden af inkomsterna af brännvinshandeln må förblifva vid hvad nu är stadgadt. 


Lokalt veto. 



(Anförande i Andra kammaren 5 maj 1894 vid behandlingen af O. Eklunds och A. Hedins m. fl. motion om lokal 
själfstyrelse för kommunerna ifråga om försäljning af brännvin.) 

Det har - här någon gång sagts, att man icke skall fästa sig så mycket vid ett utskottsbetänkandes motivering, utan 
att man skall uteslutande hålla sig till utskottets360 
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hemställan. Jag har sällan varit så frestad att göra denna maxim till min som vid genomläsandet af det 
sammansatta utskottets föreliggande betänkande. Ty motiveringen i detta betänkande har enligt min tanke en 
synnerligen ringa betydelse. Däremot är jag den förste att villigt erkänna, att det har en långt ifrån ringa 
betydelse, att de insiktsfulle och förståndige män från denna kammare, som suttit i utskottet — jag talar be- 
gripligtvis icke om Första kammarens ledamöter, som jag icke har den äran att känna — att dessa insiktsfulle och 
förståndige man, säger jag, motsatt sig vår motion, och jag fäster mera afseende därvid än vid allt, som i 
utskottsbetänkandet blifvit anfördt. Jag beklagar, att vi icke lyckats öfvertyga dem, men jag är viss om, att den 
dag skall komma, då vi skola besegra — icke dem, men deras betänkligheter. Emellertid måste jag ju hålla mig 
till hvad i utskottsbetänkandet blifvit sagdt och sedermera här af en eller annan talare möjligen något 
kompletteradt. 

Beträffande den första och största delen af utskottets motivering, nödgas jag an märka, att den står uti ett 
synnerligen lösligt samband med själfva frågan, jag menar den delen, däri redogörelse lämnas för 
brännvinslagstiftningen i åtskilliga andra länder. Den har mycket litet att göra med den egentliga frågan. Det 
skulle för öfrigt vara mycket att erinra mot den, men jag skall, därför att jag vet, att man förut på ett oriktigt sätt 
framställt denna sak, af hvad utskottet nu anfört endast fästa mig vid en enda punkt i den historiska 
framställningen. Utskottet antager, att det icke vidare skulle vara den engelska regeringens afsikt att vidare främja 
det förlidet år i underhuset väckta lagförslaget om införande af lokal option i England och Skottland. Det är ett 
fullkomligt misstag. Att frågan icke blef främjad under förlidet år, har sin förklaring i omständigheter, som 
näppeligen kunna vara obekanta för någon af kammarens ledamöter, och som jag därför endast skall i största 
korthet erinra om. Under vintersessionen var nämligen underhuset fullt upptaget af home-rule-billen, hvilken, om 
jag icke missminner mig för mycket, upptog omkring 90 sessioner uti underhuset. Detta i följd af den ofantliga 
obstruktion, som öfvades af de konservative och deras nya vänner unionisterna. Då man sedermera hade kvar två 
så betydande frågor som arbctsgifvarcs ansvarsskyldighet och sockenrådsbillen, med hvilken senare man ville 
komplettera den för ett par år sedan antagna grefskapsbillen, så blef följden den, att Gladstones regering icke 
uppförde vetobillen på programmet för höstsessionen. Under höstsessionen blef förhållandet detsamma som förut 
under vintersessionen, i det framförLOKALT VETO 
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allt obstruktionen gjorde sig gällande mot sockenråds-billen. Det gick till och med därhän, att efter 40 dagars 
förlopp hade man icke af denna bill hunnit med mer än en sjättedel, så att man då blef nödsakad att tillgripa den 
bekanta afslutningsproceduren. Detta förklarar, hvarför billen om lokalt veto icke ännu kunnat bringas igenom. 
Att regeringen icke har öfvergifvit den, därpå skall jag bedja att till bevis få anföra det svar, som lörd Rosebery 
nyligen låtit skriftligen afgifva på en framställning från en kvinnoassociation i London — The metropolitan 
women's total abstinence union — uti hvilket han förklarar — det var i sistlidne april månad — att regeringen 
har för afsikt att göra sitt bästa för att genomdrifva billen under loppet af denna session. 

Hvad nu beträffar den senare och ojämförligt viktigaste delen af utskottets motivering, nödgas jag i främsta 
rummet däremot anmärka, att utskottet affattat den så, som om enligt utskottets mening dess argumentation 
skulle i lika mån gälla båda motionerna, såväl den af herr Andersson i Tenhult som den af herr O. Eklund afgifna, 
ehuru dessa motioner sins emellan äro mycket skiljaktiga, ity att i den förra motionen yrkas en obligatorisk 
folkomröstning såsom villkor för att nu bestående eller framdeles ifrågasatta försäljningsrättigheter inom 
kommunerna skola få finnas kvar eller medgifvas, hvaremot i den af herr Eklund afgifna motionen icke 
ifrågasättes något annat än ett fakultativt veto, d.v.s. att, på initiativ, på därom gjord framställning af ett icke allt 



för ringa antal myndiga medlemmar af kommunen, en folkomröstning skall anställas, som kan, om nämligen 
majoriteten uttalar sig i initiativets riktning, leda till ett veto gällande för tre år. Mot motionerna, som äro till sitt 
syfte så väsentligen skiljaktiga, synes det mig att man icke kan argumentera på det sätt utskottet gjort, utan bör 
man, när man vill bedöma effekten af den ena eller andra motionen, skilja på dem. 

Vidare ber jag att, med anledning af utskottets yttrande i den senare och kortare delen af dess motivering och med 
anledning af hvad ett par talare här i dag anfört, få erinra, att — när utskottet påstår, att vi i Sverige hafva minst 
sagdt lika god lokal själfstyrelse i den sak, hvarom här är fråga, som i något annat land, och uppgifver, att det 
under sina historiska studier icke funnit något exempel på, att denna option i andra länder varit uppdragen åt 
andra eller flere röstberättigade än dem, som hos oss i allmänhet ha att handlägga och afgöra kommunala frågor 
— att, säger jag, när utskottet resonerar på det sättet, utskottet söker att under en formell likhet, om hvilken för 
öfrigt skulle vara mycket att säga,362 

ADOLF HEDIftf 

dölja sakens stora olikhet. Ty man lär väl icke kunna jämföra de amerikanska kommunalstämmor — Town Mee- 
tings — där den allmänna rösträtten fäller utslaget, med de svenska kommunalstämmorna, där fyrktalsrätten 
råder, eller med stadsfullmäktige, som tillsättas efter bevillnings-rösträtt. 

Vidare ber jag att få an märka, att det är lindrigast sagdt en underlig själf motsägelse, man å utskottets sida gjort 
sig skyldig till, när man å den ena sidan — jag menar sid. 22 i utskottets betänkande — prisar det svenska 
nuvarande lokalvetosystemet nära nog såsom ett ideal, och å den andra sidan — d. v. s. sid. 23 — yttrar »att en 
på den lokala optionen grundad ren förbudslagstiftning innebär, enligt utskottets uppfattning, ett sådant 
ingripande i den enskilde individens handlingsfrihet och lefnadsförhållanden, att hvarje fortskridande på dessa 
vägar bör ske endast i mån som det allmänna rättsmedvetandet uppbär och gillar de föreslagna åtgärderna.» Det 
vill således säga, att om rent förbud i en kommun tillämpas i enlighet med nu gällande lagstiftning af de 
myndigheter, som nu äga besluta, då är ett sådant förbud bra, då är det förträffligt, då är det ingenting att invända 
mot detsamma från synpunkten af individens berättigade kraf. Men om detta förbud genomföres på det sätt, att 
alla myndiga män och kvinnor inom kommunen, hvilka ej äro diskvalificerade, genom omröstning uttala sig för 
ett sådant rent förbud mot kommunalmyndigheten, som håller på brännvinsafgiften, då är detta förbud 
fördömligt. Är - det sammanhang i ett sådant resonnement? 

Utskottet menar, att ett fortskridande på dessa vägar bör ske endast i mån som det allmänna rättsmedvetandet 
uppbär och gillar dessa åtgärder. Detta är riktigt. Men huru kan det vara en invändning mot oss? Hvad är det vi 
begära? Begära vi att flytta beslutanderätten i afseende }3å dessa angelägenheter ur de nuvarande kommunala 
och ämbetsmyndigheternas händer? Nej, vi begära icke detta. Vi begära endast, att, om hos en icke alltför liten 
grupp af kommunens manliga och kvinnliga medlemmar visar sig intresse för att få till stånd ett bränn- 
vinsförsäljningsförbud inom kommunen, det då skall tillerkännas åt en majoritet af de myndiga kommunalmed- 
lemmarne rätt att mot de allmänna kommunalmyndigheterna få besluta ett veto. Det är alltsammans. Därmed 
våga vi tro, att vi i själfva verket lämna åt det af utskottet omtalade allmänna rättsmedvetandet ett tillfälle, som 
det hittills saknat, att få göra sin röst hörd och sin vilja gällande. Ty vi erkänna icke, att det resultat, som kommer 
till stånd genom det nu varande fyrktals-fyrktalsväldet, är det allmänna rättsmedvetandets oförfalskade uttryck. 

Utskottet uppgifver, att erfarenheten skulle visat, att »nykterhetsfrågorna hafva såväl i vårt land som i andra 
länder visat sig äga förmågan att sätta sinnena i sådan rörelse, att snarare mer än mindre betänksamhet och 
mogenhet i uppfattningen erfordras för deras lugna pröfvande än vid andra af de oftare förekommande 
kommunala frågorna.» Jag har frågat mig, hvar utskottet hämtat denna erfarenhet ifrån, och jag har icke hittat ens 
något bidrag till svar på min fråga. Icke har utskottet kunnat finna, att nykterhetsagitationen här i landet i någon 
synnerlig grad satt lidelserna i svallning. Det är synbarligen icke värdt att komma och tala om något sådant, då vi 
alla hafva i friskt minne en annan fråga, som i helt annan grad satt passionerna i rörelse, nämligen frågan om 
lifsmedelsbeskattningen. Jag tviflar på, att min ärade vän därborta skall kunna anföra något exempel på, att 
nykterhetsagitationen tillgripit sådana medel, som anhängarnc af lifsmedelsbeskattningen hafva tillgripit, då de, 



efter irländskt föredöme, proklamerat boycotting. Har utskottet hämtat denna erfarenhet från våra grannland? Det 
är mig omöjligt att tro, ty det måste hvar och en veta, att icke har nykterhetsagitationen i Norge och Danmark 
upprört folklidelserna på något sådant sätt som kampen om de rent politiska tvistefrågorna. Icke heller kan 
utskottet hafva hämtat denna erfarenhet från Tyskland. Ty där har icke funnits någon nykterhetsagitation, som det 
vore värdt att nämna på samma dag som den kyrkopolitiska kampen eller den kamp, som äger rum mellan 
bourgeoissamhället och socialdemokratien. Har utskottet hämtat denna erfarenhet från England? Omöjligt. 
Visserligen hör man där understundom ganska häftiga uttryck under nykterhetsagitationen, och i anledning däraf 
skall jag i förbigående tillåta mig att berätta en liten anekdot. 

För ett par veckor sedan stod inför polisdomstolen i Bow Stteet en fyllbult, som påstod att den, som borde 
straffas, var icke han, ej heller de, som voro i samma fördömelse som han, utan nuvarande 
skattkammarkansleren, Sir William Harcourt — i anledning nämligen af dennes förslag om skattetillökning, jag 
vet icke med huru mycket, på hvarje gallon brännvin eller öl. Denne omoraliske minister, menade han, vore 
ansvarig för den förbrytelse, för hvilken svaranden vore inkallad inför polisdomstolen; han borde betala 
fylleriböterna, ty detta hans förslag om förhöjning af sprit- och ölbeskattningen hade nödgat svaranden och andra 
att passa på att dricka364 
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så mycket whisky som möjligt, innan förhöjningen trädde i kraft. Detta är ju ganska förskräckligt, det medgifver 
jag, men icke är det något så synnerligen betänkligt bevis på — nykterhetsagitationens lidelser. 

Jag vet också, att där förekommer agitation från bryggare och destillatorer mot förslaget, men jag ser icke någon 
omständighet, i följd hvaraf man kan jämföra denna agitation med agitationen i England beträffande 
rösträttsfrågan eller trade-unions-agitationen, i synnerhet de nya föreningarnas, eller med agitationen i 
unionsfrågan. Och gå vi öfver Atlanten till detta land, som är kunskapens träd på godt och ondt i politiskt 
hänseende, är det tänkbart eller kan det finnas något skäl att tala om de lidelser, som nykterhetsagitationen 
upprört, i jämförelse med den förfärliga kamp mellan kapital och arbete, som där har rådt under de sista tjugu 
åren, sedan den sociala freden där bröts på 70-talet? Är det värdt att nämna nykterhetsagitationen i jämförelse 
med det stora inbördes järn vägskriget 1877? Är det värdt att nämna den i jämförelse med den stora 
järnvägsstrejken 10 år senare, eller i jämförelse med kolgrufve- och järnarbetarestrejkerna i Pennsylvanien, 
Montana, Ohio, eller det förfärliga tumultet i Homestead i Pittsburgdistriktet i Pennsylvanien för två år sedan? Är 
det värdt att jämföra dem med den sociala kamp, som utkämpades med vapen i hand af arbetare mot polis och 
milissoldater, ja, åtminstone en gång under de senare åren mot en förbundsarméeorps? 

Jag vet icke, hvarifrån utskottet hämtat denna erfarenhet om nykterhetsfrågans förmåga att sätta sinnena i en så 
förfärlig rörelse, så att man gent emot vårt förslag behöfver särskildt betona vikten af kommunernas lugna och 
lifskraftiga utveckling. Yi tänka icke störa detta lugn. Jag har hittills trott om mig själf, att jag vore reformvän, en 
deciderad, avancerad, ja, till och med en radikal reformvän, men icke en revolutionär. Men är det meningen, att 
vi, som önska att svenska män och kvinnor, komna till myndig ålder, i kommunen skola få uttala ett veto mot 
brännvinsför sälj ning, därför skola stämplas såsom revolutionärer, ja, då går jag med hull och hår öfver till det 
revolutionära lägret. 

Utskottet har icke sagt, att jag är alldeles öfvertygad att utskottet icke ens velat antyda, att, om nykterhetsfrågan 
har den egenskapen att förfärligt sätta lidelserna i svallning, detta egentligen skulle vara brännvinsfiendernas fel. 
Utskottet har icke sagt detta, och jag upprepar än en gång, att jag är öfvertygad, att utskottet icke velat antyda det, 
men jag vet, att uttrycket blifvit uppfattad t, som om utskottet skulle hafva menat något sådant, ochLOKALT 
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därför skall jag be att äfven i detta afseende härå få säga några ord. 

Det är väl sant, att man för närvarande eller i allt fall för några veckor sedan i ett annat land haft skådespelet af 



laglöshet och svåra våldsamheter framkallade just af nykterhetsfrågan, men jag skyndar att tillägga, att i Syd- 
Carolina i Amerika, där man rest sig till våld och laglöshet, det icke varit motståndarne mot bränvinet, som bära 
skulden, utan har det varit från motståndarne till den i nykterhetens intresse nyligen införda 
monopollagstiftningen, som våldet kommit, leke vet jag heller något exempel från vårt land därpå, att det skulle 
vara nykterhetsifrarne, äfven de extrema, som bära ansvaret för detta passionernas vågsvall, af hvilket jag för 
min del sett ofantligt litet; men hvad jag minnes det är, att när för 40 år sedan den stora brännvinsreformen 
genomfördes, nog var lidelsen då å motståndarnes sida, å deras sida, som försvarade husbehofsbränningen. 

Jag skall anhålla att få upprepa en berättelse, som jag hört af en man, till hvilken denna kammare och äfven 
mcdkammarcn många gånger vördnadsfullt hafva lyssnat, en man, som vi alla ära och sakna. Han berättade mig, 
att morgonen af dagen för en mycket afgörande — kanske var det den mest afgörande voteringen inom särskilda 
utskottet vid 1853—54 års riksdag, infunno sig två medlemmar af bondeståndet hos en medlem af prästeståndet, 
hvilken tillhörde särskilda utskottet, förständigande honom, huru han skulle rösta, ty i vidrigt fall skulle de, som 
snart ämnade resa till hans hemort, där uppreta befolkningen, att den skulle samlas och vid hans återfärd slå 
honom ihjäl, hvilket — så berättade mig numera aflidne statsrådet Fredrik Ferdinand Carlsson — af honom 
besvarades därmed: »Se så gubbar, lugnen eder nu»; hvarpå han gick upp och röstade såsom han tänkt och borde. 
Jag erinrar mig icke med full visshet namnet på denna utskottsledamot; jag tror dock, att han var från Öland. 

Det är ett exempel att lägga märke till, ett exempel uppå att, om lidelserna på den tiden sattes i rörelse, det nog i 
synnerhet var från deras sida, som voro för husbehofsbränningen, och ingalunda från dem, som ville afskaffa 
densamma. 

Stora intressen, säger utskottet, äro förknippade med brännvinsförsäljningen. Ja, det är tyvärr sant. Stora enskilda 
och kommunala samt statsintressen äro därmed förenade. I hvilket antal millioner om året de förstnämnda 
intressena, nämligen de enskilda intressena, skulle uttryckas, vet jag icke. Men de allmänna intressena, 
statsintresset och kommunalintresset, kunna uttryckas i366 
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följande siffror. Staten har under de 10 åren 1883 —1892 uppburit i tillverkningsafgifter 142 millioner kronor. 
Staten har i tillverkningsafgifter och i tull under 1892 uppburit 16,192,976 kronor; och samma år uppgingo 
försälj nings-afgifterna till 6,942,078 kronor, summa öfver 23 millioner kronor. I sanning, det är, såsom utskottet 
säger, stora intressen, som äro förknippade med brännvinsförsäljningen, nämligen stora stats- och 
kommunalfinansiella intressen. Det är sant, att de äro i hög grad förknippade med brännvinsförsäljningen, de äro 
förknippade med en försäljningslagstiftning, som — icke lägger allt för svåra hinder i vägen för konsumtionen. 

Ty om staten får stor inkomst af brännvinet och kommunerna likaså, så är det icke därför, att man skrifver i 
lagen, atfe så och så hög är till-verkningsafgiften, så och så hög tullen och så och så hög försäljningsafgiften, 
utan det beror af konsumtionen. Under sådana förhållanden är den faran uppenbar, ligger nära till hands och är 
mångfaldiga gånger blott allt för väl konstaterad, att dessa stora intressen komma att te sig för dem, som styra i 
stat och kommun, såsom blott ekonomiska intressen, såsom budgetsintressen, och att hänsynen till de moraliska 
intressena få underordnas, huru mycket man än för öfrigt må vid högtidliga och mindre högtidliga tillfällen tala 
om de senare. Det händer då lätt, att det af utskottet omtalade allmänna rättsmedvetandet blir ett statsfinansiellt 
och ett konmiunalfinan-siellt medvetande, inom hvilket det finnes mycket litet utrymme för rättskänslan vid 
sidan af den privata, den kommunala och statsegennyttan. Se, vi tro icke på fyrk-talsrösträtten och 
bevillningsrösträtten såsom ett säkert uttryck af det upplysta rättsmedvetandet. Riksdagen har för icke länge 
sedan hört en kommun här i landet jämra sig öfverljudt, att den icke hade förmåga att bekosta uppförandet af ett 
hus för det allmänna elementarläroverket, medan i alla fall denna fattiga och betryckta kommun dock hade råd att 
kosta på i det närmaste samma summa för att få till den kommunen förlagd en kasern. Detta är 
öfverklassprinciper, det är öfverklassregemente och öfverklasstendenser. Så länge hos de styrande — och hvad 
äro de, herr talman, om ej de höga röstetalen — så länge hos dem finnas sådana tendenser, är det fara värd t, att 
dessa omtalade stora intressen komma att sammanfalla helt och hållet med de ekonomiska, med 



budgetintressena. Faran är - den, att, om vi fortgå på denna väg, staten och kommunerna slutligen blifva l ik a 
beroende af sina brännvinsinkomster, som suparen är - beroende af brännvinsbuteljen. 

Det är - naturligtvis ingen, som i själ och hjärta önskar,LOKALT VETO 
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att de, som lätt falla för frestelsen, måtte förtära mycket, för att statens och kommunens finansiella intressen 
därigenom måtte ses till godo. Naturligtvis icke. Ingen skulle, om en sådan tanke komme för honom, våga tänka 
den ut utan att rodna för sig själf. Men man glider så småningom, utan att man vet det, in i den därhän, att man 
kan ko mma att önska: måtte för ali del icke våra brännvinsinkomster sjunka! Då är man, fastän man icke vet det 
och icke vill erkänna det för någon, icke ens för sig själf, då är - man icke så fasligt långt ifrån att önska med den 
bekanta bönen, att Gud måtte välsigna stranden, välsigna sttanden med spillrorna af deras lycka och heder, som 
dricka tillsammans statens och kommunernas brännvinsmedel. Det är - faran. 

En talare här - i går - rörde också vid detta ämne, då han varnade — och den varningen upprepar jag i dag — mot 
detta system att med små, då och då återkommande, successiva förhöjningar - af brännvinsbeskattningen efter 
hand vänja konsumenterna in i den högre beskattningen, smyga denna beskattning på dem, för att icke riskera att 
genom en afgörande skatteförhöjning på en gång minska konsumtionen. Man gör detta utan att göra sig reda för 
hvad man i själfva verket gör. 

Till slut, hen - talman, ett ord, som jag tager mig friheten att rikta till stadsrepresentanterna. Jag skall anhålla, att 
de täcktes noga begrunda utskottets tabell, att de täcktes begrunda, huruledes brännvinshandeln mer och mer 
koncentreras i städerna, begrunda de nu gällande bestämmelserna om fördelningen af bränn vins handelsaf 
gifterna, begrunda det faktum, att man mer än en gång har - tydligt gifvit till känna en afsikt, som nog kommer att 
förverkligas, att reformera de nu gällande bestämmelserna om fördelningen af brännvinsförsäljningsafgiften. 
Hvartill ko mm a vi på den vägen? Vi ko mm a därhän, att, under det att landet i öfrigt gör sig fritt från 
brännvinsför sälj ningen inom landtkommunerna, städerna i Sverige förvandlas till instrument för upptagande af 
beskattningen på en bränvinsför sälj ning, hvaraf de skola behålla alla olägenheterna, under det att staten och de 
öfriga kommunerna af brännvinskonsumtionen uppbära en för dem mer och mer oumbärlig inkomst. 

Jag anhåller om bifall till den af hen - Eklund väckta motionen. 368 
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Arbetstiden i bagerier. 

(Anförande i Andra kammaren 26 april 1895 vid behandlingen af A. Hedins förslag till lagstiftning om 
arbetstiden i bagerier.) 

Hvad den andre talaren i ordningen yttrade, var jag icke i stånd att uppfatta, emedan det intensiva och envisa 
sorlet gjorde, att det var - omöjligt att höra något, åtminstone i större delen af detta kvarter. 

Däremot hörde jag så mycket bättre, hvad den förste talaren — Andersson från Malmö, sade, och jag skall söka 
bemöta det alltsammans punkt för punkt, men så kort som möjligt. 

Han började med att tala om de dryga böter, som i detta lagförslag äro föreslagna. I afseende därpå skall jag blott 
erinra därom, att i förordningen om minderåriges användande i arbete vid fabrik, handtverk eller annan 
handtering stadgas i 17 §: »För öfverträdelse af de i denna förordning gifna föreskrifter straffas näringsidkare 
med böter från och med tio till och med tre hundra kronor.» Detta är - , hvad maximibeloppet angår, etthundra 
kronor mera, än hvad i mitt lagförslag förekommer. 

Dessutom skall äfven fadern eller målsmannen, om han har - vetskap om öfverträdelse af denna förordning 
angående minderåriges användande i fabriker, straffas med böter. Jag ber också att särskildt få erinra, att 
ingenting är vanligare än att polisdomstolen i Stockholm dömer en mindre kunnig arbetare, som tagit sig för att 
med hjälp af en kamrat åtaga sig t. ex. måleriarbete i ett hus, till 100 kronors böter, och detta endast för den ringa 



förseelsen att icke, jämlikt 1864 års förordning, hafva gjort anmälan, att han ville själfständigt utöfva 
måleriyrket. Kanske jag härmed kan lämna frågan om böterna. 

Hvad sedan beträffar samme ärade talares anmärkning, att jag skulle vilja lägga ett sådant band på den personliga 
friheten, vill jag säga, att jag aldrig har dyrkat friheten i den mening, att samhället skulle vara fritt från 
skyldigheten att mot förtryck skydda de svage mot de starke. 

Han beklagade vidare, att jag icke inskränkt motionen till vissa fabrikationsformer. Ja, anledningen därtill är den, 
att, när man i andra länder talat blott om en lagstiftning för »bagerier» och därmed menat den 
storaARBETSTIDEN I BAGERIER 
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fabrikationen, detta med skäl har väckt motstånd just från de stora fabrikernas sida, därför att med en sådan lag 
skulle yppas tillfälle för andra att utan hinder af dessa bestämmelser drifva sitt yrke i en stor utsträckning. Det vill 
säga, att om man icke vill skapa ett previlegium för några, så måste lagbestämmelserna blifva desamma för alla, 
hvilka drifva bageriyrket och idka handel med bagerivaror. 

Den ärade talaren yttrade vidare, att denna lag icke skulle kunna öfver vakas. Man har hittills icke hört sägas att 
lagen om minderårigas användande i fabriker, icke kan öfvervakas, men hvad man klagat öfver har varit, att det 
icke från vederbörandes sida har vidtagits sådana åtgärder, som behöfvas för att göra lagen effektiv. Att den icke 
skulle kunna öfvervakas har ingen sagt, och i fråga om den speciella lag, jag föreslagit, vore detta ändå lättare, än 
när det gäller lagen om minderårigas användande i fabriker i allmänhet. 

Herr Andersson upptog vidare en ur en i förgår afton här i kammaren utdelad broschyr hämtad anmärkning af 
den oerhördt dumma beskaffenhet, att det förvånade mig, att en sådan anmärkning fick den äran att af honom 
upprepas. I alla händelser är det visst, att dess nämnda beskaffenhet ej gått förlorad därigenom, att anmärkningen 
blifvit upprepad af hr Andersson. Det är jämförelsen mellan bageriarbetarna, som bo i bageriet och äro nödsakade 
att beständigt vistas där under de hälsovådligaste omständigheter, jämförelsen mellan dem och 
bok tryckeri arbetarna i morgontidningarna, hvilka visserligen måste arbeta en god del af natten, men som 
sedermera kunna uppsöka ett anständigt hem, där de få hvila ut. Jag behöfver icke gå vidare för att påpeka det 
orimliga uti att jämföra bageriarbetarne, som under större delen af dygnet måste vistas i bageriets osunda lokaler, 
med de personer — bok tryckeri arbetare och journalister — som arbeta i morgontidningarna. 

Han sade också, att jag borde hafva tänkt på upp-passarna på våra hotell och restauranter. Ja, jag skall hafva den 
anmärkningen i minnet till en annan gång och detta af ett särskildt skäl. När man här har talat om 
tidsinskränkningar i rättigheten att utskänka starka drycker, en inskränkning, som skulle lända just dessa 
uppassare till gagn, hvar befann sig den ärade talaren då? 

Är - det vidare rimligt att jämföra jordbruksarbetarna med bageriarbetarna? Den kanske ofta ganska långa tid, som 
de förra under vissa förhållanden få arbeta, är väl icke att jämföra med detta ständiga reglerade nattarbete 24. — 
Adolf Hedin.370 

ADOLF HEDIftf 

i osunda lokaler, som bageriarbetarna äro underkastade. Denna an märkning är äfvenledes af den beskaffenhet, att 
den ej borde hafva framkommit i en diskussion, på hvilken man kan hafva anspråk att den skall allvarligt 
behandla ett ämne och belysa detsamma. När den ärade talaren emellertid ansett sig kunna göra en sådan 
jämförelse, skall jag tillåta mig erinra om den senaste inspektion af ett bageri, som här i hufvudstaden ägt rum. 
Den förrättades i fredags eller lördags af sundhetsinspektören, och jag skall i korthet upprepa resultatet af 
densamma. Bageriet i fråga är beläget i n:o 50 Fleminggatan på Kungsholmen. Lokalen är en källare under 
gårdens plan, en källare, dit man med svårighet krånglar sig ned utför en helt och hållet mörk trappa. Väggarna 
där äro icke murade, utan gråstensväggar och från dessa samt från taket flödar oupphörligt våt smuts. Det går 
nämligen så till, att vattenångan under jäsningen af brödet, blandad med mjöldammet, bekläder väggarna, så att 
där uppstått en verklig svampvegetation; det rinner från väggarna, så att arbetarna måste gardera sig genom att 



uppsätta säckar för att vattnet icke skall rinna ner på dem eller — i degen. Med afloppet förhåller det sig så, att 
det finnes en pöl, därifrån vattnet icke afrinner utan måste bäras ut. Under sådana förhållanden få arbetarna arbeta 
under åtminstone 13 timmar af dygnet; så lyder timantalet — högst — enligt hvad arbetsgifvåren kunnat förmås 
att erkänna. Men en f. d. arbetare, som nu själf är arbetsgifvare i hufvudstaden, har i dag försäkrat mig — och 
hans ord stå till troendes — att, då han tjänade i detta bageri, var arbetstiden icke mindre än 16 timmar om 
dygnet. Är - det sådana hygieniska förhållanden, som man vill jämföra med jordbruksarbetarnas på landet? 

I den broschyr, till hvilken talaren på malmöbänken tycktes hysa så stor tillit, men hvilken i själfva verket icke 
ådagalägger något annat än en mycket hög grad af oförsynthet att förneka faktiska förhållanden — jag skall 
endast framdraga ett enda exempel — förklaras på sidan 14, att »hvad den så kallade 'bagareskabben' 
vidkommer, så är denna sjukdom visst icke vanlig, den förekommer tvärtom ganska sällan och skötes samt 
isoleras då omsorgsfullt; och den härrör för öfrigt ingalunda af den nämnda anledningen, utan af slarf från 
arbetarnas egen sida.» Härtill är att svara, att dessa påståenden strida fullkomligt mot de uppgifter, som erhållas 
från de officiella läkarna här i staden. Jag har i dag besökt ett af de sjukhus, där arbetare pläga vårdas för nämnda 
sjukdom. Jag skall icke uppgifva det antal fall, som där förekommit under de gångna månaderna af 
innevarandeARBETSTIDEN I BAGERIER 
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år, jag skall uppskjuta därmed, tills jag hunnit få uppgifter äfven från de öfriga sjukhusen, jag vill endast nämna 
att, om dessa siffror äro förfärande, de dock icke visa på långt när hela antalet personer, som lida af denna 
sjukdom, ty det är icke alla, som söka vård på sjukhusen. Såsom exempel härpå vill jag nämna, att å ett bageri här 
i staden, hvars belägenhet och ägares namn jag skulle kunna uppgifva, förlidet år samtidigt 8 af den till 12 
uppgående arbetspersonalen voro behäftade med skabb, men att af dem blott en sökt inträde på sjukhus. I 
broschyren heter det, att dessa sjuke »skötas och isoleras omsorgsfullt,» men, om man frågar läkarna, får man 
höra följande. Sundhetsinspektören berättade mig ur sin egen erfarenhet, att till polikliniken vid 
Serafimerlasarettet kom en man, som företedde denna obehagliga sjukdom. Professor Wising tillkallade sina 
elever och assistenter och frågade mannen, hvad hans yrke var. »Bagare», fick han till svar. »Ar det längesedan 
ni var sysselsatt i bageriet», frågade professorn. »Längesedan? Jag har bakat i dag,» svarade mannen. Samma 
upplysning har jag fått i dag af en sjukhusläkare. Han meddelade, att arbetarna bruka ko mm a i sin arbetsdräkt på 
en ledig stund till sjukhuset för att begära råd, och så återvända de till arbetet. Huru det förhåller sig med denna 
sak, därom torde väl kanske läkarnas vittnesbörd betyda mer än den åberopade broschyren. 

Den förste, som vände sig till mig med uttalandet af den önskan att jag skulle bringa denna fråga inför riksdagen, 
var icke en arbetstagare, utan det var en arbetsgifvare i en af våra medelstora städer. Detta var redan förliden vår. 
Sedan har saken upptagits af ett antal bageriarbetare, hvilka inför mig skildrat det förfärliga tillstånd, hvarunder 
de måste lefva, och jag skulle vilja se, huru den människa kan vara beskaffad, som skulle kunna höra dessa 
skildringar utan att gripas af det djupaste medlidande. De kommo till mig och klagade, och i deras ord förnam jag 
ett återljud af samma klagan, som för två år sedan hördes i den tyska riksdagen. 

Det finnes — sade de — inga yrkesarbetare i vårt land, som stå så lågt som bageriarbetarna. Och hvarför? Det 
kommer sig däraf, att det finnes ingen annan arbetar -kår, hvars medlemmar i samma grad som dessa äro 
hemlösa. Må man betänka hvad det betyder att icke hafva det simplaste rum med det torftigaste bohag till sitt 
förfogande, där man kan åtminstone någon del af dygnet vara sin egen herre. De måste arbeta under sådana 
förhållanden, som jag nyss skildrat från ett bageri i hufvud-372 
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staden, och sedan söka sin hvila under förhållanden, som äro omtalade i min motion och som jag skulle 
ytterligare kunna specificera genom uppgifter, hvilka på min begäran samlats och afse en viss tidpunkt, så att om 
tvist uppstode, det icke skulle finnas någon tvekan om, under hvilket år och hvilken månad det såg ut så eller så 
hos den eller den bagaren i hufvudstaden. Men jag skall spara dessa dokument, åtminstone till dess jag tvingas att 
anlita dem. Bageriarbetarna säga: det är icke möjligt för oss att njuta af familjelif; de få af oss, som äro gifta, få 



endast en liten stund på dagen göra ett besök i hemmet, vi hafva icke något rum, där vi kunna njuta ro och hvila, 
ty man kan icke sofva i en sådan värme, som det råder i åtskilliga bagerier, 35 grader Celsius, eller, där man har 
maskinremmar, som gå genom det rum, där man hvilar, eller där man oupphörligt stores af kommande och 
gående, som måste passera igenom rummet, där man ligger, för att komma in i bageriet. Må man besinna hvad 
det betyder att bringa strängt arbetande människor i en sådan belägenhet. Bageriarbetarna veta, att deras ställning 
icke kan upphjälpas på annat sätt än genom afskaffandet af nattarbetet. Skulle då —jag vill anföra ett par ord af 
en utaf dessa arbetare — skulle då verkligen äfven Andra kammaren, som väl ändock vill anse det tillkomma sig 
att representera de orepresenterade, icke lyssna till vår klagan? Han gjorde mig denna fråga, då jag svarade på en 
föregående fråga: hvad utsikt hafva vi inom riksdagen? Jag hänvisade då till Första kammarens beslut vid 
sistlidne riksdag rörande undersökning om arbetstidens längd. »Ja,» sade han, »det trösta vi oss lätt öfver, men vi 
hösta oss icke så lätt, om vi icke få understöd af Andra kammaren, som är den egentliga folk representationen, 
efter hvad vi anse.» 

Det höres ett nödrop från dessa arbetare. De klaga öfver att den fysiska smutsen föder af sig moralisk smuts. Jag 
har bedt dem, och de hafva, under vidhållande af att allt, som sades i deras skrift, var bokstafhgen korrekt, gått in 
på att bilagorna till min motion mildra åtskilligt, som vore så pass realistiskt, att det kunde i riksdagstrycket för 
till och med icke alltför ömtåliga ögon taga sig allt för svårt ut. Beskrifningen t. ex. på huru det går till på de 
ställen, där man icke har en kommod för att tvätta sig och där man på logementet tager upp kärlen, som användas 
till grädde och smör, samt använder dem till andra ändamål, huru det går till med rengöringen af dessa kärl, 
bragte mig att utropa: men huru är detta möjligt? Jo, herr Hedin, svarade man mig, besinna huru känslan förslöas 
under sådana arbetsförhållanden! DettaAFSÄTTNINGEN TILL ARBETARELÖRSÄKRINGSLONDEN 373 

är ett ångestrop från en stor klass af arbetare, och det är riktadt till Andra kammaren, och om denna kammare 
gifver sitt bifall till lagutskottets förslag, kunna de, trots Första kammarens afslag, hoppas på bättre tider. 

Afsättningen till arbetareförsäkringsfonden. 

(Motion i Andra kammaren 1896.) 

Efter att 1888 års riksdag under omständigheter, som ingen kan hafva glömt, i strid med de röstberättigades vid 
tvenne val till Andra kammaren uttryckta mening beslutit tullbeskattning å omalen och målen spannmål, fläsk, 
potatis m. m., hade man att motse en betydlig, af statsverkets ställning ej i någon mån påkallad ökning af dess 
tillgångar. 

Denna utsikt till ett stort öfverskott föranledde, genom hans m:t konungens initiativ, att frågan om det motsedda 
öfverflödets fördelaktigaste användning kom under öfvervägande hos regeringen och för närmare utredning 
öfverlämnades åt en på k. m:ts befallning af chefen för finansdepartementet tillkallad kommitté. 

Härom inhämtas följande af de i Post- och Inrikes tidningar för den 30 oktober 1888 offentliggjorda utdragen ur 
statsrådsprotokollen för den 12 och 29 i samma månad: 

Till statsrådsprotokollet i civilärenden den 12 innevarande oktober behagade h. m:t honungen yttra: 

»Sedan riksdagen, stödjande sig på en i landet allt mer utbredd uppfattning om behofvet att genom nya eller 
höjda tullafgifter å främmande länders alster och tillverkningar bereda skydd åt de inhemska näringarna, i sådant 
syfte vidtagit genomgripande ändringar i tullbeskattningen, har Jag under den 11 februari och den 18 juni 
innevarande år å de af riksdagen sålunda fattade besluten i hufvudsak meddelat Min sanktion. Den senast 
församlade riksdagen har jämväl, ledd af önskan att inskränka förbrukningen af rusdrycker, beslutit en betydande 
höjning i brännvinstillverkningsafgiften; i öfverensstämmelse med hvilket riksdagens beslut Jag den 28 sistlidne 
mars låtit utfärda kungörelse om ändrad lydelse af vissa paragrafer i förordningen angående villkoren för 
tillverkning af brännvin. 

Endast i en underordnad grad framkallade af behof att bereda fyllnad i statskassan för den närmaste tiden, skola 
de sålunda vidtagna beskattningsåtgärderna, fullföljda under en längre tidrymd, antagligen åt statsverket bereda 
tillgångar af ej ringa betydenhet, hvilka under en normal utveckling af budgeten icke behöfva tagas i anspråk för 



de löpande årliga statsutgifterna. Den utsigt, som härigenom öppnar sig att framdeles, utöfver hvad förhållandena 
eljest kunna medgifva, främja ett eller annat ändamål af större betydelse för samhället,8manar AFSÄTTNINGEN 
TILL ARBETAREFÖRSÄKRINGSFONDEN 373 


är ett ångestrop från en stor klass af arbetare, och det är riktadt till Andra kammaren, och om denna kammare 
gifver sitt bifall till lagutskottets förslag, kunna de, trots Första kammarens afslag, hoppas på bättre tider. 

Afsättningen till arbetareförsäkringsfonden. 

(Motion i Andra kammaren 1896.) 

Efter att 1888 års riksdag under omständigheter, som ingen kan hafva glömt, i strid med de röstberättigades vid 
tvenne val till Andra kammaren uttryckta mening beslutit tullbeskattning å omalen och målen spannmål, fläsk, 
potatis m. m., hade man att motse en betydlig, af statsverkets ställning ej i någon mån påkallad ökning af dess 
tillgångar. 

Denna utsikt till ett stort öfverskott föranledde, genom hans m:t konungens initiativ, att frågan om det motsedda 
öfverflödets fördelaktigaste användning kom under öfvervägande hos regeringen och för närmare utredning 
öfverlämnades åt en på k. m:ts befallning af chefen för finansdepartementet tillkallad kommitté. 

Härom inhämtas följande af de i Post- och Inrikes tidningar för den 30 oktober 1888 offentliggjorda utdragen ur 
statsrådsprotokollen för den 12 och 29 i samma månad: 

Till statsrådsprotokollet i civilärenden den 12 innevarande oktober behagade h. m:t honungen yttra: 

»Sedan riksdagen, stödjande sig på en i landet allt mer utbredd uppfattning om behofvet att genom nya eller 
höjda tullafgifter å främmande länders alster och tillverkningar bereda skydd åt de inhemska näringarna, i sådant 
syfte vidtagit genomgripande ändringar i tullbeskattningen, har Jag under den 11 februari och den 18 juni 
innevarande år å de af riksdagen sålunda fattade besluten i hufvudsak meddelat Min sanktion. Den senast 
församlade riksdagen har jämväl, ledd af önskan att inskränka förbrukningen af rusdrycker, beslutit en betydande 
höjning i brännvinstillverkningsafgiften; i öfverensstämmelse med h vil ket riksdagens beslut Jag den 28 sistlidne 
mars låtit utfärda kungörelse om ändrad lydelse af vissa paragrafer i förordningen angående villkoren för 
tillverkning af brännvin. 

Endast i en underordnad grad framkallade af behof att bereda fyllnad i statskassan för den närmaste tiden, skola 
de sålunda vidtagna beskattningsåtgärderna, fullföljda under en längre tidrymd, antagligen åt statsverket bereda 
tillgångar af ej ringa betydenhet, hvilka under en normal utveckling af budgeten icke behöfva tagas i anspråk för 
de löpande årliga statsutgifterna. Den utsigt, som härigenom öppnar sig att framdeles, utöfver hvad förhållandena 
eljest kunna medgifva, främja ett eller annat ändamål af större betydelse för samhället,8manar374 
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att i tid öfverväga, huru de öfverskott i statsinkomsterna, som, under förutsättning af att de skedda 
skatteförändringarna vidhållas, under årens lopp kunna motses, må fördelaktigast användas. Såsom särskilda 
önskningsmål framställa sig härvid att kunna bereda stadigvarande förmåner åt de klasser i samhället, för hvilka 
de nämnda skatteförändringarna äro mest kännbara, äfvensom att på andra områden af skattelagstiftningen 
åstadkomma lättnader för de skattdragande. 

En fråga af den största betydelse för de mindre bemedlade i samhället väntar för närvarande sin lösning. Efter 
framställning af riksdagen har den 3 oktober 1894 en kommitté blifvit tillsatt med uppdrag att verkställa 
utredning och afgifva förslag bland annat rörande de åtgärder, som kunna och böra vidtagas för att bereda 
ålderdom sförsäkring åt arbetare och med dem jämförliga personer. Denna kommitté närmar sig, efter hvad hos 
mig blifvit anmäldt, nu afslutningen af sitt maktpåliggande arbete. Att af de beredda nya skattetillgångarna afse 
medel till de statsbidrag, som kunna erfordras, i händelse en lagstiftning i det nu nämnda ämnet kommer till 
stånd, finner Jag af omständigheterna väl påkalladt. 



I jämbredd med landets stigande utveckling hafva alltjämt ökade fordringar ställts på kommunerna. De 
kommunala skattebördorna hafva vuxit och blifvit allt mer tyngande. En lindring i dessa bördor är att anse i hög 
grad önskvärd och skulle antagligen sträcka sina välgörande verkningar vidare än de flesta andra 
skattelindringar. Det förtjänar tvifvelsutan att undersökas, om och i hvilken mån lättnader må kunna beredas i 
kommunernas utgifter på de områden, där dessa äro mest tryckande, i hvilket hänseende utgifterna för 
skolväsende och fattigvård särskildt torde böra uppmärksammas. 

Frågan om ytterligare lättnader i de på jorden hvilande grundskatter samt rustnings- och roteringsbesvär kan och 
bör icke lämnas å sido vid en tidpunkt, som låter emotse stadigvarande ökade tillgångar för staten. Möjligheten 
för statsverket att vidkännas fortsatta uppoffringar för detta ändamål bör därför, jämte de villkor, hvarunder en 
sådan ytterligare skattelindring kan medgifvas, ko mm a under pröfning. 

Uppmärksamhet bör jämväl, på sätt innevarande års riksdag begärt, ägnas sjöfartsnäringens ställning, och det 
behof af lättnader, hvari denna näring kan befinna sig, vinna behörigt beaktande. 

Anseende en närmare utredning böra föranstaltas om möjligheten att, med bibehållen jämvikt i budgeten och utan 
åsidosättande af andra viktiga statsändamål, tillgodose de intressen, Jag här berört, eller ett eller flere af dem, 
samt i fråga om den närmare beskaffenheten af de åtgärder, som i ena eller andra hänseendet kunna för 
ändamålet erfordras, önskar Jag att inhämta statsrådets yttrande i denna viktiga angelägenhet. t> 

Hans excellens herr statsministern yttrade härefter: 

»Eders k. m:t har redan antydt, att, oaktadt de vidtagna ändringarna i tull- och brännvinsbeskattningen, några 
öfverflödande tillgångar i statskassan icke äro att för den närmaste tiden påräkna. Medan under en följd af år 
budgeten kunnat uppgöras med tillgång till betydande behållningar från föregående år, har för den statsreglering, 
som ägt rum under innevarande år, ett jämförelsevis ringa öfverskott från år 1886 varit att tillgå, och kommer vid 
den nu närmast förestående statsregleringen ett ännu ogynnsammare förhållande att inträda, i det att riksbokslutet 
för åi - 1887 har att uppvisa en ganska betydlig brist, som bör i den nya staten täckas. En återgång till bättre 
förhållanden i detta hänseende är emellertid att förvänta för kommande år. 

Jag håller sålunda, lika med Eders k. m:t för sannolikt, att sta-AFSÄTTNINGEN TILL 
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tens inkomster i en nära framtid skola, under de förutsättningar Eders k. m:t angifvit, visa sig tillräckliga att icke 
blott fylla de vanliga statsbehofven, utan därjämte lämna tillfälle att i större eller mindre mån befrämja lösningen 
af de ytterst beaktansvärda och samhälls-viktiga uppgifter, med afseende hvarå Eders k. m:t ansett en utredning 
böra föranstaltas, och då jag tillfullo delar Eders k. m:ts uppfattning om vikten däraf att en sådan utredning 
kommer till stånd, hemställer jag i underdånighet, att chefen för finansdepartementet måtte erhålla i uppdrag att, 
efter samråd med öfriga vederbörande departementschefer, föreslå de åtgärder, som för berörda utredning 
erfordras.» 

Häruti instämde statsrådets öfriga ledamöter; och behagade h. m:t konungen i enlighet härmed anbefalla chefen 
för finansdepartementet att, efter samråd med öfriga vederbörande departementschefer, föreslå de åtgärder, som 
för den ifrågavarande utredningen kunde erfordras. 

Post- och Inrikes tidningar för den 30 oktober meddelade vidare: 

I statsrådet sistlidne gårdag har ofvanberörda fråga ånyo förevarit, och har k. m:t därvid, på framställning af 
chefen för finansdepartementet, förklarat: 

att utredning i de ämnen, som berörts i h. m:t konungens yttrande till statsrådsprotokollet den 12 innevarande 
månad, skall företagas på föranstaltande och under ledning af statsrådet och chefen för k. finansdepartementet; 

att denna utredning, i den mån anledning därtill förekommer, må utsträckas jämväl till sådana i h. m:t konungens 
ofvanberörda yttrande icke särskildt angifna, men med föremålet för utredningen gemenskap ägande frågor, som 
må finnas ägnade att främja utredningens allmänna syfte; 



att chefen för finansdepartementet skall äga att för verkställande af ifrågavarande utredning och uppförande af de 
förslag, hvartill densamma kan gifva anledning, tillkalla de personer, hvilkas biträde han för utredningen i dess 
helhet eller särskilda delar däraf finner nödigt anlita; 

att de sålunda tillkallade skola äga att åtnjuta ersättning efter de grunder, som beträffande kommittéuppdrag i 
allmänhet tillämpas; 

samt att för utredningen må antagas särskild sekreterare och eljest erforderligt kanslibiträde mot den ersättning, 
som k. m:t vill framdeles, på anmälan af chefen för civildepartementet, bestämma. 

Härjämte har k. m:t, på framställning af chefen för finansdepartementet, behagat anbefalla den kommitté, som 
den 3 oktober 1884 blifvit tillsatt för behandling, bland annat, af frågan rörande ålderdomsförsäkring åt arbetare 
och med dem jämförliga personer, att alternativt med det förslag i sådant syfte, som för närvarande är hos 
kommittén under utarbetning, uppgöra förslag i ämnet, grundadt på den förutsättning att statsbidrag varder för 
ändamålet anvisadt. 

I sammanhang med ofvanstående meddelade Post-och Inrikes tidningar följande: 

På grund af ofvan omförmälda, chefen för finansdepartementet lämnade bemyndigande, har bemälde 
departementschef för att verkställa den anbefallda utredningen till en början tillkallat generaldirektören och 
chefen för statskontoret F. A. Anderson, generaltulldirektören G. W. L. Lönegren, ledamoten af riksdagens 
Första kammare grefve N. G. A. Sparre och ledamoten af riksdagens Andra kammare Liss Olof Larsson.376 
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Visserligen föreslog k. m:t vid 1890 års riksdag, att till underlättande af åtgärder för arbetares 
olycksfallsförsäkring och sjukkassors bildande måtte år 1891 afsättas 100,000 kronor — ett belopp, som föga 
öfverstiger en tiondedel af den år 1889 erlagda, till 950,000 kronor uppgående tullen å fläsk, och som understiger 
resp. en sextondedel och en tolftedel af den år 1890 och år 1891 till resp. 1,630,000 och 1,260,000 kronor 
uppgående fläsktullinkomsten. Men detta förslag om afsättning af 100,000 kronor, upprepadt vid de fyra 
nästföljande riksdagarna, kan näppeligen anföras som bevis mot det allmänna antagandet, att konungens 
rådgifvare tämligen skyndsamt glömt, att de »instämt» i de af h. m:t konungen den 12 oktober 1888 uti statsrådet 
uttalade åsikter om den fördelaktigaste användningen af de genom lifsmedelsbeskatt-ningen tillkomna 
öfverskottsmedlen. Och det är tydligt, att minnet häraf var alldeles utplånadt åtminstone hos den bland statsrådets 
ledamöter, herr chefen för landtförsvarsdepartementet, som i ett anförande i Andra kammaren den 25 februari 
1891 (Prot. I. 8, sid. 43) yttrar: 

»Jag skall försöka att bemöta reservanternas yrkande, men ber först att ett ögonblick få besvara den siste 
talaren*, som framförde deras sak. Jag skall börja med hans sista ord, nämligen att han icke ansåg rätt att till 
vårt-försvar använda dessa medel, som de fattigare klasserna hafva lämnat. Jag skulle kunna fråga honom, hvad 
han anser vara rätt att använda dessa medel till. Men det är icke fråga om det.» 

Om den fördelaktigaste användningen af öfverskottsmedlen har h. m:t konungen i sitt namnkunniga diktamen till 
en början och såsom allmän princip uttalat, att man med dem borde »bereda stadigvarande förmåner åt de klasser 
i samhället, för hvilka de nämnda skatteförändringarna äro mest kännbara, äfvensom att på andra områden af 
skattelagstiftningen åstadkomma lättnader för de skattdragande», hvarefter högstdensamme, öfvergående till 
grundsatsens tillämpning, i främsta rummet, såsom »en fråga af den största betydelse för de mindre bemedlade i 
samhället,» framhöll åtgärder för att bereda »ålderdomsförsäkring åt arbetare och med dem jämförliga personer. 
Att af de beredda nya skattetillgångarna afse medel till de statsbidrag, som kunna erfordras, i händelse en 
lagstiftning i det nu nämnda ämnet kommer till stånd, finner jag» — så lyda h. m:t konungens ord — »af 
omständigheterna väl påkalladt.» Att de genom lifsmedels-beskattningen förvärfvade öfverskottsmedlen skulle 
böra 
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användas för militära ändamål, såsom dåvarande krigsministern ett par år senare fann vara i sin ordning, ja själf 
skrif vet, därom icke allenast icke förekom någon antydan i h. m:t konungens yttrande till statsrådsprotokollet, 
utan står en sådan afsikt i den påtagligaste strid med anförandets hela anda och syfte. 

Det är - väl sant, att k. m:t icke blott tvenne gånger, 1890 och 1891, framlagt förslag om försäkring för olycksfall i 
arbetet, samt 1895 förslag angående försäkring för beredande af pension vid varaktig oförmåga till arbete — 
hvilka samtliga förslag riksdagen funnit oantagliga — utan vid riksdagarme 1890—1894 föreslagit, och att 
riksdagen beslutit afsättande, under hvart och ett af åren 1891—1895 af 100,000 kronor till underlättande af 
arbetares olycksfallsförsäkring m. m., af hvilken fond, enligt uppgift i statsverkspropositionen till 1895 års 
riksdag, »torde återstå sammanlagdt öfver 400,000 kronor», äfvensom att förlidet års riksdag, ehuru k. m:ts 
proposition om invaliditetsförsäkring blef förkastad, beslöt att under innevarande år skall afsättas ett belopp af 
1,400,000 k rono i' »för försäkring för beredande af pension vid varaktig oförmåga till arbete.» Men denna 
begynnelse till anskaffande af medel för det i främsta rummet nämnda bland de fyra ändamål, hvilka i h. m:t 
konungens yttrande till statsrådsprotokollet angåfvos såsom »särskilda önskningsmål vid användningen af de från 
lifsmedelsbe-skattningen härflytande öfverskottsmedel, torde väl få anses för ytterst obetydlig. 

De två nämnda summorna, tillsammans omkring 1,800,000 kronor, öfverstiga med endast omkring 170,000 
kronor tullinkomsten under år - 1890 å fläsk, andra slag (ej rökt), och tullinkomsten å endast nämnda ar t ikel under 
tiden från 1 juli 1888 till 31 oktober 1895, tillsammans omkring 6,400,000 kronor, utgör 1 million mer än 
tredubbla beloppet af de summor, som för arbetareförsäkrings-ändamål hittills äro eller under innevarande år 
blifva reserverade. Af denna jämförelse kan inhämtas, i hvilken mån regeringen låtit sig angeläget vara att 
förverkliga den plan, till hvilken grunddragen angåfvos i h. m:t konungens yttrande 12 oktober 1888. 

Med den mindre del af fläsktullens belopp, som blifvit reserverad för arbetareförsäkringsändamål, har man endast 
gjort en ytterst obetydlig, knappast nämnvärd början till anskaffande af medel för de af riksdagen redan för tolf år 
sedan ifrågasatta åtgärderna. Jämförelsevis må nämnas, att i Danmark är stadgadt dels genom lagen af 9 april 
1891 »om alderdomsunderstöttelse til vasrdige trasngende udenfor fattigvassenet», § 9, att staten tillskju-378 
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ter hälften af kommunernas utgifter för ålderdomsunderstödet, dock ej öfver 2 millioner kronor årligen, dels i 
lagen af 12 april 1802 »om anerkendte sygekasser», § 11, att statskassan årligen till dem lämnar ett tillskott af en 
half million kronor*. 

I Danmark gifver således statskassan ut mer än 2,5 millioner årligen för arbetares och därmed jämförliga 
personers understödjande vid sjukdom och på gamla dagar. Härvid bör ej förbises, att statsbidrag å 2 millioner 
kronor för ålderdomsunderstöd förutsätter minst samma bidrag från kommunerna, att således 4 millioner årligen 
utgå för nämnda ändamål, detta i ett land med betydligt mindre än hälften af Sveriges befolkning (1890 hade 
Dan mark, inräknadt Fasröarna, 2,185>000 invånare.) Därjämte torde böra besinnas, att kommunalbidrag för 
ålderdomsförsäkring hos oss väl lärer möta synnerligen stora betänkligheter. Kommunernas utgifter hafva på sex 
åi‘ ökats från 59,272,000 kronor år 1888 till 71,369,000 kronor år 1893; fattigvårdskostnaderna ha samtidigt stigit 
från 9,337,000 till 11,520,000 kronor; kommunernas skulder hafva vuxit från 144 till 182 millioner; dessa siffror 
tillåta näppeligen det antagandet, att kommunerna kunna åtaga sig bördan af ett nämnvärdt försäkringsbidrag. 
Under sådana förhållanden lärer vara nödigt, att statens bidrag blifver så mycket större, men ett mycket stort 
bidrag af de årliga statsinkomsterna är ej under alla förhållanden möjligt, och för sådant fall är nödigt att hafva 
samlat under den goda, under öfverflödstiden. Härtill kommer en annan omständighet, som i ännu högre grad 
påkallar tillvaratagandet för försäkringens ändamål af de från fattigmans nya skattebördor härflytande 
öfverskotten. Så länge man nämligen ej funnit utväg att närma de påräknade verkningarna af en 
ålderdomsförsäkring till den tid, då den påbjudes — så länge dessa verkningar visa sig mycket aflägsna, är det 
näppeligen möjligt att för företaget väcka och vinna ett sådant intresse, som öfvervinner betänkligheterna och 
undanrödjer svårigheterna. Detta behöfver ej förklaras ensamt ur en den nuvarande generationens egoistiska 
likgiltighet för någonting, som ej skall bära frukt i dess tid, utan beror också, kanske företrädesvis, af en mer eller 



mindre tydligt tänkt tvekan att inlåta sig på en lagstiftning, som har en fjärran tid i sikte och skall verka under 
alldeles oberäkneliga och sannolikt från grunden nya förhållanden. 

* I själfva verket lämnar - statskassan till sjukförsäkringen ytterligare bidrag, hvilka i förslaget till finanslag för 
budgetåret 1 april 1896—31 mars 1897 upptagas till sammanlagdt 10,600 kronor.AFSÄTTNINGEN TILL 
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För att vinna nämnda syfte att låta ålderdomsförsäkringens verkningar - inträda inom en tid, om hvilken, såsom 
föga aflägsen, den nuvarande generationen tilltror sig att göra sig någon föreställning, fordras samlade tillgångar, 
om hvilkas belopp det ej skulle hafva varit ur vägen att låta den år 1888 förordnade och, såvidt kändt är - , ej 
mycket sysselsatta kommittén uppgöra beräkningar - . 

Denna kommittés uppdrag blef, såsom det senare af de två här ofvan anförda statsrådsprotokollen utvisar - , att 
verkställa utredning och uppgöra förslag i de ämnen, som beröras i h. m:t konungens yttrande den 12 oktober 
1888 — detta var - hufvudsaken — och att jämväl utsträcka utredningen till sådana af h. m:t konungen icke 
särskildt angifna, men med föremålet för den förstnämnda utredningens gemenskap ägande frågor, som må finnas 
ägnade att främja utredningens allmänna syfte. 

Detta »allmänna syfte» var - , enligt h. m:t konungens ord, att »i tid öfverväga, huru de öfverskott i 
statsinkomsterna, som, under förutsättning att de skedda skatteförändringarna vidhållas, under årens lopp kunna 
motses, må fördelaktigast kunna användas», hvarvid »såsom särskilda önsknings mål» framställde sig att kunna 
bereda stadigvarande förmåner åt de klasser i samhället, för hvilka de nämnda skatteförändringarna voro mest 
kännbara, äfvensom att på andra områden af skattelagstiftningen åstadkomma lättnader för de skattdragande. 

Härom är det således man ännu efter mer än 7 år - väntar - på utredning och förslag. 

Hur långt arbetet å utredning och förslag hittills fortskridit är - obekant. Af statsutskottets år 1892, med anledning 
af en i Andra kammaren väckt motion, afgifna utlåtande i punkt 14 af betänkandet n:o 8, fick man ej därom 
någon upplysning, och sedan dess har i saken ingenting försports, hvaraf möjligen redan för länge sedan kunnat 
dragas den slutsatsen, att den af h. m:t i stora drag skisserade, åt en kommitté för utrednings och förslags 
afgifvande öfverlämnade, planen måhända blifvit — öfvergifven. 

Under tiden hafva de motsedda nya statsinkomsterna flödat rikligen, inkomster, härrörande från skattepålägg 
som, enligt h. m:t konungens ord, »endast i underordnad grad voro framkallade af behof att bereda fyllnad i 
statskassan för den närmaste tiden», och hvilkas fördelaktigaste användning då ansågs böra »i tid» öfvervägas. 
Tiden har - gått och öfverskotten ha gjort sammaledes. Den af h. m:t i tredje rummet nämnda frågan om 
»ytterligare lättnader i de på jorden hvilande grundskatter samt rustnings- och roteringsbesvären» har - visserligen 
vunnit en fullständig lösning. Man för den i främsta rummet380 
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nämnda ålderdomsförsäkringen afsättes först i år 1,400,000 kronor — hvilket belopp understiger fjärdedelen af 
tullinkomsten sedan år - 1888 å den andra artikeln fläsk, andra slag. I öfrigt hafva de nya tillgångarna uppslukats af 
»de löpande årliga statsutgifterna», för hvilka de, enligt h. m:t konungens ord, icke skulle, »under en normal 
utveckling af budgeten», behöfva tagas i anspråk. 

Sju år - efter det stora programmets datum, i ett ögonblick då vi stå inför ett ofantligt öfverskott, som den k. 
propositionen om statsverkets tillstånd och behof utvisar - att man vill taga i anspråk för en fortsatt, icke normal 
utveckling af budgeten, är intet tvifvel vidare möjligt, att programmet af 12 oktober 1888 är - fullständigt 
öfvergifvet: lifsmedelsbeskattningens afkastning skall äfven nu uppslukas af militära utgifter. 

Men icke blott detta namn är - utplånadt. På samma gång kastar - regeringen öfver bord hela den skattepolitiska 
delen af de åtagna förpliktelser mot folket, som i dagligt tal sammanfattas under uttrycket de urtima löftena; — 
den andra delen af dessa löften, de militära förespeglingarna, förtjänar sitt eget kapitel. Nu uppstår - sålunda den 
frågan: vill riksdagen samverka med regeringen, för att begrafva äfven de urtima löftena, efter det regeringen 



öfvergifvit h. m:t konungens program af den 12 oktober, hvaii hon instämt? Denna motion väckes för att på den 
frågan få ett svar, som ej kan missförstås eller olika tydas, ett svar som landet behöfver och har rätt att fordra före 
de i sommar stundande valen till Andra kammaren. 

I trontalet vid urtima riksdagens öppnande yttrade h, m:t konungen: 

»Den finansplan, som i sina hufvuddrag skall Eder meddelas, afser att ersätta de bördor, som skola upphöra, 
genom direkta skatter, stämpelafgifter och i någon ringa grad genom med säkerhet påräknelig ökad afkastning af 
statsdomänerna.» 

Det belopp, som skulle ersättas, var 6,700,000 kronor. Huru åter de nya utgifterna för försvaret — 3,696,000 
kronor — skulle bestridas, därom förklarade herr finansministern att det ej var anledning att ingå i närmare 
utredning: i den delen stannade han vid de från 1892 års lagtima riksdag allt för bekanta »antydningarna.» 

1 senare hänseendet fullständigade urtima riksdagen i viss mån den med alltför storartadt oegentlig benämning så 
kallade »finansplanen», i ty att riksdagen (skrifvelse n:o 7, sid. 9) uppställde följande grundsatser: 
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lösning orsakade utgifterna för försvaret icke täckas genom nya skatter på allmänna förbrukningsartiklar, 

att, om också framdeles konsumtionsskatter i en eller annan form ej kunna undvikas, direkta och 
förmögenhetsskatter också böra anlitas; hvarvid påpekades att å de senare, särskildt arfskatten, ett öfverskott — 
utöfver det i följd af försvarsfrågans lösning omedelbart uppkommande behofvet — vore att påräkna för 
ytterligare försvarsutgifter, 

samt att konsumtionsskatterna borde så anordnas, att de ej träffa sådana förbrukningsartiklar, hvilka måste anses 
såsom nödvändighetsvaror. 

Hur denna plan fullföljts, därom vittnar tilläggsbe-villningens och tullbeskattningens historia. 

Visserligen yttrade statsministern i Första kammaren den 10 mars 1894: 

»-När regering och riksdag antogo ett nytt 

härordningsförslag, som lade bördor, där de icke förut legat, och lättade där de förut hvilat, uttalade jag till 
statsrådsprotokollet den 23 september 1892, under instämmande af statsrådets samtliga öfriga ledamöter, att jag 
antog det de ökade skatter, som däraf kunde föranledas, skulle uttagas icke genom konsumtionsskatter utan 
genom direkta och förmögenhetsskatter. Det har antydts och det är sant, att regeringen icke gärna ser de förslag 
till tullarnas höjande, som nu föreligga, och skälet därtill är att, då den vid nyss angifna tillfälle uttalat sin åsikt, 
hvilken sedermera upprepats och af riksdagen godkänts, så anser den ock, att detta beslut bör lösas in. De ord 
som då uttalades höra infrias. Herr Reuterswärd har sagt, att han icke visste, hvad för en stor fråga, som förelåge 
hindrande. Jag upprepar det: det finnes en stor fråga som gör det: det är det löfte, som regeringen och riksdagen 
uttalat, hvilket regeringen för sin del önskar se inlöst och som den hoppas riksdagen skall inlösa.» 

Statsministern vägrade således å regeringens vägnar att deltaga i ett löftesbrott och påvisade tydligt, att det 
beslut, som konmie att fattas, innebure ett afgörande, huruvida ett sådant skulle af riksdagen begås eller icke. 

Mindre än ett år därefter tillstyrkte statsministern k. m:t att på egen hand utfärda påbudet af den 5 jan. 1895, som 
ökade spannmålstullen långt öfver den år 1894 ifrågasatta höjning, hvilken han i de nyss citerade ordalagen 
betecknat som ett löftesbrott. Och 1895 års riksdag, som äfvenledes beslutit att öka spannmålstullen, har således 
också frångått det urtima skattelöftet att nödvändighetsvaror ej skulle ytterligare beskattas. 

Det återstår blott ett steg att taga, för att så full-382 
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ständigt svika oktoberprogrammet och de urtima löftena, att af dem intet annat skall blifva öfrigt än det varaktiga 



minnet af motsatsen mellan de högtidliga försäkringarna och deras uteblifna uppfyllelse. 

Vi antaga för visst, att i riksdagen icke finnes en majoritet, som vill associera sig med regeringen i det 
förehafvande, hvarom statsverkspropositionen meddelar en så häpnadsväckande bekännelse. Och för att det 
måtte »i tid» blifva för landet klart, hur härmed sig förhåller, få vi föreslå, att riksdagen beslutar, att år 1897 till 
arbetareförsäkringsfonden skall, utöfver den af k. m:t föreslagna summa, afsättas ett belopp af 8,400,000 kronor. 

Anledningen, hvarför detta belopp ifrågasättes, är den, att därest k. m:t år 1889 hade af riksdagen begärt en 
afsättning å 1,400,000 kronor för det i h. m:t konungens yttrande till statsrådsprotokollet den 12 oktober främst 
angifna ändamålet, nämligen ålderdoms försäkringen, och en sådan summa beviljats första gången för 1890 och 
sedermera för hvarje år, den under de sex åren 1890—1895 samlade fonden skulle uppgå till 8,400,000 kronor. 

Kommunalisering. 

(Motion i Andra kammaren 1903.) 

Tack vare utförliga redogörelser i hufvudstadens tidningar för Stockholms stadsfullmäktiges förhandlingar med 
ett härvarande spårvägs bolag, och tack vare den allvarsamma kritik som samtidigt förekommit, beträffande 
gamla och ifrågasatta nya koncessionsvilkor, har allmänheten fått en oväntad kännedom om och oanade 
anledningar till förundran öfver det sätt, hvarpå under nuvarande kommunala rösträttssystem en kommuns 
intressen kunna blifva exploaterade i enskilda intressens tjänst. Meddelanden i stort antal från olika delar af 
landet röja att ärendet ådragit sig en uppmärksamhet, som ytterst sällan torde ägnas kommunala angelägenheter 
utanför den kommun de närmast och omedelbart angå. 

De, som finna den gamla koncessionen »otrolig» och anse förmildrande omständigheter vid domen öfver den ej 
kunna anföras, enär ej ens så mycken försiktighet ikattagits, att en revision af bestämmelserna kunde, efter viss 
tids erfarenhet, äskas och framtvingas med inom 382 
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vissa normer på förhand utstakade ändringar, säga sig hoppas att hela landet skall ko mma att draga nytta — 
såsom en kommunalman i Sydsverige säger — af de »förskräckliga lärpengar hufvudstadens godmodiga 
befolkning betalat». 

Samman fattar jag yttringarna af det hufvudsakliga intryck, som i de många meddelandena från kända, somliga 
mycket bemärkta personer synes öfverväga alla andra, torde det kunna uttryckas så: 

Förskräckelse öfver ett fullt bevisande exempel uppå, att en stor stadskommuns valda förtroendemän ej blott 
vilja, utan äfven kunna lägga och kvarhålla kommunens invånare under en icke af lagen känd, men genom den 
kommunala röstskalan möjliggjord skatteplikt till enskilda personer, förenade i ett slag af bolag, som af staten äro 
utrustade med ett privilegium, starkare och i viktiga afseenden farligare än de ståndsprivilegier, i hvilkas 
tämligen hufvudsakliga afskaffande naiveteten har inbillat sig se privilegieväsendets slut i Sverige. 

Visserligen synes man nog allmänt föreställa sig, att »municipalisering» — såsom man säger i Fran kr ike och 
Italien, och hvilket uttryck hos oss skulle motsvaras af »kommunalisering» — af spårvägar m. m. skulle vara en 
fråga, som är af intresse snart sagdt blott för städerna. Men det är utan tvifvel ett stort misstag. Den inflyttning 
från landet, som synes ha blifvit ett ganska allmänt socialt fenomen i vår samtid med redan från båda hållen 
öfver-klagade, i flere hänseenden mycket bedröfliga verkningar, har ett motstycke, som kan betecknas med f. d. 
stadsman-nanäringars utflyttning på landet. Man behöfver ej föreställa sig en så skrämmande framtid, som den i 
England inträffade omkastningen af förhållanden, dem man gärna vill hålla för naturliga, »att 77 procent af 
landets hela befolkning samlat sig i agglomerationer» — eller för att begagna ett uttryck ur vårt administrativa 
lagspråk, »orter med större sammanträngd befolkning» — om mer än 5,000 invånare, samt blott 23 procent i 
orter med en befolkning ej öfverstigande nämnda siffra; man behöfver ej motse något så utomordentligt 
förfärande genom allt det oberäkneliga okända i ett sådant resultat, för att taga hänsyn till den förvandling i stort, 
som vi redan upplefva i mindre proportioner, att skillnaden mellan landsbygd och stad, i afseende å dels 
kommunikationer, dels vissa för »samhällen» af nyss nämnda beskaffenhet erforderliga gemensamma 
inrättningar (för vattentillgång, belysning, polis m. m.) tydligen tenderar till att mer och mer utplånas. Om den 
röstskala, som gäller i hufvudstaden, gifver stadsfullmäktigekorporationen en sådan sammansättning, 
somerfordrats för att ett bolag genom denna korporation skulle kunna ko mm a i besittning af en koncession lik 
den, som nu själf blifvit och gjort sina upphofsman till en visa öfver landet, och för att den farhågan ej skall vara 
utesluten, att icke ens under en bostadsnöd sådan att den blifvit en ekonomisk, en hygienisk, en moralisk 
kalamitet, stadsfullmäktige skola använda det tjänliga medel som spårvägar erbjuda till afhjälpande af eländet, 
utan låta de spårvägslinjer blifva ogjorda eller omöjliggjorda, genom hvilka husägarna kunde ko mm a att något 
stäfjas i det uppdrifvande af hyrorna, som besökande från Europas storstäder vägra att hålla för möjligt — om 
tillståndet här är sådant, hur mycket enklare blir det icke då för landsbygdskommunernas fyrktalsherrar, individer 
eller bolag, att åt sig själfva votera koncessioner, som i deras händer lägga en industri, hvilken i olikhet med all 
verkligt privat industri icke är utsatt för några oförvållade förluster eller ens risker, men fullt försäkrad om 
extraordinärt riklig afkastning? Exploateringen af koncessioner, hvilkas villkor koncessionärerna själfva hafva 
allena bestämt, skall blifva, på samma gång som den mest gifvande af all industri, äfven den olidligaste af all 
beskattning — en beskattning till förmån för enskilda, hvilande på två af staten åt kapitalväldet förlänade 
privilegier, som heta aktiebolagslagen och fyrktalsrösträtten. 

Vid meddelandet af den koncession, som bolaget med hjälp af stadsfullmäktiges beredningsutskott sökt att få mot 
skenbara eftergifter förlängd, visste man ej — heter det — hur affären kunde slå sig ut: detta är en ursäkt för ett 
utomordentligt vårdslösande af allmänna intressen. Men i själfva verket ursäktar det ingenting alls: man borde ej 
hafva på sätt som skedde handlöst öfverlämnat de allmänna intressena därför, att man ej kunde förutsäga 
t illkommande ting. Ty att icke binda sig i vidsträcktare måtto än nödigt var för att få företaget till stånd, det var 
en själfklar regel, hvarom föröfrigt påminnelser ej saknades. Trots sådan påpekning undvek man — annat uttryck 



kan knappt här användas — att hämta lärdom af ett förträffligt mönster som, af alla kändt, existerade sedan den 
18 januari 1855. Mönstret är § 10 i den under nämnda datum utfärdade brännvinsförsäljningsförordningen, 
hvarigenom magistrat bemyndigades att med bolag utan föregående auktion sluta aftal om öfvertagande af all 
minuthandel med, eller försäljning af brännvin, eller bådadera. Här fanns — ehuru ej, såsom i nyare redaktioner 
af författningen, uttryckligt nämnd — en ostridig rätt att genom aftal om vinstens disponerande 
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samma mål, som sedermera påbjöds i nya redaktioner af förordningen. 

Denna paragraf, se där ett mönster som kunnat gifva uppslag till alla nödiga, ömsesidigt tryggande 
bestämmelser, om ändamålet varit hvad det bort vara! — Paragrafen är för öfrigt i sina nyare redaktionsformer ej 
föråldrad såsom mönster för andra koncessioner. 

Om. en koncession vägras å ett företag, som för en del af kommunens invånare skulle vara af stor nytta, vägras, ej 
därför att en förutvarande koncession är önskar att själf få den, utan för att ej medgifva det dåliga exemplet, att 
någon annan skall få drifva en verksamhet, som tilläfventyrs en gång framdeles kunde finnas för den regerande 
monopolinnehafvaren obekväm, så erbjuder kommunalförfattningen ej någon utväg att få detta betraktadt såsom 
grund för beslutets kasserande. Så gick det med en ifrågasatt funieulaire i Kungsbacken. Exemplet å en 
välkommen kommunikation utan djurplågeri var ju ett kritiskt ingrepp i det gamla bolagets rätt; det borde 
undvikas. 

Ingen nytta för arbetarna har spårvägen medfört. 

Särskildt anmärkningsvärdt är det förhållandet, att ett spårvägsbolag, utrustadt med ett så inkomstbringande 
privilegium som det Stockholmska bolag, som nu ådragit sig och Stockholms stadsfullmäktige en så ovanlig 
uppmärksamhet, ej funnit sig böra disponera en liten del af sina inkomster så, att dess personal i följd af sina 
förmåner funne sig moraliskt oberättigad att nedlägga arbetet, äfven utan att vara i likhet med stats tjänare, legalt 
förhindrad. Personalen har deltagit i en arbetsinställelse, ej föranledd af oenighet med arbetsgifvåren, utan — 
öfverflyttande stridsmedlet till ett obehörigt område — deltagit i en politisk strejk. Arbetsgifvåren är i besittning 
af en koncession, som tillåter honom att låta deras intressen, som koncessionsgifvaren representerar, lämnas 
åsido och att ej, med någon minskning i vinstens rikliga flöden, förvissa sig om möjlighet att uppfylla själf klara 
plikter. 

I min tanke är kommunaliseringen den enda rätta hjälpen. Skall man taga lärdom af spårvägs person alens 
inblandning, för hvilken bolaget är ansvarigt, i en politisk strejk? Och, fr amf ör allt, skall man på andra orter 
besinna, att om en spårvägsstrejk är en stor olägenhet, en strejk af vattenlednings-, belysnings- eller 
eldsläckningsmanskap kan betyda omätlig olycka, och att man ej bör afvakta erfarenhetens bekräftelse på 
möjligheter, som hvar och en förstår och ingen förnekar. 

25. — Adolf Hedin. 3 86 
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Då jag först nyligen fått den af italienska deputeradekammaren, med anledning af inrikesministern Giolittis 
förslag, den 6 december 1902 beslutade lag i ämnet (Assunzione direlta dei pubblici servizi da parte dei comuni), 
förbehåller jag mig att till denna allmänna motivering få framdeles tillägga den mera speciella, som nu ej med- 
hinnes. 

Jag föreslår, att riksdagen aflåter skrifvelse till k. m:t med anhållan om framläggande för riksdagen af förslag till 
lag rörande dels kommunernas öfvertagande, dels deras koncessionerande af sådana företag, som i följd af sin 
egen natur, såsom indivisibla industrier, få en uteslutande eller hufvudsakligen monopolistisk karaktär, hvarvid 
ordning och säkerhet för person och egendom samt största möjliga prisbillighet och bekvämlighet för den stora 
obemedlade mängden bör af lagen oaflåtligt hållas i sikte och, där en koncession finnes vara oundviklig, ingen 



vinst för koncessionärer få medgifvas utöfver den högsta i landet såsom regel lagligen tillåtna ränta å kapital 
insatt i företaget. 

Då denna motion väcktes, yttrade jag min önskan att till den allmänna motivering från ett par hufvudsyn-punkter 
som den innehöll framdeles få tillägga en mera speciell, särskildt med anledning af den lag i ämnet som den 6 
december 1902 antogs af italienska deputeradekammaren. 

Men innan jag här anför en del lagstiftningsåtgärder i andra länder, äfvensom där vunna erfarenhetsresultat och 
några betydelsefulla vittnesbörd om den på senare åren mer och mer sig utbredande öfvertygelsen om 
förkastligheten af det gamla förfaringssättet vid tillgodoseende af angelägenheter af ett kollektivt kommunalt 
intresse, återvänder jag till frågans allmänna legala karaktär, hvarom jag funnit rådande en okunnighet, till och 
med ännu större än jag förut föreställt mig. Jag vill visa, att hvad det först och främst gäller är att återkomma till 
den rättsliga mark och det lagliga tillvägagående, som fått ansvarsfritt och utan rättelse öfvergifvas vid 
handläggning af kommunala frågor af en alldeles ny, under de i författningarna angifna befogenheter alldeles 
icke hänförlig beskaffenhet, hvarvid administrativa myndigheter — i sista hand k. m:t — synas hafva lika 
fullständigt som kommunalstyrelsen saknat kännedom om sina befogenheter och åligganden. 

Tillkomsten af 1862 års kommunallagar är en i hög grad bedröflig episod i k. m:ts administrativa 
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historia. Det gällde framför allt att skapa grundval för en representationsreform: kommunallagar till basis för 
landstingslagen, på hvilken riksdagsordningens Första kammare skulle byggas. Man trodde sig hafva en förebild 
i Hollands generalstater, hvilkas Första kammare dåmera — efter grundlagsrevisionen 1848 — valdes af 
provinsialstaterna. Under denna smula yttre analogi dölja sig för dem, som åtnöjas med detta intetsägande 
faktum, de djupgående olikheter, som göra den förmenta likheten mellan mönstret och efterbildningen till ett 
tomt sken. Och detta köptes för en hastverksreform utan någon sådan föregående undersökning, hvaraf de 
blifvande resultaten kunde något så när förutses. Med en sådan skulle förslagen ej hafva kunnat framläggas; 
kommunalförfattnings-kommitténs arbete är en smånätt ytlighet, där man intet inhämtar af det som här bort 
utredas. Med den nya, opröfvade bevillningsförordningen till hjälp greps här, under fredliga och lagliga former, 
djupare in i svenska samhällets öden än kanhända genom något lagstiftningsverk under förra århundradet. Har 
någonsin det om 1867 års engelska parlamentsreform fällda ordet om ett-språng i mörkret [a leap in the dark) 
varit rätteligen användt, så är det visserligen om den rösträtts- och beskattningsmakt, som genom 
kommunallagarna lades i privilegierade minoriteters händer, hvilka i förbund med privilegierandet af 
kapitalmakten genom aktiebolagslagen blifvit framför riksdagen och k. m:t maktägande i det svenska samhället. 

Om kommunallagstiftningen tager sig så ut från den sakliga, hurudant var då detta lagstiftningsslarf från den 
formella behandlingens synpunkt? Ett bekymmerslöst, kanske medvetslöst våldförande af 89 § och af 57 § 
regeringsformen. K. m:ts envälde i lagstiftning om »rikets allmänna hushållning» och om »grunderna för 
allmänna inrättningar» ansågs inbegripa rätt att utfärda en lag, som i ett antal kommuner lade mer än halfva 
röstmakten i en persons hand, och som berättigar kommunalstyrelsen att ytterst tungt beskatta en liten löntagare 
för kommunalutgifter, som ej kunna lända honom till något gagn. Ansvaret för att förmå k. m:t att sätta sitt namn 
under sådana påbud är i vårt land endast nominellt, då själfva känslan af ansvar ej längre existerar, när detta 
aldrig göres gällande för öfverträdelse af grundlagarna. 

En utvidgande tydning af de kommunala myndigheternas befogenhet har genom den olycksbringande 
administrativa rättskipningen tillåtit kommunens styrande minoriteter att företaga eller deltaga i 
järnvägsanläggningar, äfven under förhållanden, då det ej med den godtyckligaste388 
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utläggning gått för sig att hänföra beslutet under de paragrafer som åberopats, utan rättsgrunden ej varit annat än 
att k. m:t »ej funnit skäl vara anförda», som kunnat föranleda ogillande af det öfverklagade beslutet. 



Vid en annan serie af uppenbara lagöfverträdelser ha genom grundlagsvidriga initiativ från 
landtförsvarsdepartementet de intrigskådespel blifvit inledda, hvarom någon tidning plägat berätta under 
rubriken: »striden om militären». Något försök att bemantla den skriande olagligheten af de beslut, hvarigenom 
städers kommunalrepresentation iklädt staden förbindelser att upplåta mark, bygga hus o. s. v. för dit förlagda 
trupper, har kanske knappt behöft presteras, då de myndigheter — äfven den högsta — som ha att öfvervaka 
underställda eller öfverklagade beslut, varit med de olagligt beslutande ense om att det var bra gjordt. 

Men där intet från laglighetens synpunkt fanns att erinra, och där saken högt påkallades till skydd mot skamliga 
spekulationer, liknande dem för hvilka staten råkade ut vid expropriation i järnvägsanläggningarnas första tider, 
där har en af riksdagen antagen lag af en chef för justitiedepartementet utan ens några skäls anförande af 
dagatagits. Så behandlades statsplanefrågan, hvars utgång gör den till något kanske enastående i våra kommuners 
årsböcker. 

Slutligen, annat att förbigå, kommer jag till kommunala koncessioner å faktiska monopol. 

Referenten för italienska deputeradekammarens kommission (utskott) i municipaliserings-frågan, Angelo 
Majorana, yttrar om skillnaden mellan rättsliga och faktiska monopol: 

»De förra äro stiftade genom en akt af statsmyndigheten i ett finansiellt, hygieniskt eller den allmänna 
ordningens intresse eller, för att begagna ett mera allmänt talesätt, i ett politiskt intresse. Genom dem blifva en 
viss industri eller verksamhetsform eller ett antal föremål, nyttigheter, 'saker' undandragna arbets- och 
handelsfrihet; sådana äro t. ex. salt, tobak, krut, spelkort o. s. v. 

De senare åter uppkomma ur obetvingeliga faktiska nödvändigheter, som hindra flera individers eller juridiska 
personers samtidiga nyttjande af vissa föremål: en spårväg eller en vattenledning upptaga en del af marken, som i 
följd af en fysisk lag ej kan samtidigt vara anvisad till en annan spårväg eller vattenledning. Mer än den fysiska 
betyder den ekonomiska lag, som hindrar anläggandet af ett sådant företag invid ett annat, förut bestående af 
samma slag, vid risk att låta bägge förstöras af konkurrensen.»KOMMUNALISERING 
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När 1809—10 års lagstiftare i rikets främsta grundlags 60 § skrefvo: »—ej heller må konnngen statens inkomster 
föipakta eller, till vinning för sig och kronan eller enskilda personer och korporationer, några monopolier 
fastställa», saknade de ej nära liggande erfarenhetsskäl för detta försiktighetsmått, nämligen Gustaf III: s 
kronobränncricr och hastigt förolyckade utarrendering af tobakshandeln till ett preussiskt bolag*. Sågo de äfven i 
dessa mer än impopulära experiment ett konungens syftemål (som kunnat försökas, upprepas äfven i andra än 
dessa två affärer) att göra sig och sin äfventyrspolitik oberoende af rikets ständer och deras bevillning, så var 
anledningen till förpaktnings- och monopolförbuden så mycket mera talande i våra skarpsynta och varsamma 
grundlagsfäders ögon. 

Själfva ordalydelsen: »ej heller må konungen» visar, att förbudet gäller ej en princip, som man ville utestänga 
från ali tillämpning i statslifvet genom att göra den oförenlig med en laglig utöfning äfven af riksdagens 
beskattningsmakt, utan man ville skydda denna makt mot farliga ingrepp af konungamakten. 

Emellertid har konungamakten icke respekterat detta påbud: V träffa här några af de otaliga fall, då k. m:t sedan 
1809 utöfvat en makt, som ej ens till någon den minsta del rymts inom den i 89 § meddelade definitionen. Jag har 
längesedan visat, huru k. m:t utöfvar makt att gifva järnvägskoncessioner i strid med konstitutionella grundsatser, 
en strid så uppenbar, att den, såsom jag varit i tillfälle att personligen konstatera, ådragit sig utländska 
statsrättslärares uppmärksamhet såsom ett väsentligt intrång på en folkrepresentations rättigheter. Jag har 
ådagalagt, att den expropriationslag, som gällde när de tidigaste koncessionerna meddelades, tillämpades på ett 
område, för hvilket den icke var afsedd, och visat, att riks dagen ursprungligen sökte att försvara sin befogenhet 
genom att också meddela koncession. Så länge, och i de fall då riksdagen så förfor, gick det, kan man säga, i 
hufvudsak — om ock ej formellt — lagligt till, ity att representationen samverkade med k. m:t i fråga om 
meddelande af koncessionen. Men då en så undfallande representation som den svenska alltid måste mot den 



verkställande makten, hvilket in casu vill säga en tilltagsen ministerbyråkrati, draga det kortare strået, så vardt 
riksdagen undanträngd från ett område, där k. m:t sedermera i och med järnvägskoncessioner förlänar faktiska 
monopol i strid med 60 § regeringsformen. Ett sista och ännu far- 

* Härom se Adlerbeth: Historiska Anteckningar och C. F. Wasrn: 1786 års Riksdag.390 
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ligare steg blef lyckligtvis förhindradt, då k. m:t af riksdagen begärde permanent afhändelse af den rättighet, som 
nu beviljas år från år, att upplåta kronans mark för järnvägsföretag. Därmed skulle riksdagen, d. v. s. ett 
riksmöte, det till hvilket den k. propositionen afgafs, hafva afhändt riksdagen, d. v. s. riksdagen såsom 
institution, folk representationen, en del af dennas grundlagsstadgade makt enligt 77 § regeringsformen — ej 
genom grundlagsändring, utan genom ett beslut, i vanliga statsreglerings-former fattadt! 

När det kunnat så ske med monopolförbudet i 60 § regeringsformen, är det kanske ej skäl att förundras, att 
kommunerna tilltrott sig en koncessionsrätt å företag af monopolistisk natur »till vinning för enskilda personer 
och korporationer», ehuru den ej finnes i kommunallagarna medgifven, men tydligen strider mot andan af vår 
kommunallagstiftning och andan af vår jus publieum i dess helhet, och ehuru ett notabelt exempel, 
brännvinsförsälj-ningslagen af 1855 bort erinra om att en monopolupplåtelse inom en kommunförvaltning ej kan 
rätteligen ko mm a till stånd utan i kraft af en utaf k. m:t och riksdagen stiftad lag. Vända vi oss till utlandet, skola 
vi ock — förutom järnvägs-koncessionslagar — finna, att staten ej förbisett det kommunala behofvet af en 
användning, så att säga, i smått af det moderna kommunikationsmedlet järnvägarna. Vi möta ej blott 
vetenskapliga belysningar af ett allmänt statsintresse att tillgodose vid dessa mera anspråkslösa företag, utan ock 
åtgärder af statslagstiftningen, som ingripit för att i och med auktoriserandet också meddela vissa normer t ill 
efterrättelse. 

Hvad orätt och skadligt hittills fått ske bör lända till rättelse, ej anses som prejudikat, uppmuntrande till 
fortsättning. Lärpengarna äro af mer än ett slag och mycket dryga. Endast genom lagstiftningens mellankomst 
kan det allmännas intresse, som sammanfaller med den stora skattdragande mängdens, vinna upprättelse. Så 
säger man äfven i de länder, där ej som i Sverige allt fått gå våg för vind, och där man ej behöfver harmas eller 
blygas för någonting liknande de enormiteter, för hvilka Stockholm varit skådeplatsen. 

Ur diskussionen om kommunalisering af vissa verksamhetsgrenar försvinna i andra länder mer och mer en del 
gamla lärosatser, som skolat gifva motståndet ett sken af vetenskaplighet. Men hos oss höras de ännu; bland 
annat cirkulerar ett konversationens nötta skiljemynt med en inskrift om det naturliga i den enskilda industriens 
öfvertag öfver den för offentlig räkning drifna: »den förre, heter det, arbetar bättre och billigare». 
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gifves knappt ett mera slående exempel på, till huru hög grad tanklösheten kan med framgång anlitas i dylika 
mål: en affär sådan som det Stockholmska spårvägsbolagets är ju icke en privatindustri i ordets normala 
betydelse. 

Lars Johan Hierta fällde en gång det yttrandet, att det är en väsentlig skillnad därutin nan mellan ämbetsmannen å 
ena, den private näringsidkaren å andra sidan, att den senare måste själf uppsöka och göra sig bekant med sitt 
arbetsfält, medan detta, tjänsten med den reglementerade plikten, ligger där uppmätt, till alla sina delar kändt. — 
Enhvar senterar strax, hur detta kan vidare utföras i motsättningar, som utvisa trygghet, frihet från risk för den 
förre, medan den senare icke alltid skyddas ens af en hög teknisk och affärsskicklighet i förening med oaflåtlig 
vakenhet och oförtruten ansträngning mot ruinerande verkningar, oförskyllda och oförvållade, t. ex. af krigsfara, 
af en tariff ref orm i ett annat land, af en uppfinning, som omkastar produktions- eller afsättnings-villkor. Härmed 
jämföre man nu ett med koncession under lång tid utrustadt, genom sitt monopol mot hvarje konkurrens tryggadt 
bolag, hvars åligganden mot sina nödtvungna kunder äro reducerade till det minsta möjliga, som ansetts kunna 
tjäna till förevändning för upplåtelsen, medan den betalning, som koncessionären berättigats att upptaga af 



allmänheten, är uppdrifven till sådana maxima, hvilkas ernående genom beskattning för det allmännas skull är 
berättigadt, när det allmännas välfärd det kräfver; — så får det väl medgifvas vara ett nonsens att kalla den 
verksamhet (med bolagets riktande till enda mål), som på grund af en sådan koncession bedrifves, för en privat 
industri, hvilkens företräden, verkliga och förmenta, kunna bedömas i jämförelse med kommunal 
industriutöfning. Det förra ledet i jämförelsen är nämligen himmelsvidt skild från den verkliga privatindustriens 
såväl förutsättningai' af personlig kapacitet som den alltid tänkbara risken, hvilken under ett privilegium sådant 
som Stockholms spårvägsbolags ej ens är tänkbar såsom föranledd af andra orsaker än alldeles själfförvållade. 

Ur diskussionen bör således förvisas hvarje försök att där introducera talet om »privatindustris öfverlägsenhet 
öfver statsindustri» (eller kommunalindustri), enär denna locus communis, äfven om den är sann i denna sin 
ordalydelse, icke har anspråk på att gälla en privilegierad affär. Därför är det en exakt karakteristik af 
utgångspunkten för den numera ej från vår samtids dagordning afskrifbara frågan, som vi läsa i följande något 
tunga rader af italienske deputeraden Pietro Bertolini (Nuova Antologia 16 november 1902):392 
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»Vi hålla för en numera utom diskussion ställd sanning, att både genom sin karaktär af monopol, af indivi- 
sibilitet och i följd af de nödvändiga eller allmänviktiga kraf, som de tillgodose, samt genom sitt beroende af den 
i allmän ägo varande marken och sitt förhållande till municipalmyndighetens väsentligaste funktioner — nämnda 
myndighet bör mellankomma för att reglera dessa för allmänt begagnande afsedda inrättningar, åt allmänheten 
bebygga åtnjutandet däraf, bereda skydd mot den försämring, som frånvaron af konkurrens underlättar, hindra 
enskilda spekulanter att bemäktiga sig hela fördelen af den s. k. »sociala tillväxten» d. ä. den utveckling, som 
dessa inrättningar (servizi)* vinna genom tillökning af befolkningen, af dess välstånd och så vidare.» 

Lika onyttigt är åberopandet af vissa teorier om rätta gränserna mellan offentlig och enskild verksamhet. Sådana 
kunna i allmänhet icke uppdragas med anspråk att vara allmängiltiga och definitiva, utom i ett fåtal fall. Det är 
ganska naturligt, att dessa gränser växla från tid till tid, från folk till folk: här inverka alla eljest förekommande 
inflytelser af det politiska åskådningssätt, som ett samhälles historia utvecklat, äfvensom kulturgrad med flera 
mycket föränderliga omständigheter. A ena sidan drager sig det offentliga tillbaka från områden, där det i 
århundraden ifrigt och ymnigt lagstiftat, upphäfver tvångsbud, för hvilka nutiden blyges, såsom dödsstraffs- och 
landsförvisningsskyddet för statskyrkans dogmer. A andra sidan skrifver den mången lag om arbete och arbetare. 
En stor stat kan utan fara upplåta åt enskild verksamhet företag, som i enskildes händer kunna blifva vådliga för 
en annan stat: den mäktiga staten behöfver ej frukta något af en utländsk ägare till en viktig kommunikationsled, 
men en svag stat har giltiga skäl att se saken annorlunda. 

Hvarthän en storstats regerings och diplomatis inblandning i sina undersåtars rofferiaffärer kan leda, därom vittna 
under det senast förflutna seklet en rad af enstaka yttringar af en våldspolitik, som numera vid sekelskiftet är 
vorden ett system, har blifvit den under »imperialismens» namn kända tillintetgörelsen af folkrätten. 

För en stat som Sverige är ett absolut förbud mot ali upplåtelse åt utlänningar af kommunala affärer, jämte 
därmed förbundna försiktighetsmått mot aktiers öfvergång 

* Ordet servizi, identiskt med fr. services, har ingen i denna tidt och ofta förekommande användning full 
motsvarighet i vårt språk. Det brukas om alla sådana företag och inrättningar, offentliga och privata, som för 
enhvar som däraf vill begagna sig äro till tjänst; — sammanhanget med ordets ursprungliga betydelse är ej så 
aflägset. KOMMUNALIS ERIN G 
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i utländska händer, ej mindre viktigt än dylika föreskrifter bebäffande bolagsaffärer. 

Schweiziska förbundsregeringen har förstått att energiskt och värdigt afvisa äfven den oförsynthet, som råder 
öfver milliontal af soldater, men tyska pressens språk vid tidpunkten för inlösen af de stora järnvägarna påminte 
om hur lyckligt det var, att Schweiz kunde frigöra sig från det beroende, som den affären innebar. Det mod och 
den stolthet, h varmed Frere-Orban afvisade Napoleon III:s försök att med järnvägar i fransk ägo förbereda 




attentat mot den neutrala statens själfständighet, kommer helt visst att räknas honom till stor heder. 

Är - municipaliseringen eller kommunaliseringen på några fler områden, än de redan af kommunen direkt 
ockuperade — såsom gaslysningen, såsom brännvinshandeln, af hvilken åt kommunen förbehållits en stor 
inkomst — äro de »socialism»? Numera torde knappt någon lagstiftande församling vara så nervös, att detta ord 
är ett farligt argument mot yrkandet att, om någon skall få förtjäna på stadsspårvägar, det bör vara kommunen 
och ej ett bolag. Det finnes emellertid bland allmänheten de som skrämmas af ljudförbindelsen social — ett 
falskt, förrädiskt, bedrägligt ord, som förklädt sig genom att lägga bort en stafvelse för att narra den illa bevakade 
oskulden. Det är något liknande den fara, Abdul Hamid för några år sedan darrade för uti Yildiskiosken vid 
Bosporen, hvarom franska tidningar berättade. En fransk finansier och ingenjör hade företräde för att afhandla en 
stor entreprise. Då fransmannen inlät sig i en teknisk explikation och nämnde ett ord, börjande med dynamo, 
greps de troendes behärskare af en sådan skräck, att enligt tidningsuppgifter från Konstantinopel företaget 
kastades öfver bord eller åtminstone var nära att röna det ödet. 

Så lär det vara med ordet social redan vida mindre högt upp i vårt samhälle. Mot ett eventuellt dråpslag af denna 
styrka skall jag från Sidney Webb — en namnkunnig man, en ansedd man af de moderna s. k. Fabi-ernas skola 
— låna några rader till ett anticiperadt svar. Webb tänker sig en husägare och stadsfullmäktig, en individ som är 
ferm i sin mening — en tenax propositi vir — som ej låter fånga sig med ord, utan ser till botten af sakerna. 

Denne kommunalfullmäktig är ute och promenerar på den kommunala trottoaren, som belyses af kommunalgas 
och rengöres af kommunala kvastar med kommunalt 

* Äfven termen conmiunalisation börjar visa sig i franska språkbruket.394 
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vatten, och vid det han nu ser på kommunaluret vid kommunaltorget, att det är för tidigt för honom att gå och 
möta sina barn, då de ko mm a ut ur kommunalskolan, som stöter intill kommunalsjukhuset och grefskapsasylen 
för sinnessjuka, använder han rikstelefonen för att säga dem att ej gå genom kommunalparken, utan träffa honom 
i kommunens läsesal i det kommunala musei- och bibliotekshuset, där han behöfver rådfråga officiella 
publikationer för att bereda sig på sitt tal i municipalrådet för nationalisering af kanalerna och förstärkande af 
regeringens kontroll öfver järnvägarna. — »Ni talar till mig, min herre, om socialismen» — säger han till en 
mötande — »förspill ej praktisk mans tid med dessa fantasier, dessa absurditeter. Self-help, min herre, individuell 
hjälp och verksamhet, se där hvad som gjort vår stad till det den är!» 

Alla veta, såsom J. Bordeau säger — den ej socialistiskt sinnade författaren af redogörelserna i Revue poli-tique 
et parlementaire för de sociala frågorna och för de socialistiska kongresserna, programmen, experimenten, de 
mer eller mindre våldsamma inbördes fejderna — alla veta, att »England är den kommunala socialismens 
verkliga fädernesland»; och hela världen känner, att Glasgow är mönsterstaden för och fra mf ör alla andra städer 
inom eller utom Storbritannien.* 

Det är under namnet »kommunal socialism» som kommunaliserings- eller municipaliserings-rörelsen i dess 
ursprungsland och mönsterland Storbritannien beskrifves af franska författare (/. Bourdeau: Le socialisme 
municipal, 1900), af amerikanska, som Bourdeau åberopar, af tyska (C. Hugo: Städteverwaltung oder Municipal- 
Sozialismus in England, 1897). Och under samma benämning har den nya riktningen i uppfattningen af 
kommunallifvets nya uppgifter gjort sitt inträdde i den akademisk-vetenskapliga diskussionen vid Sorbonnes 
juridiska fakultet L. Stehelin: Essais de socialisme municipal. These pour le doctorat. Paris 1901). Namnet, som 
man ser, skrämmer 

* Jag förbigår alla utom-europeiska land och städer, ehuru den sociala lagstiftningen i New Zealand företer 
särdeles märkvärdiga resultat, som under senare åren omsorgsfullt studerats af flera resande, som velat på ort och 
ställe taga kännedom om förhållanden utan motstycke i den gamla världen, såsom L. Yigoureux, Alb. Métin m. 
fl. Den sistnämnde, utsänd af det franska Office du travail, har studerat arbetslagstiftningen i hela Australasien. 
Men hvilket intresse än detta — det frapperande dristiga, nya bland gamla folks ättlingar på en ny mark — kan 



erbjuda, torde det dock vara mindre lärorikt just därför att de, som byggde de nya samhällena, haft så fria händer. 
Ar - 1840 vardt New Zealand brittisk koloni, då infödingarnas höfdingar sålde folkstammarnas suveränitet öfver 
dubbel-ön.KOMMUNALISERING 
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ej längre, när nian finner det användt om en rad af besläktade företag och förslag, börjande med skolkök och 
slutande med municipalisering af belysningen och projekt om försäkringskassor. 

Och i mönsterlandets mönsterstad — i Glasgow — blir' en stadsfullmäktig, såsom Bourdeau förtäljer, till det 
yttersta häpen öfver ett absurdt missbruk af ord, när han i en amerikansk skrift om de engelska municipaliteterna 
läser, att hans stad erbjöd det fullkomligaste exempel på kommunal socialism, och att han själf var socialist. Han 
och hans kolleger hade vidtagit de åtgärder, som i deras tanke vore bästa medlen att betrygga detta samfunds 
materiella och moraliska bästa — hur skulle detta kunna så betecknas? Om socialism består uti att mana till 
fullgörande af sociala plikter, då — sade han — äro vi alla genomträngda däraf. 

Här kan lämpligen påpekas att, när motståndare till municipaliseringen, såsom i två artiklar i Journal des Eco- 
nomistes 1896, peka på stora kommunala utgiftsbudgeter och stora kommunala skulder i England, denna 
anmärkning ej utan vidare bör tagas för god. När man ser, att en mängd engelska stadskommuner och grefskap 
icke haft en penny utgift för sjukvård eller för åtskilliga andra angelägenheter, som i oräkneliga fastlandets 
statskommuner anses för deras viktigaste, och som äro genom lag ålagda svenska, franska med flera länders 
kommuner, så äro utgiftsbudgetens och skuldsättningens betydliga belopp ej alltför märkvärdiga, efter att en 
kommun åtagit sig som en plikt dylika förut fakultativa och alldeles försummade ärenden. Många engelska 
statsfinanssiffror, såsom de uti italienska parlamentsutskottet anförda från 1900, utvisa dessutom vackra 
öfverskott å kommunaliserade företag. Jag bör an märka, att en kritiker påstår, att de engelska 
kommunalräkenskaperna äro så oefterrättliga, att man ej kan reda sig med dem. Emellertid ha författarna af det 
italienska utskottsutlåtandet och af andra skrifter ej tvekat att lita på Municipal Year Book. Man kan vägra att 
erkänna vinstgifvande kommunalmonopol för ett fiskalt mönster af första rangen. Men föredraga ett monopol, af 
kommunens storröstägande förtroendemän bortskänkt åt ett bolag, det göra väl inga andra, än de som voterat 
presenten och de som draga nytta af den. Alla andra skulle hellre se något sådant ändamål främjadt, som tak 
öfver hufvudet åt husvilla och en smula mat åt hungrande. 

Kollektivismen är en frihetsfientlig och fördärflig lära. Men utom att den har ingenting att göra med yrkandet om 
kommunalisering t. ex. af spårvägar, lika väl som det skett med gasbelysningen, har den ett stort företräde396 
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framför socialaristokratiens lära, enligt hvilken det är rätt och lofligt att beskatta de obemedlade ej blott för det 
offentligas räkning, utan därjämte för de rikes skull. Hvarför skall man behöfva upprepa och upprepa en så enkel 
sanning? Månne därför att man har att göra blott med en rå, städse lugnt kalkylerande egennytta? Nej, sannolikt 
beror det mer däraf, att den oemotståndliga makten, den långvariga maktutöfningen på en minoritets vägnar ha 
en förfärande förmåga att förslöa rättskänslan och villa bort rättsbegreppen, att låta ljudet af de röster glömmas 
bort, som ej höras når och där besluten fattas, att identifiera klassens rätt med dess intresse och detta med det 
helas rätt. Alla prisa — med förbehåll i afseende på själfva principen för dem, som ogilla hela municipali- 
seringsidén*, — Glasgows förvaltning med hänseende till det förfarandet, att man där icke sökt att låta genom 
direkt municipal exploatering samla stora behållningar öfver kostnaderna och därigenom sänka skatterna. Och 
likväl finner sig Hugo, som med största beröm beskrifver Glasgows förvaltning**, nödsakad till följande 

anmärkning (a. st. sid. 299): »-Så mycket mera anmärkningsvärdt är, att Glasgow ej skyr att i 

skötseln af loge-rarehusaffären (aus dem Betriebe von Logirhäusern) åsyfta ett öfverskott. Denna anomali vore 
obegriplig, om det ej vore fråga om den fattigaste delen af arbetareklassen, som naturligtvis är orepresenterad i 
kommunalrådet och äfven kommer att för långa år förblifva det.» 

Hur har »municipaliseringsproblemet» uppstått, hur har det blifvit allt mera intressant och angeläget? I sitt 



utlåtande öfver Giolittis lagförslag svarar deputeradekammarens utskott i ett kapitel med öfverskrift Den 
moderna staden, att »den främsta anledningen utan tvifvel får tillskrifvas ej blott städernas fortgående tillväxt 
utan ock stadslifvets ökade intensitet. Detta är två skiljaktiga företeelser, men härrörande från samma orsaker och 
ledande till samma resultat. Ej blott växa städerna, eller blifva stads-centra mera folkrika; utan där blifver lifvet 

* I själfva verket äro motståndarna nog ej så principfasta, att de vilja låta kommunen draga sig tillbaka från 
gamla kommunal-angelägenheter, som den af gammalt tagit om hand. Först när det blifver fråga om någon ny, 
som det kan vara lika eller ännu mer angeläget att kommunalisera, förstå då se de olägenheter och vådor resa sig. 

** Med en tabell hämtad ur ett föredrag 1895 af Lörd Provost Sir James Bell visar författaren, att Glasgow, 

»trots sin ledande ställning på municipaliseringens område, trots sin på ett glänsande sätt organiserade hälsovård, 
visar den ringaste proportionen af utgifter, som måste täckas genom direkta och indirekta 
skatter. »KOMMUN ALISERING 
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mera samfäldt (socievolé), ökas utbytet af tjänster mellan stadsborgarna, mångfaldigas de kollektiva bebofven, 
hvilka det befinnes allt mindre lätt för de enskilda att på egen hand tillgodose, och blifver det å andra sidan allt 
nödvändigare att besörja dem genom sociala medel, Städerna växa sålunda extensivt och intensivt.» I förra 
hänseendet följa de naturligtvis den absoluta befolkningstillväxten, som — Fran kr ike afräknadt — nästan hela 
världen företer. Större dock är den relativa ökningen, i följd af »den i våra dagar universella tendensen att 
öfvergifva landet och draga till städerna.» 

Men om det nu företrädesvis, ej uteslutande, är städernas tillväxt, så att säga, uti både inre och yttre måtto, som 
oundvikligen ställt dem inför oafvisliga kollektiva uppgifter, hvad är det då som drifvit fram denna tillväxt? 

Bland orsakerna till invandringen från landsbygden nämnas uti samma utlåtande: industriens progress med det 
däraf följande hopandet af arbetaremassor, tillökningen af den offentliga förvaltningens funktioner och således 
äfven funktionärer, de permanent under vapen stående stridskrafternas betydliga antal (hvilket väl menas med det 
förfelade uttrycket »de stående bärarna»), det växande antalet af personer, som kommit utanför sitt rätta 
existensområde (.spostati, motsvarande det franska déclassés) eller, mera generellt uttryckt, tendensen hos största 
delen af det moderna samhällets medlemmar att, af missnöje med sin nuvarande ställning, sträfva till »de vidare 
och (som man antager) mer löftesrika stadshorisonterna». Här påpekas också den alltjämt ökade mängden af 
tillfällig stadsbefolkning och likaledes af den mot förr ökade befolkning, som omväxlande uppehåller sig på 
landet och i stad, »till och med i flera städer». 

Det med flera andra länder gemensamma fenomenet af städernas tillväxt på landsbygdens bekostnad, rubbningen 
af proportionen mellan lands- och stadsbefolkning har uti Italien fått ett särskildt namn — omtalas såsom 
Vurbanismo. En an märkningsvärd omständighet, som gifver den en särskildt karaktär uti Italien, vidröres af 
utskottet och behandlas utförligare på grundval af senaste folkräkning (1901), jämförd med föregående tre 
räkningar (1861, 1871, 1881), af A. Contento (i Giornale degli Economisti, 1902 septemberhäftet). Författaren 
visar, dels huru städernas attraktion ändrat proportionen af landt och stadsbefolkning uti Italien under de fyrtio 
åren från 1860, dels huru detta fenomen skiljer sig från det motsvarande hos grannarna. Från 1861, då kommuner 
med mindre än 2,000 innevånare inom sig slöto 643,5 pro mille, räknade de 1901 blott 462,6 pro mille af hela 
befolkningen:398 ADOFF HEDIftf 

de mellanliggande siffrorna vid år 1871 och 1881 äro respektive 546,1 och 504,4. Det är de minsta kommunerna, 
som förlora mest. Och här framträder olikheten mot Tyskland, där »landtbefolkningen» (= den i centra under 
2,000 invånare boende befolkningen) 1890 utgjorde öfver hälften, 53,0 — mot Fran kri ke år 1896 med 62,60 — 
mot Österrike 1890 med 67,5*. 

Uti motionen är redan påpekadt, att den i andra länder annalkande omkastningen af proportionen redan har i 
England ägt rum, och detta så, att den synes komma att betyda förutvarande landsbygds förvandling till öken, i 
betydelse icke af obeboeligt men af obebodt land. Där har nämligen samlandet af befolkningen i stora centra gått 



därhän, att man tydligen befinner sig inför en af de mest förfärande gåtor, som framtidens sfinx någonsin ställt 
till en generation, behärskad uteslutande af tanken, Ludvig XV:s tanke: »det räcker väl i min tid». Detta 
fenomen, nyligen beskrifvet af en bekant författare (Rider Haggard: Rural England), är sådant, att man har svårt 
eller omöjligt att fatta det: sjuttiosju proc. (77 proc.) af befolkningen hopade i agglomerationer å mer än 5,000 
invånare. »Flera delar af det åkerbrukande England blifva så öde som det sydafrikanska vekhet. Landtarbetaren är 
numera föremål för folkets förakt; till och med den unga flickan af hans egen klass ser ringaktande ned på 
honom. Sålunda blir han tvungen att öfvergifva sin samhällskrets. Nu är det blott de svagast utrustade, de mindre 
aktningsvärda, de skröpliga, som stanna i sin by; från denna bottensats skall nästa generation härstamma. 
Mångenstädes är besittningen afjord blott en rikemans lyx», och så vidare. Så skrifver och beskrifver han, efter 
att hafva i alla riktningar f ärdats genom landet. Här erinrar jag mig en statistisk siffra (i Zeitschrift fur die 
gesammte Staatswissenschaft 1899): 1866—1896 hade den till hveteodling använda jorden minskats med mer än 
hälften. »Produktionen är sannolikt tillräcklig att under 2 månader föda hela befolkningen.» 

Man har i andra länder ej underlåtit att lägga märke till förändringen i stads- och landtbefolkningens proportion. I 
Tyskland har denna förändring ägt rum i en utomordentlig skala: medan 1871—1890 landtbefolkningen minskats 
med 34,111 enheter, har stadsbefolkningen ökats med 8,432,451. 

* Skillnaden synes mig dock ej sä frappant, som den är i författarens ögon. Landtbefolkningens proportion har i 
Tyskland gått ned till 53,0 år 1900 från 63,9 år 1871, i Frankrike till 62,60 år 1896 från 67,5 6 år 1876, i 
Österrike år 1890 till 67,5 från 70,4 år 1880.KOMMUNALISERING 
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Vid en sådan befolkningens rörelse som i England är det ej längre exakt att tala om den stora »inflyttningen till 
städerna» — med våra begrepp om stad och landsbygd vore detta för svenska öron missledande — utan är 
verkliga förhållandet, att Englands Ismås-bygd mer och mer upphör att existera. Något sådant, att förträffligt 
åkerbruksland gått öfver till betes- och jaktmarker, har man annorstädes förr i tiden dels sett gå i fullbordan, dels 
sett i sina första förebud, då lyckligtvis en räddande vilja mellan kom. Något af en tendens af samma slag visar 
sig uti Italien. Municipaliseringen där afser således ej öfverflyttning af inrättningar för vissa samfällda, offentliga 
intressen uti »städernas» — ett mindre antal kommuners — hand, utan frågan gäller ett allt större antal af 
betydande befolkningscentra, som ökas mer och mer på bekostnad af det stora antal små kommuner, hvilkas öde 
redan betecknas med spopolamento (tomhet, fattigdom på folk). Det är för stora befolkningscentra — lika godt 
om de af gammalt bära stadsnamn eller ej — som municipaliseringen påkallas för belysning, sam färdsel smedel, 
vatten, renhållning, brandväsen m. m. Det är ej efter den politiska åtskillnaden (i administration m. m.), utan efter 
den mer och mer framträdande likheten i lefnadsvilkor och intressen mellan stora befolkningscentra, som detta 
behof kommer att bedömas. 

Medan i Storbritannien, som varit föregångs- och mönsterlandet i municipaliseringspolitik, kapitalismen då och 
då reser sig i förbittring mot tilltaget att rycka ur fi nan shaj ar nas våld de yppersta affärer som kunna tänkas, 
nämligen ett mot hvarje risk garanteradt exploaterande af gemensamma offentliga behof — en förbittring, åt 
hvilken kapitalismens tidningslakejer naturligtvis gifva ett mer energiskt än sanningskärt uttryck, så går uti 
Italien ärendet sin afgörelse till mötes i fred och endräkt. Såsom deputeraden Pietro Bertolini påpekar i en 
afhandling om La Municipalizzazione dei pubblici servizi (uti Nuova Antologia 16 nov. 1902), ha alla partier satt 
denna reform på sitt program. Det är en anmodan från kammaren, som föranledt regeringen att företaga den 
undersökning af ämnet, hvars resultat blef det i 26 artiklar affattade förslag till lag om »Direkt öfvertagande från 
kommunernas sida af inrättningar upplåtna till allmänt begagnande eller eljest för allmänhetens tjänst afsedda»,* 

* Det vidlyftiga uttrycket »inrättningar upplåtna till allmänt begagnande eller eljest för allmänhetens tjänst 
afsedda» är, i brist af en svensk term, en förklarande omskrifning af originalets »pubblici servizi».400 
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som på regeringens vägnar af inrikesministern Giolitti framlades i deputeradekammaren den 11 mars 1902. 



Förslaget öfverlämnades till en kommission (utskott) af 9 medlemmar, af hvilka herrar Fasce, Bertetti och 
Angelo Majorana voro resp. president, sekreterare och referent.* I kammarens sammanträde den 22 maj 1902 
föredrog Majorana utskottets betänkande som — oberäknad den i vissa punkter omarbetade lagtexten — 
upptager femtiosex dubbelspaltiga sidor, innehållande en omfattande, ur omsorgsfullt granskadt material 
framgående belysning af ämnet från alla viktiga synpukter. 

Utan väsentligare ändringar blef k amm arens utskotts lagtext antagen den 6 december 1902. Den första artikelns 
innehåll meddelar jag i dess helhet: 

Kommunerna kunna, på de i denna lag stadgade sätt, företaga upprättande och direkt handhafvande af pubblici 
setvizi och i synnerhet sådana, som vidkomma följande föremål: 

1. Byggande af vattenledningar och fontäner och distribution af dricksvatten. 

2. Inrättande och skötsel af offentlig och privat belysning. 

3. Anläggning af kloaker och tillgodogörande af gödningsämnen. 

4. Byggande och trafikerande af spårvägar för ani-malisk eller mekanisk dragkraft. 

5. Anläggande och handhafvande af telefonnät på kommunens område. 

6. Inrättande och skötsel af apotek. 

7. Allmän renhållning och bortskaffande af orenligheter ur husen. 

8. Liktransporter, undantagandes för medlemmar af kongregationer, brödraskap och andra föreningar, ingångna 
för sådant ändamål och erkända som juridisk personlighet. 

9. Byggande och drift af kvarnar och normalugnar. 

10. Byggande och drift af slakterier. 

11. Anläggning och upplåtelse af offentliga hallar. 

12. Anläggning och drift af offentliga bad och t vätt hus. 

13. Tillverkning och försäljning af is. 

14. Byggande och upplåtande af nattasyler. 

15. Inrättande och besörjande af trafik med omnibusar, automobiler och hvarje annat dylikt medel afsedt för 
offentlig samfärdsel inom kommunen. 

* Il relatore motsvarar i de italienska le rapporteur i de franska utskotten.KOMMUNALISERING 
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16. Producerande och distribuerande af hydraulisk och elektrisk rörelsekraft och byggande af dithörande 
in rättningar. 

17. Offentlig affischering, alltid undantagandes val-manifest och offentlig myndighets handlingar. 

18. Lokaler för torkning af majs och mottagande af förråd i sådant syfte. 

19. Anläggande af plant- och trädskolor för vinträd och andra trädartade och fruktbärande växter samt hithörande 
försäljning/'" 

Ett lagligt gällande beslut kommer emellertid ej till stånd blott och bart genom en votering i kommunalrådet 
enligt artikel 162 i kommunal- och provinsiallagen af 10 februari 1889. 

Ärendet går från kommunalrådet till Provins-juntan (Giunta provinciale amministrativa), hvarefter prefekten 
öfverlämnar det, åtföljdt af hans yttrande, till den genom lagen af den 17 maj 1900 upprättade Commissione 
reale. 



För dess behandling hos den kungl, kommisionen förstärkes denna med två medlemmar af Högre rådet för 
allmänna arbeten, en medlem af Högre sundhetsrådet och en högre ämbetsman från åkerbruks-, industri- och 
handelsrådet. Och slutligen kommer den an märknings värda nyheten — en första tillämpning af det schweiziska 
referendum — att, ifall den kungl, kommissionens yttrande utfallit gynnsamt, kommunalrådets beslut underställes 
de af muni-cipal-juntan sammankallade valmännens omröstning »med ja eller nej». Om den utfaller emot 
kommunalrådets beslut, kan frågan ej upptagas förr än efter tre år, därest ej minst J af de inskrifne valmännen så 
påyrkar med iakttagande af reglementsbestämda former och efter minst ett års förlopp. 

En kommun äger att åt den privata industrien upplåta sådana företag, som lagens ar t ikel 1 auktoriserar den att låta 
drifva för kommunens räkning, men skall alltid förbehålla sig rätt till inlösen. Ä andra sidan är kommun 
berättigad att öfvertaga affärer, som redan äro upplåtna åt den enskilda företagsamheten, så snart A af hela 
koncessionstiden förflutit från verksamhetens effektiva begynnelse. 

Lagen innehåller utförliga bestämmelser angående förvaltningen af de inrättningar och företag, som i kraft af 
artikel 1 blifvit kommunaliserade, och hvilka, där de ej äro af ringa betydenhet, administreras hvar för sig, skilda 

* Vid några af dessa punkter förekommer tillägget: »äfven med monopolrätt». 
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från hvarandra och från den allmänna kommunalf örvalt- 
tell A karaktär». Hvar den anmärkaie (i Nuova Antologia) 

strängt klandrade Giolitti därför,gatt han pätvang kommuner företag, som de uppenbarligen ej vore finansiellt i 
stånd att komma ut med, är ej godt att säga. En annan kritiker (i Giornale degli Economisti) an märkte som ett 
lika 

första artikel glömt bort atftaga med apotek (.Farmacie). 
värdig än felet - h vil ket fel afhjälpts, enligt kommissio- 

crinran därom, att billigt eller fri medicin uti Italien liksom i Fran kr ike betraktas som en hufvudsak bland de 

Det förtjänar an märkas, att upprättandet i Roubaix af ett apotek, som skulle sälja medikamenter t ill 
produktionspriset, i sin tid antog karaktären af en mycket betydande principfråga (Stehelin, s. 160 ff.) 

Die Kleinbahnen in Preussen (1902) visar, med h vil ket stort 

afstånd (»Der Nahvcrkchr») har befunnits vara Paf den 

fattaren sakrikt utvecklar. Bland annat har det befunnits, 

förskjutit hela landsträckors ekonomiska tyngdpunkt och därigenom kännbart skadat många trakter». De 
omständigheter, som föranledt staten att i lagstiftningsväg 

nämligen England, Frankrike, Italien, Holland, Belgien,' 

gifva stöd åt mitt yrkande, att lagstiftningen bör träda fram för att lägga under fullständiga och tydliga rätts- 
KOMMUNALISERING 
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pera, delvis i följd af obestämdhet i nuvarande författningar, delvis i följd af statsmyndigheters missuppfattning 
af sina åligganden, delvis i följd af luckor i gällande kommunallagar. * 

Småbanor — Kleinbahnen — hörde ej under preussiska järnbanelagen af 3 november 1838. (Den gällde 
Hauptbahnen och Nebenbahnen.) Men då vikten af grannskapstrafiken — Nahvcrkchr — mer och mer gjorde sig 
kännbar, kom för 10 år sedan Kleinbahngesetz (28 juli 1892) till stånd; härunder höra andra smärre banor, bland 
dem »die Strassenbahnen», än de egentliga s. k. små-banorna. En grundval är sålunda lagd, där ej någon 



laglöshetens oreda vidare kan växa upp. 

I en afhandling af doktor F. Deichen: Die Kommu-nalisierung der Strassenbahnen in Deutschland (införd i* 
Zeitschrift fiir die gesammte Staatswissenschaft 1899) uppgifves, att vid den tidpunkt, då han sk ref, gatubanor i 
19 kommuner ägdes af kommunen, af hvilka 19 städer 10 själfva handhade trafiken, medan i de 9 trafiken »var 
till privata entreprenörer föipaktad, resp, af dem för kommunens räkning besörjd». Det var öfvergången till 
elektricitetens nästan uteslutande användning som »på de sista fyra åren» mestadels hade föranledt kommunalise- 
ringen af spårvägarna i dessa städer. Antalet måste betecknas som obetydligt, säger författaren, när man kastar en 
blick på det tyska gatubanväsendets snabba utveckling; 1889 fanns spårvägetrafik i 62 och 1892 uti 84 städer. Nu 
(d. v. s. 1899) ha alla städer med mer än 50,000 invånare spårväg, af städer med 40—50,000 äro blott 2 i saknad 
af detta sam färdsel smedel, och af städer under 40,000 voro år 1895 endast 33 i besittning däraf. »Men för hvarje 
åi - förskjutes den undre gräns, som betecknar det för en fruktbringande gatubananläggning erforderliga 
invånareantal.» Under inflytelse af den moderna teknikens uppfinningar har rörelsen för åvägabringande af detta 
kommunikationsmedel blifvit mycket kraftig. Och 

* Ett exempel å följderna af att lagstiftaren ej bryr sig om att se ett lagstiftningsbehof kan inhämtas af motionerna 
n:is 188 och 193 i Andra kammaren och Riksdagens skrifvelse n:o 139 år 1902. Redan vid sista ståndsriksdagen 
väcktes fråga om rätt att anlägga boktryckerier på landsbygden. Här har ett verkligt behof slutligen framkallat ett 
ganska betänkligt laglöshetstillstånd. Ett mycket stort antal tryckerier, som man nekat rätt, ha tagit sig friheten 
att existera, hvilket i sin mån ursäktas genom den mer och mer betydande industriens på landsbygden behof af 
tillfälle att få »affärstryck» verkställdt. Lagstiftaren har i årtionden ryggat för svårigheten att åstadkomma 
lämplig kontroll, och följden är nu: flere tjog tryckerier och ingen kontroll. 

** Antalet kommuner med öfver 10,000 invånare uppgifves i nyaste Statist. Jahrbuch (1902) till 493.404 
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därför förutser författaren, att »frågan om kommunalisering skall vinna ett allt mer och mer aktuellt intresse.» 

Efter ett mycket omsorgsfullt studium af frågan från särskilda synpunkter med anlitande af allt det föreliggande 
materialet, särskildt det finansiella, kom författaren till uttalande af vissa allmänna slutsatser, hvaraf jag anför det 
hufvudsakligaste: 

»Kommunalisering af gatubanor rekommenderar sig öfverhufvud blott i större städer, där samfärdseln är så 
omfattande, att såsom privat entreprise blott aktiebolaget kan komma i fråga; 'med riktig organisation(l) kan 
kom-munaliseringen visa sig fördelaktig äfven i mindre kommuner.' 

Med nyttan för den nationalekonomiska produktionen af kommunens eget handhafvande går för det mesta 
finansiell fördel för kommunerna hand i hand. 

Men därjämte tala ock socialpolitiska moment för kommunaliseringen, såsom författaren närmare utvecklar. 

Gatubanorna hafva att tillgodose alltför viktiga offentliga intressen, för att böra öfverlåtas åt enskilda. Hvilka 
skador skulle ej till exempel uppkomma för samfärdseln i staden, om banbetjänte skulle nedlägga arbetet, 
emedan tillräcklig aflöning ej beviljades dem af bolaget.» 

Med Stockholmsförhållandena i minne torde det ej blott för hufvudstadens befolkning, utan fullt så mycket för 
lagstiftaren, vara af något intresse att lägga märke till följande siffra: stadskommunen Berlin har af det stora 
hästspårvägsbolaget de sista åren alltid uppburit en och en half (1 i) million mark årligen, hvarjämte bolaget 
också varit förpliktadt att betydligt bidraga till gatuunderhåll och gaturenhållning. 

Att däremot Stockholms stadsfullmäktige låtit Stockholms kommun skänka bort det gyllene privilegium, som 
bolaget begagnat så uteslutande uti eget intresse, bör kompletteras med en påminnelse om att kommunen fått 
processa genom alla instanser, processa sig till betalning för en fordran å några tiotusental kronor. 

Till jämförelse med de tyska förhållandena nämner doktor Deichen, att år 1897 i England af 159 i städer byggda 



tramways 117 ägdes af enskilde, 42 af kommunen; »om ock histills» (1899) — tillägger han — »endast 8 städer 
själfva besörja trafiken, så visar sig emellertid allmänt en tendens att öfverflyttu gatubanorna i kommunens ägo.» 

I den förut nämnda boken af M. Wächter om »Små-banorna i Preussen» förekommer en tabellarisk »Klein- 
bahnstatistik bis Ende 1901» (sid. 20—65). Tabellens rubriker äro: Banans namn — ägare — 
ttafikentreprenörKOMMUN ALIS ERIN G 
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— banans längd — spårvidd — anläggningskapital a) med förvärf vande b) utan förvärf vande af marken 
(Grund-erwerb) — hur mycket af anläggningskapitalet är eller blifver ställdt till förfogande af: 1) staten 2) 
provinsen 3) kretsen 4) den närmast intresserade 5) på annat sätt 

— inkomsternas hela belopp — utgifternas d:o — reserverade medel — nettoöfverskott till förräntande af 
anläggningskapitalet (utan möjligen förekommande garantitillskott). Antalet »Kleinbahnen», för hvilka sålunda 
redovisas, är 241. Bland ägarna träffa vi, jämte aktiebolag och andra »Gesellschaften», firmor, enskilda personer 
och 42 Kreise. 

Regeringen och bolagsväldet, i. 

(Anförande i Andra kammaren 2 maj 1903 vid remissen af k. m:ts proposition om ett statslån af 20,000,000 
kronor till Luossavaara— Kiiruna.va.ara. aktiebolag och aktiebolaget Gellivare malmfält samt nedläggande af 
statens rättegång mot Gellivare malmfält angående rätten till vissa grufveutmål för att få till stånd de 
ofvannämnda malmfältens öfvergång genom köp till trafikaktiebolaget Grängesberg—Oxelösund.) 

Vi träda in i den sista halfmånaden af den normala riksdagstiden under en riksdag, då tre särskilda utskott haft att 
behandla särskildt kinkiga och invecklade frågor. Det är då påtagligt, att man icke utan ett oerhördt slarf kan 
beträffande en mängd frågor ko mm a till ett positivt resultat. Det vore därför bäst, om man helt enkelt genom ett 
afslag, eftersom vi måhända icke hafva någon annan form, läte denna fråga hvila till en annan riksdag. Det är ett 
missbruk från regeringens sida, hvilket gått så långt, att jag antager» att det skall blifva föremål för förslag om 
grundlagsbestämmelser, som komma att hejda den oseden, att regeringen under hela den tid, riksdag är samlad, 
ända in i sista stunden öfverhopar den med ärenden af den beskaffenhet, att äfven de flitigaste och arbets- 
kraftigaste utskottsledamöter — för att begagna ett uttryck, som nu för tiden eljest i hög grad missbrukas, men 
som icke behöfver missbrukas i detta fall — äro färdiga att digna under »arbetsbördan». Det har, ty värr, visat 
sig, att propositioner, som ankommit mycket sent, stundom haft den sena ankomsten att tacka för sin framgång. 
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kronor till Luossavaara— Kiirunavaara aktiebolag och aktiebolaget Gellivare malmfält samt nedläggande af 
statens rättegång mot Gellivare malmfält angående rätten till vissa grufveutmål för att få till stånd de 
ofvannämnda malmfältens öfvergång genom köp till trafikaktiebolaget Grängesberg—Oxelösund.) 

Vi träda in i den sista halfmånaden af den normala riksdagstiden under en riksdag, då tre särskilda utskott haft att 



behandla särskildt kinkiga och invecklade frågor. Det är då påtagligt, att man icke utan ett oerhördt slarf kan 
beträffande en mängd frågor ko mm a till ett positivt resultat. Det vore därför bäst, om man helt enkelt genom ett 
afslag, eftersom vi måhända icke hafva någon annan form, läte denna fråga hvila till en annan riksdag. Det är ett 
missbruk från regeringens sida, hvilket gått så långt, att jag antager» att det skall blifva föremål för förslag om 
grundlagsbestämmelser, som komma att hejda den oseden, att regeringen under hela den tid, riksdag är samlad, 
ända in i sista stunden öfverhopar den med ärenden af den beskaffenhet, att äfven de flitigaste och arbets- 
kraftigaste utskottsledamöter — för att begagna ett uttryck, som nu för tiden eljest i hög grad missbrukas, men 
som icke behöfver missbrukas i detta fall — äro färdiga att digna under »arbetsbördan». Det har, ty värr, visat 
sig, att propositioner, som ankommit mycket sent, stundom haft den sena ankomsten att tacka för sin 
framgång. 406 
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När regeringen finner sig så ofantligt väl af ett sådant förfarande, lär det väl icke finnas någon annan ntväg än 
ändring, som något hejdar detta förfaringssätt Ty det är i högsta grad betänkligt, att en proposition, sådan som 
gjorda ärenden, som föreligger. Detta skulle kunna, om det vore möjligt att tänka sig A något sådant från en rege- 
så kan ju ej sägas vara förhållandet i förevarande fall. 

Nu gör jag mig, herr talman, den frågan: har det kommit därhän, att en sådan proposition som denna skall kunna 
vinna svenska Riksdagens bifall? Vi ha här till¬ 
som den i själfva verket aldrig någonsin afhändt sig! Regeringen synes emellertid härvid icke hafva något annat 
intresse, som kan jämföras med det, att så fort, så full- 

må äga, så att A slutligen ingenting annat återstår än de byggnader, uti hvilka ämbetsverken med eller utan 
boställs-våningar äro inrymda. 

Skulle icke staten, yttrade den föregående talaren, kunna våga sig på att någon gång sälja något? Nej, det kan den 
icke. Så länge nuvarande regeringsprinciper äro rådande, kan den icke våga sig på något annat än att skänka bort 
hvad den har. Här har staten tillfälle att få reda uti den oreda, som ingen här, ingen af dem, som nu äro samlade i 
detta rum, kan med säkerhet beskrifva, 

bolagen komma i konkurs. * Det finnes bestämdt icke 

tillt om Riksdagen A nu gör tvärt emot, hvad kungl. maj:t 

V? veta i Själfva verket icke, hvad vi besluta, om vi bifalla kungl. maj:ts proposition. Vi veta visserligen, hvad 
som står i denna proposition, men vi veta icke en hel del andra saker, som vore af högsta vikt att veta. Så t. ex. 
veta vi icke, huru det förhåller sig med de förbindelser, gällande i livar mans hand mot båda bolagen, och om 
hvilka förbindelser, uppgående till 20 å 30,000,000 —jag 

förkunnade, att han%läppt ut i Paris. Denna massa af 

bakom Ösig en stormakts diplomati och en stormakts flotta 

fordringar — möjligen alldeles hopljugna, hvilket i det allra närmaste var förhållandet i Pacificoaffären i 
GreklandREGERINGEN OCH BOLAGSVÄLDET 
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eller öfverdrifna några hundra gånger, såsom fallet var med kejsarens halfbroder Mornys spekulationer i Mejico 
— kunnat åstadkomma något dylikt, hafva vi oräkneliga exempel på under förra århundradet. Vi ha nu under 
ögonen ett — Venezuela. Det är icke endast fråga om ett antal tyskar, engelsmän och andra, som spekulera på att 
få icke sju för tu, utan sjuhundra för tu, utan det är fråga om något annat, som icke utsäges, men till hvilket man 
vill bereda sig väg. Hafva vederbörande dragit försorg om, att, sedan man antagit denna proposition, det icke 
dyker upp sådana fordringar på svenska staten, hvilkas brist uti redbarhet och sanningsenlighet ersattes 



Det kan vara den kejserliga tyska regeringen ellePden ryska eller den franska eller den engelska o. s. v. Därom 
veta vi ingenting, utan detta är ett rent äfventyr, till hvilket vi inbjudas. 

Hvad är denna transaktion egentligen? Jag skall 

torg.g Den ene'säger till den A ndre: Du skall bjuda på en nubbe. — Nej, svarar han, jag har inga pengar. — Ja, jag 
har icke heller några, men jag vet en affär, som vi kunna göra tillsammans. — Jaså, jaha. Det blir - snart 

påföljden, att vi blifva i tillfälle att läsa därom under rättegångs- och polissaker. Här kommer ett bolag och säger 
till ett annat: Jag har en utmärkt affär att erbjuda dig, någonting att sälja. — Jaså, hvad är det? — Jo, jag har 95 
staten tillhöriga utmål, som jag tänker sälja. — Går det an? — Ja, bevars, det gör det, jag har under en följd af år 
fått bearbeta dessa utmål, utan att någon af de svenska myndigheter, som hafva att vaka häröfver 

afvakta regeringens eller någon annan högre myndighets befallning, utan äga sin själfständiga initiativrätt, har 
tagit ett enda steg för att förhindra mig i den olofliga användningen af dessa utmål, till hvilka jag aldrig har haft 
någon rätt under en enda minut. Det andra bolaget svarar, att affären likväl förekommer tvetydig. — Ja, då kunna 
vi fråga regeringen för ali säkerhets skull. Jag vet mycket väl, att regeringen svarar ja. 

På detta sätt hafva vi fått saken hit. Det göres upp en affär om en statens tillhörighet. Den skall gå i handel, och 
kungl, maj :t kommer och inbjuder Riksdagen att släppa till det kapital — ty ingen vet, om vi någonsin få ett öre 
igen däraf — som köparen skall använda och408 
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förmögenhet, som, efter hvad jag antar, öfvergår hvad man kanske någonsin hört talas om här i landet eller som 
man endast hört talas om i några få fall. Detta är hvad man inbjuder oss till. Hur har regeringen kunnat komma på 
den tanken, att en sådan affär kan blifva accepterad af Sveriges Riksdag? Har Sveriges Riksdag verkligen begått 
så många dumheter? Har Sveriges Riksdag vid så många tillfällen vanvårdat eller trampat under fotterna statens 
intressen, att regeringen har rättighet att tänka någonting sådant om oss? Nej, det nekar jag till. Riksdagen har, 
tyvärr, varit mycket efterlåten, och om vi kunde få något af det nyss omtalade stålet i åtskilliga ryggar, så skulle 
det vara den briljantaste affär, som Sverige någonsin kunde göra. Vi hafva varit efterlåtna, och det sttäcker sig 
vida omkring. Här har ju ett ämbetsverk, tror jag, räknat ut, hvad staten har att fordra för det olofliga och olagliga 
begagnandet af dessa utmål. Jag tänker, att det är en rätt vacker summa millioner. Men hvad inträffar då? Jag 
läser stundom också i rättegångsreferat, att en frihetsbroder nattetid med användande af tjänliga instrument 
intränger uti en våning, där han lyckas finna ingen hemma, samt börjar rannsaka lådor och hvarjehanda slags 
möbler. Han plockar i fickorna, hvad han kan komma öfver af banksedlar, ur, andra dyrbarheter, juveler o. s. v., 
men öfverraskas, innan operationen är slut, af ägaren, som kommer hem och som har en revolver så nära till 
hands, att tjufven måste inlåta sig i underhandling med honom. De bli då ense om, att tjufven skall gå, efter att 
hafva plockat ur fickorna, hvad han har tagit. Men, säger han, jag skall väl dock hafva något för mitt besvär. Ja, 
ett svenskt ämbetsverk fann det visst också, säger man, vara alldeles i sin ordning här om året, att bolaget där 
uppe skulle få något för sitt besvär med brytningen af den malm, för hvilken bolaget icke betalat något, och för 
användandet af de utmål, till hvilka bolaget icke hade någon rätt. 

Nu tycker jag emellertid, att vi hafva gått tillräckligt långt på denna väg och att det kan vara tid att stanna. 
Utvägen här är icke hvad regeringen föreslagit, utan utvägen är, att regeringen tar tillbaka kvad svenska staten 
äger och att bolagen komma i konkurs. Då blir - det ut-redt, hur det förhåller sig med hela detta elände. Sedermera 
är ögonblicket inne för staten att göra hvad den har att göra, och med denna välönskan åt den kungl, 
propositionen slutar jag.REGERINGEN OCH BOLAGSVÄLDET 
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II. 

(Anförande i Andra kammaren 18 maj 1903 vid behandlingen af utskottets utlåtande i ärendet.) 

Herr statsministern yttrade, att han icke sett, att Riksdagen någonsin befunnits bekajad med svagheten att icke 



kunna säga nej. Om den iakttagelsen är riktig —jag skall icke yttra mig om själfva faktum — då blir 
framläggandet af denna proposition ännu oförklarligare, än det annars skulle hafva varit, ty på någonting annat 
har man väl icke kunnat räkna. 

För någon tid sedan fingo vi veta af en man, som hade rätt att tala med full auktoritet åt alla håll i den saken, att 
inrättandet af ett biskopsämbete i Luleå icke kunde vara till gagn för den svenska folkbildningen i Norrbotten. 
Han sade till och med, att det gick öfver hans horisont, huru det skulle vara möjligt, att biskopen i Luleå skulle 
kunna hjälpa något i det afseendet. Jag tror att han hade alldeles rätt häri; det var endast skada, att vi, som ha 
mindre omdöme i sådana heliga ting, icke fingo veta det förut. Ty då kanhända vi fallit på den tanken, att det 
varit bättre att i stället för en biskop få åtskilliga sockenpräster. 

Men det finns ett annat sätt att främja den svenska bildningen, försvara det svenska språket och bevara denna 
landsdel åt Sveriges rike. Jag yttrade här för ett par år sedan, att lösningen af den fråga, med hvilken vi i dag 
sysselsätta oss, vore den, att staten blefve själf grufägarc och själf skötte grufdriften däruppe. Jag har af personer, 
om hvilkas befogenhet att fälla ett omdöme i sådana saker väl icke kan yppas något tvifvel, eftersom de äro män, 
som skött och somliga af dem ännu sköta stora affärer och som visat sig förstå att förvärfva sig stora 
förmögenheter — jag har af dem fått det intyget, att efter deras mening den åsikten är den rätta, och att talet om 
att staten aldrig bör befatta sig med någon industri, icke ens i exceptionella fall — att det talet är ett ovederhäftigt 
tal. Jag har särskildt i dessa dagar tiggt och bönfallit hos några af dem, som till mig uttalat denna mening, att de 
skulle träda fram och under sitt namn gifva till känna en mening, som har ingen vikt, när den kommer ifrån mig, 
men som, hommen ifrån dem, har en stor vikt. Men de hafva vägrat. Hvarför? Jag vet icke säkert, men det 
förefaller mig, som om somliga — ty de äro många — ieke skulle vilja stöta sig med regeringen, andra icke med 
Grängesbergsbolaget eller vissa personer410 
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inom detsamma, och en har till och med varit nog uppriktig att säga: Ja, detta är min bestämda mening, och jag 
går icke ifrån den, men ni vet själf mycket väl, att detta är ett så allmänt gängse talesätt, att man icke kan segla 
upp emot en sådan opinion. Därvid var nu ingenting att göra. 

Jag vidhåller emellertid min mening. Och beträffande talet om det offentligas oförmåga att sköta en industri, 
frågar jag: om kammarens ledamöter taga sig före att jämföra å ena sidan denna industri i Norrbotten, om hvilken 
är fråga, nämligen malmbrytning och till äfventyrs någon förädling af den vunna malmen, och å andra sidan 
sådana industrier, som staten redan drifver, telegraf och telefon eller en stor järnvägsdrift — byggande och 
trafikerande af järnvägar är en industri, som man väl kan säga består i en ytterst komplicerad mosaik af göromål, 
befattningar, plikter och rättigheter, där emellertid allting måste gå så ytterst noga i hvart annat, som de särskilda 
delarna uti ett klädesplagg, för så vidt det skall sitta ordentligt på kroppen — hvad blifver då svaret på frågan: 
hvilket är svårast att skota, en stor järnvägstrafik eller malmbrytning i Norrbotten? Går staten ut med det förra, 
måtte den väl i Herrans namn kunna åtaga sig att sköta denna affär i Norrbotten. Sätt där en man, som 
själfständigt styr affären, gif honom en aflöning, som kan göra det lockande för honom att låta sig landsförvisas 
dit under 10, 15 eller 20 år, gif honom en stor aflöning och likaledes en stor pension för honom och hans 
efterlefvande, sätt vid hans sida ett administrativt råd, gif honom tillfälle att skaffa sina arbetare sådana villkor, 
som kunna göra detta samhälle till ett mönstersamhälle, där arbetarna blifva nöjda och belåtna, där de stanna kvar 
äfven efter det deras tid att draga sig tillbaka från det stränga arbetet kommit, då skall man få Norrbotten 
befolkadt af dugliga arbetare, af representanter för alla de verksamhetsgrenar, som äro nödvändiga på en plats, 
där en stor, en allt mer och mer tillväxande befolkning samlas på en jämförelsevis mindre rymd. Då får man där 
icke missnöjda arbetare-bataljoner, utan man får arbetarebataljoner, som i sina värnpliktsår skola där skaffa oss 
en armé, färdig, bättre än någon annan, att försvara den trakt af landet, där de hafva sina hem att försvara, på 
samma gång sig själfva, sina hustrur och barn. Detta blir' ett verkligt försvar för Norrbotten, men villkoret därför 
är, att icke bolagen härska där uppe utan i deras ställe en klok och human chef, som har fria händer att göra hvad 
han finner vara riktigt, med ett råd af andra personer vid sin sida, tillsatta af kungl, maj:t och Riksdagens båda 
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har man ett försvar för Norrbotten, hvartill man icke på annat sätt kan finna något liknande. 

III. 

(Anförande i Andra kammaren 30 aprii 1904 vid behandlingen af den 

Då jag är viss om att ett bifall till den kungl, propositionen skulle vara någonting värre än ett misstag, kommer 
jag naturligtvis att A rösta emot detsamma. Jag 

aftal är fördelaktigt för båda parterna, föreligger en god och sund affär, och sedermera poncrar, utan vidare, att 
detta aftal är fördelaktigt för båda parterna och således bra, då är det icke svårt att bevisa hvad som helst. Då kan 
man bevisa, att svart är hvitt och hvitt är svart. Om man vidare gör sådana godtyckliga, mot detta 

ärade talaren midt öfver gjorde, då är det icke heller svårt att skaffa skenbara stöd A för sin mening. Han ytt- 

förmån inlerka på ett framtida köp* Nej, det göra de icke, utan att den andra parten skulle af pur godhet med- 

köpet, det är hvad som står i detta dokument och icke något annat. 

Han yttrade också, att det vore alldeles gifvet, att det icke i framtiden skulle gå så till att skiljomännen skulle taga 
sig före att i detalj värdera hvad som finnes. Det står tvärtom här, att i händelse af tvist, värderingen af skiljomän 
skall ske enligt lagen om skiljomän den 28 oktober 1887, hvaraf följer, att, äfven om det skulle i konungariket 
Sverige gälla en annan lag om skiljomän, denna bestämmelse lefver upp för att tillämpas i detta fall. Det går icke 
an att göra sådana rent ur luften 

sr 

i tydlig strid mot hvad som bestämmes i det kontrakt, som framlagts till godkännande af412 
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Det nu föreliggande förslaget är i ett väsentligt hänseende ganska likt förslaget för två år sedan, därutinnan att 
båda förslagen utgöra ett vittnesbörd om att, när helst ett stort kapitalistintresse i skepnaden af ett bolag pekar på 
någonting och säger: jag vill bra gärna ha det där, anser sig alltid svenska regeringen skyldig att mot denna högre 
makt ställa sig till dessa fordringars förfogande. Detta är likheten. Men det finnes äfven en olikhet, som är ganska 
väsentlig, och denna är till nackdel för det nu föreliggande förslaget. Ar 1902 skulle vi alldeles säkert hafva 
vetat, huru många millioner, vi hade att betala åt detta bolag. Nu veta vi det alis icke. Men något, som vi veta, är, 
att detta kontrakt är affattadt på sådant sätt, att det bereder tillfälle för bolaget att drifva upp den nu förutsatta 
summan med ett för mig alldeles inkalkulabelt antal millioner. Det veta vi, men något mera veta vi icke angående 
det antal millioner, som skall skänkas bort till bolaget. Huru har det varit möjligt, att så ytterligt oförsynta 
anspråk kunnat framkomma, anspråk, som, om de icke hade understödts af landets regering, skulle kallats rent af 
löjliga, emedan ingen skulle fästat ringaste afseende vid dem? De hafva tillkommit på sådant sätt, att man naivt 
och narraktigt tolkat en så kallad koncession, meddelad af Stockholms stadsfullmäktige, såsom om den vore en 
koncession i vanlig mening. En koncession från stadsfullmäktige äger icke annan betydelse än att utgöra en 
förklaring från kommunens sida genom dess fullmäktige, att den för sin del icke har något emot saken, att den 
tillåter, i den mån den har en tillåtelse att gifva, att bolaget får använda undergrunden, undermarken, till 
ledningar, och att det får bygga telefon gal gar, om icke något annat kommer i vägen, men något mera gifver icke 
detta, ty det finnes icke i någon kommuns hand en sådan rättighet att disponera öfver luftrymden, som man här 
tyckes föreställa sig, att Stockholms kommun välvilligt upplåter åt bolaget. Hvar finnes det meddeladt åt någon 
kommun? Ingenstans. Därför talar också en nationalekonom, som åberopats, den förnämste författaren rörande 
telefonrätten, om »den ända upp i himmelen sig sträckande privatsrättsliga egoismen». Och det är säkerligen 
sant, men den ha vi ingen skyldighet att böja oss för. Nej, Stockholms kommun har icke rättighet vare sig till 
luftrymden öfver husen eller till undermarken i annan utsträckning, än hvad som behöfves för bebyggande, men 



alis icke vidare. Det är ju bekant för livar och en, att vårt lands jordägare icke äro af statens lagstiftning 
tillerkända en absolut äganderätt. Man behöfver endast slå upp i gruvlagstiftningen för att finna detta. Efter min 
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denna lagstiftning till förmån för en viktig och nyttig industri möjligen gå jordägarnes billiga rätt något för nära, 
men det visar, att de icke hafva en absolut rätt till undermarken. Ja, hvarifrån skulle Stockholms kommun hafva 
hämtat den utöfver hvad som erfordras för byggnadsändamål och hvad det ändamålet kräfver? Det medför också 
en viss rätt till luftrymden, men att kommunen eljest skulle hafva någon makt att meddela koncession, utöfver 
hvad detta medgifvande innehåller, bestrider jag på det allra bestämdaste. Emellertid är det från denna villfarelse, 
som anspråket kommer att taga de 12 millioner kronor, som de sakkunnige sagt, att anläggningarna äro värda. 

Det är därifrån dessa anspråk kommit, och dessa anspråk går det nog an att visa tillbaka, om regeringen en gång 
vill ko mma därhän i landet att vara regering. Ja, det är på fullaste allvar jag säger detta; regeringen skulle hafva 
gripit in för att förhindra ett sådant spektakel. Det saknas icke föredömen. 

Den store Stephan, som jag nyss sett honom kallas, förstod hvad detta betydde, då telefonen kom. Det var väl 
egentligen ej han, som fattade beslutet, men det var han, som föranledde, att telefonen genast drogs inom området 
för statens attribution. I Schweiz gick det icke till precis på samma sätt, men man kom ändå till samma resultat. 
Den författare, som, såvidt jag vet, fullständigast och med största framgång behandlat das Telephonenrecht, 
nämligen professorn i Ziirich — en för öfrigt mycket namnkunnig advokat — Meili upplyser om att 
förbundsrådet i första början icke hade ögonen öppna. Han säger: det var ett för mig ofattligt, oförklarligt beslut, 
som förbundsrådet fattade, när det meddelade en koncession på 20 år för telefonanläggningar i Zurich. Men 
lyckligtvis var vår Herre de dårars förmyndare — det har han icke varit här — ty de två privatpersoner, som 
fingo denna 20-åriga koncession, begingo den oförsiktigheten att, utan att därtill hafva lof — ehuru meningen 
varit den från första början — öfverlåta koncessionen på ett Aktien Gesellschaft. Och då hade ögonen hunnit 
blifva fullständigt öppna på förbundsrådets ledamöter, som svarade: ja, det går visst an, men koncessionen 
reduceras till 5 år. På det sättet gick det till att från den 1 januari 1886 förbundsrådet är i okvald besittning utaf 
bestämmanderätten af allt hvad som till telefonen hör. Det är icke för sent för oss heller. Och det finnes utvägar 
att bringa ned pretentionerna från ett bolags sida, hvilka till största delen äro grundade på en förment rättighet, 
som icke existerar. Från bolagets sida kan andragas: ja, men i himlens namn, när regeringen ej sagt något, så 
hafva vi414 
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väl en laglig rättighet. Nej, icke rätt; icke annat än billighetsrätt. Och den får man ju fästa något afseende vid. 

Men man skall icke betrakta det, som icke är verklig rätt, såsom en rätt, som står öfver allt hvad både lag och 
sundt förnuft hittills sagt här i landet. 

Jag har härmed motiverat min röst i frågan, men då jag liar äran se flera af regeringens medlemmar närvarande, 
så och då man icke vet, hvad som kan hända, huru vetenskapen kan ko mm a att omgestalta tekniken uti 
ekonomiska saker, skall jag framföra den vördsamma anhållan — jag skall, om det fordras, framföra den i en 
annan form —, att konungens rådgifvare ville fortast möjligt af konungen utverka ett beslut, som gör det klart för 
alla Sveriges innebyggare, att ingen har rättighet att tillägna sig någon dispositionsrätt vare sig öfver 
undermarken eller öfver luftrymden i annan måtto, än som jag nyss nämnt, och vidare att låta utarbeta en 
fullständig lag uti detta hänseende att framläggas för Riksdagen till godkännande. Kungl, majrt har rättighet, och 
rättigheten sammanfaller — vare det sagdt till deras kännedom, som tyckas tro, att uti kungl. maj:ts hand 
rättighet och skyldighet äro så olika — rättigheten sammanfaller med en skyldighet att vidtaga detta för att 
åtminstone för framtiden hindra ett sådant spektakel med sådana konsekvenser, som dem vi nu hafva inför 
ögonen. 

Jag anhåller, herr talman, om afslag å kungl, inajrts proposition. 



(I sitt svar härpå yttrade statsministern Boström: 

»Jag kan icke förstå annat, än att i dessa ord ligger en smädelse, en beskyllning mot regeringen, att den i sina 
åtgöranden icke låter leda sig af hvad den anser vara rätt och tillbörligt, utan att den tager obehöriga sidohänsyn 
till enskilda kapitalstarka bolag. Jag beklagar, att sådana ord ha fått fällas i denna kammare, och jag beklagar 
ännu mera, att af de efteråt uppträdande talarna endast en haft något att invända däremot. Jag ber få säga, att anse 
herrarna icke regeringens ledamöter och särskildt mig för att vara hederliga karlar, så skola vi icke sitta här 
längre; vi skola nog veta att komma undan. Jag beklagar som sagdt, att ingen af kammarens ledamöter på ett 
undantag när har tillbakavisat hans ord, men jag har godt medvetande om, att jag icke gjort mig skyldig till något 
sådant, som herr Hedin velat lägga mig till last, så att jag kan nog försvara mig själf, men det vill jag hafva sagdt, 
att denna dag varit den bittraste jag upplefvat under hela min långa politiska verksamhet.» 

Härtill genmälde Hedin:) 

Det är nog en skicklig diversion att förvandla till ett angrepp på regeringsledamöternas heder den framställning, 
som jag har gjort och till hvilken jag vet, att jag har anledning uti den fråga, som nu behandlas, och en hel mängd 
föregående exempel, som jag skall omtala, därpåREGERINGEN OCH BOLAGSVÄLDET 
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att regeringen — statsministern och hans kolleger — se förekommande samhällsfrågor, ifrån aflöningsfrågorna 
och upp till sådana företag som detta, med penningaristokratiens ögon, eller, om man kanske vill kalla det så, 
med socialaristokratiens. Detta är icke angrepp på människors heder, men det är ett angrepp på det politiska 
uppfattningssättet hos dem, som låta hela sitt handlingssätt bestämmas af sådana synpunkter. Har man måhända 
redan glömt bort Grängesbergsfrågan ? Fanns det någon enda här, som dömde annorlunda om denna fråga än jag 
och icke ansåg, att regeringen där stod fram, emedan den naturligtvis såsom alltid, när det gällde ett stort kapital¬ 
intresse, ansåg, att det vore det riktigaste, det för samhället nyttigaste, att detta finge allt möjligt utrymme? Skall 
jag kanhända gå igenom och beskrifva allt det elände, som jag korteligen kunde sammanfatta under namnet af 
Norrbottens- eller Gellivarafrågorna ? Är det möjligt, att herr statsministern kan tro, att alla här hafva glömt bort 
det hela och detaljerna utaf detta, som har väckt ömsom förbittring och ömsom sorg och ömsom skam? Jag skall 
ej uppräkna hela den långa serien — det vore för vidlyftigt — men jag skall tala om någonting, som ej varit sagdt 
offentligen förr. När jag fick veta, att dåvarande landshöfdingen i Norrbottens län (som nu intar en plats i 
regeringen) hade låtit uppgöra en s. k. stadsplan för Gellivare, som i hög grad intresserade befolkningen där uppe 
och som de voro mycket angelägna att få igenom, tog jag kännedom om denna i finansdepartementet, hvarest 
handlingarne då befunno sig. De, som kände till förhållandena i Gellivare, ansågo, efter yttranden jag hört från 
flera håll, detta förslag vara särdeles lämpligt. Den, som gjort upp förslaget, var en landtmätare, förtrogen med 
provinsen. Jag fick emellertid också veta, att, när planen blef bekant för det bolag, som regeringen hade gjort allt 
möjligt för att gynna, detta — Gellivarebolaget — kom in till regeringen med en anhållan, att det skulle få äfven 
den delen inbegripen i det furstendöme, om hvilket det gjort framställning till regeringen, att hos Riksdagen 
utverka dispositionsrätt däröfver åt bolaget. Då fann landshöfdingen i Norrbottens län, naturligtvis, det också 
vara det riktiga, att Gellivarebolaget finge disponera äfven den delen, för att det ej skulle blifva möjligt för någon 
enda människa att där köpa eller arrendera mark att slå sig ned på, emedan bolaget då riskerade, att han ej skulle 
blifva dess lydige tjänare. Det förklarade, att det ville ha den där marken också 1 Förslaget tillstyrktes, som 
sagfdt, af landshöfdingen i Norrbottens län, och regeringen var genast färdig att finna det vara alldeles416 
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i sin ordning, att bolaget skulle få fullständigt envälde öfver alla människors bostäder där uppe. När jag tagit 
kännedom om handlingarne, begärde jag att få tala med dåvarande expeditionschefen i departementet — jag 
ansåg det vara alldeles onyttigt att tala med departementschefen, som för öfrigt ej stannade kvar i regeringen så 
länge, men i stället hunnit lyckliggöra ej mindre än två af rikets län — utan jag vände mig till expeditionschefen 
och frågade honom: är det meningen, att detta skall ko mm a fram såsom kungl, proposition till nästa Riksdag? — 
Jaa, det tror jag visst att det skall, svarade han. — Då ber jag att få nämna för er, att om det vore möjligt att 



omintetgöra denna plan genom att sätta lifvet till, skulle jag gärna göra det. — Han blef efterträdare åt sin 
dåvarande departementschef. Det kom ej någon proposition till följande Riksdag, och det såg ut som om det ej 
skulle ko mm a någon till näst därpå följande heller. Man började undra i Norrland, och undrandet tog sig 
åtskilliga uttryck i tidningarna. Hvad var anledningen till att det dröjde så länge? Anledningen var den, att den 
nya departementschefen underhandlade med det mäktiga bolaget, bedjande och tiggande det att i Guds namn 
göra några eftergifter, icke begära fullt så mycket, ty då vore fara värdt, att det ej skulle gå igenom i Riksdagen. 
Bolaget gjorde då skenbara eftergifter och ej någonting annat, och jag förmodar, att det är många här, som 
minnas den skandalen, det är den kungl, proposition till Riksdagen, hvari regeringen ställde sig helt och hållet till 
detta bolags förfogande, ända därhän, att, när man ålade bolaget att bekosta polis på platsen, polismännen 
gjordes till bolagets tjänare, som skulle uppbära sin aflöning på bolagets kontor 1 Denna proposition höll jag för 
angeläget att särskildt kritisera i en motion, för att det ej så lätt skulle bli bortglömdt hvad en svensk regering var 
i stånd till att göra för ett bolag och i ett bolags intresse. Kammarens ledamöter lära väl till stor del också ko mm a 
ihåg, hvad öde propositionen här fick. Det är icke värdt att försöka att med en sådan där vändning, med ett 
uttryck, som alldeles icke återgifver för någons öron hvad som sagts, komma ifrån det faktum, som hela Sveriges 
rike känner — det är ej värdt att förneka det — att herr statsministern och hans kolleger se med de stora 
penningmännens ögon och rätta sina propositioner, det må gälla sådana frågor som denna eller det må gälla 
löneregleringai', efter de synpunkterna och icke efter några andra. Detta omintetgöres ej genom något utbrott af 
indignation, afsedt att förvärfva några röster åt ett förslag, som bör vara dömdt att falla. Tullpolitik. 

»Skatorna skratta». 

(Anförande i Andra kammaren 5 mars 1886.) 

Ett yttrande på förmiddagen i går, ett på förmiddagen i dag hafva påmint mig om en antydan, som förekommer i 
en af de många, rörande tullfrågan, vid denna riksdag väckta motioner, en antydan nämligen att k. in:t skulle äga 
att underkasta riksdagens tullbeskattnings-beslut en —jag vet icke huru vidsträckt, men jag förmodar oinskränkt 
— pröfning med ty åtföljande meddelande eller vägran af sanktion. De tvenne ärade talare, hvilkas anföranden 
indirekt erinrat mig om denna antydan i en motion, hafva hvar för sig protesterat emot denna vådliga tolkning af 
Sveriges grundlag, I denna del instämmer jag med dem, med representanten å östgötabänken och med 
representanten å Stockholms-länsbänken, dock med två förbehåll vid vice ordförandens i bevillningsutskottet 
yttrande. K. m:t äger nämligen efter 60 § regeringsformen rätt att höja, icke att sänka, tullen på inkommande och 
utgående spannmål, och k. m:t äger att, därest riksdagen skulle fatta ett tulltaxebeslut, som komme i strid med 
gällande traktater, underlåta verkställighet af ett sådant beslut. Men hvad därutöfver är, det är syndigt. I allt öfrigt 
är riksdagens tullbeskattnings-makt oinskränkt, och dess beslut i sådana frågor icke underkastadt någon pröfning, 
icke i behof af någon sanktion, icke utsatt för äfventyret af något veto. Om riksdagen kommer att besluta tull å 
spannmål, så varder detta riksdagens beslut gällande skattelag, som icke kan af någon annan, än af en kommande 
riksdag upphäfvas. Riksdagen har därvid ali makt och hela ansvaret. Lyckligtvis känner jag icke något enda 
faktum, som skulle tyda därpå att numera i konungens råd sitter en enda man, som hyllar den forna, äfventyrliga 
teorien om k. m:ts makt öfver tulltaxan. I denna del kunna vi således, 

27. — Adolf Hedin. 418 

ADOLF HEDIftf 

såväl skyddsvänner som absoluta och moderata frihandlare, till hvilka senare jag räknar mig, vara alldeles lugna. 
Men helt visst har regeringen den plikten — och det borde framför allt erkännas af dem, som säga att blott 
regeringen kan öfverskåda det hela — att hafva en mening och att äfven uttala densamma. Här har nu från 
motsidan riktats förebråelser mot regeringen från alldeles motsatta synpunkter. En talare i mitt grannskap 
förebrådde sålunda i går regeringen för det den icke efter slutet af förliden riksdag — hvilken ju, såsom bekant, 
afslog väckt fråga om spannmålstull — såsom orden föllo »tog frågan om hand och beredde en ledning för 
kommande riksdagars åtgöranden». Då jag icke kan förmoda att talaren för sin del önskade att man ånyo skulle 
tillsätta en tullkommitté efter den, som för kort tid sedan fungerat, kan jag för min del icke räkna ut hvari detta så 



kallade »omhändertagande» skulle hafva kunnat bestå. I alldeles motsatt riktning har en ärad talare i afton 
förebrått regeringen, att hon nu och på sakens nuvarande ståndpunkt uttalat sin mening. Men just nu, medan 
frågan blott är en statsekonomisk fråga, är - ögonblicket för ett uttalande inne, ty sedan riksdagen möjligen beslutit 
tullsatserna, då kommer ett uttalande från regeringens sida — för sent. 

Om jag nu instämmer med den ärade vice ordföranden i bevillningsutskottet därutinnan, att riksdagen har att 
besluta i denna fråga oberoende af någon konungens sanktion, så skiljer jag mig så mycket mera från honom uti 
en annan konstitutionel fråga, som äfven af honom blifvit berörd. Han har sagt till oss i dag: »lyckligtvis är - det 
konungen som regerar». Jag skall icke göra någon gensägelse emot ett enda ord i detta uttryck; jag skall upprepa 
det såsom min trosbckännclsc: »lyckligtvis är - det konungen som regerar - », men jag anhåller att få göra ett litet 
tillägg. Vi känna alla af 4 § regeringsformen, att det är - konungen som »allena styr riket», men det är - ganska 
viktigt att läsa ända till punkt. I samma § står - också: »på det sätt, denna regeringsform föreskrifver». Det vill med 
andra] ord säga, att konungen icke regerar - då han personligen mottager och täckes yttra sig om till honom 
omedelbart öfverlämnade petitioner, dessa må nu gälla tullfrågor eller tryckfrihetsfrågor eller andra 
angelägenheter. Konungen regerar i statsrådet eller ock på föredragning af och efter att hafva hört råd af 
konstitutionella rådgifvare, och ban regerar - allenast under dessa rådgifvares icke blott moraliska, utan äfven 
juridiska ansvarighet. Yår regeringsform känner lyckligtvis icke till något personligt regemente, och jag hoppas 
att, huru»SKATORNA SKRATTA 
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brokigt det än för närvarande ser ut här i landet, det icke skall finnas mycket stöd för några tendenser, som skulle 
peka i motsatt riktning. Det har förekommit anledning här - att särskildt betona denna visserligen mycket gamla, 
men likväl, som det synes, ännu nog allmänt förbisedda sanning. 

Den ärade vice ordföranden i bevillningsutskottet tecknade för oss en bild af den förödelsens styggelse, som 
skulle breda sig ut öfver allt Sveriges land, om vi icke nu lade tullskatt på den oumbärligaste af oumbärliga 
lifsförnödenheter. Och mi dt i denna förödelse såg han spillrorna af den nuvarande ministären. Jag är - lifligt 
öfvertygad, att för honom äfven denna detalj i taflan var - en mörk och bedröflig punkt. Däri äro han och jag utan 
tvifvel ense, och så tillvida kunna vi säga till hvarandra att tillsvidare »sorgens beklagande undanbedes,» l ik asom 
vi, om den skickeisen skulle inträffa, skola säga hvarandra med våra miner, om icke med ord, att »sorgens 
beklagande ökar saknaden». Men huru många finns det ej, hur många andra, som i dessa spillror — för honom 
och mig en mörk punkt — skulle se en ljuspunkt, en grön fläck att hvila sina af mjöldammet pinade ögon uppå. 
När man vädjar - till statschefens personliga mening och när man till hans ministär riktar - den maningen, jag i går 
hört, visserligen endast villkorligt, framställas, att gå sin väg, så röjer detta sammanlagdt att, ehuru emot 
skydsvännernas egen afsikt och vilja — ty på ärligheten och den personliga oegennyttan i deras sträfvanden har 
jag icke ett ögonblick tviflat — men genom andras tillskyndelse det kommit därhän, att vid den stundande 
voteringen vi skola votera om två ting, om ett, som synes, nämligen spannmålstullar - , och om ett, som icke synes 
och som af talaren på Vänersborgsbänken betecknades såsom »det nya systemet». Han menade säkerligen det 
nya systemet — i tulltaxan. Men i förening med detta system ser jag ett annat nytt system på ett annat område, 
där vi icke vilja hafva någon förändring. Jag hör huru skatorna skratta; man väntar främmande. 

Jag skall, hen - talman, anhålla att få tillkännagifva att jag kommer att rösta för afslag å bevillningsutskottets 
betänkande. Och till detta tillkännagifvande ber jag få knyta uttrycket af den förhoppningen, att representanterna 
inom Andra kammaren för ägarna till Sveriges jord icke måtte besluta en åtgärd, som, därest den kommer att 
hafva önskad och åsyftad verkan, icke kan blifva annat än en obillig tunga lagd å det stora antal svenska 
medborgare, som icke äga annat än sin arbetskraft. — De äro många, jämväl utanför deras krets, som 
vanligen420 ADOLF HEDIftf 

kallas arbetare — hvars afkastning är - lika oviss som själfva kapitalet till bestånd och användning är osäkert. Jag 
anhåller om afslag å utskottets betänkande. 


En vidräkning med E. G. Boström. 



(Anförande i Andra kammaren 3 mars 1887.) 


Vi få visst ändra om det gamla ordstäfvet: huru tiderna förändras, och i stället säga: huru dock tiderna förblifva 
sig lika. För ungefär 50 år sedan spelades på en vida större scen än denna ett drama, likartadt med det, i h vil ket vi 
alla nu äro mer eller mindre betydande aktörer. En man, hvilkens namn ett par - årtionden gick med berömmelse 
långt utöfver Europas gränser, yttrade då på ett offentligt möte — det ansågs på den tiden, då skyddssystemet var 
rådande i England, icke för en skandal om en statsman bevistade eller till och med uppträdde och höll tal på ett 
frihandelsmöte — några ord, om hvilka jag ber att få erinra kammaren. »Det fanns en tid,» säger han, »då politici 
icke blygdes att försvara spannmålslagarna rent af såsom konstgrepp att flytta de mångas penningar i de fås 
fickor. Vi måste — så resonerade de — hafva en mäktig och rik klass af magnater; därför måste jordräntan hållas 
uppe; och för detta ändamål måste brödpriset hållas uppe. Ännu torde väl de finnas, som tänka så, men visligen 
behålla de sina tankar för sig själfva. Ingen dristar nu offentligen yttra, att tio tusen familjer böra sättas på 
förknappning, på det att en må äga ett vackert skulpturverk eller en vacker tafla.» Det var i ett tal i Edinburgh år 
1845 som den berömde häfdatecknaren och statsmannen Macaulay yttrade dessa ord. Han påvisade då, bland 
annat, mot talet, det sedvanliga, här så många gånger i dessa dagar hörda talet om det nära förhållandet mellan 
födoämnenas pris och arbetarnas löner, att i England hade man under de sista tio åren två gånger haft exempel 
på, att lifsmedels-prisen stigit med en annan effekt på arbetslönerna, än den som bär talas om: arbetslönerna hade 
fallit; och två gånger under samma tio år hade man haft den erfarenheten, att spannmålsprisen sjunkit och 
arbetslönerna stigit. Jag misstänker storligen att hela den teori om förhållandet mellan födoämnenas pris och 
aflöningarna, som här 420 ADOLF HEDIftf 

kallas arbetare — hvars afkastning är lika oviss som själfva kapitalet till bestånd och användning är osäkert. Jag 
anhåller om afslag å utskottets betänkande. 

En vidräkning med E. G. Boström. 

(Anförande i Andra kammaren 3 mars 1887.) 

Vi få visst ändra om det gamla ordstäfvet: huru tiderna förändras, och i stället säga: huru dock tiderna förblifva 
sig lika. För ungefär 50 år sedan spelades på en vida större scen än denna ett drama, likartadt med det, i h vil ket vi 
alla nu äro mer eller mindre betydande aktörer. En man, hvilkens namn ett par årtionden gick med berömmelse 
långt utöfver Europas gränser, yttrade då på ett offentligt möte — det ansågs på den tiden, då skyddssystemet var 
rådande i England, icke för en skandal om en statsman bevistade eller till och med uppträdde och höll tal på ett 
frihandelsmöte — några ord, om hvilka jag ber att få erinra kammaren. »Det fanns en tid,» säger han, »då politici 
icke blygdes att försvara spannmålslagarna rent af såsom konstgrepp att flytta de mångas penningar i de fås 
fickor. Vi måste — så resonerade de — hafva en mäktig och rik klass af magnater; därför måste jordräntan hållas 
uppe; och för detta ändamål måste brödpriset hållas uppe. Ännu torde väl de finnas, som tänka så, men visligen 
behålla de sina tankar för sig själfva. Ingen dristar nu offentligen yttra, att tio tusen familjer böra sättas på 
förknappning, på det att en må äga ett vackert skulpturverk eller en vacker tafla.» Det var i ett tal i Edinburgh år 
1845 som den berömde häfdatecknaren och statsmannen Macaulay yttrade dessa ord. Han påvisade då, bland 
annat, mot talet, det sedvanliga, här så många gånger i dessa dagar hörda talet om det nära förhållandet mellan 
födoämnenas pris och arbetarnas löner, att i England hade man under de sista tio åren två gånger haft exempel 
på, att lifsmedels-prisen stigit med en annan effekt på arbetslönerna, än den som bär talas om: arbetslönerna hade 
fallit; och två gånger under samma tio år hade man haft den erfarenheten, att spannmålsprisen sjunkit och 
arbetslönerna stigit. Jag misstänker storligen att hela den teori om förhållandet mellan födoämnenas pris och 
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upprepats från flera håll, icke är något annat än hvad en talare härom dagen kallade en sofism eller ett löst 

landet blifvit ordentligt undersökt, oéh Englands erfarenhet talar helt och hållet däremot. Påvisandet af det 
förmedelspris, var ock ett af de starkaste argument, för 

1846. g g P 



Hurudant var i England den jordbrukande befolkningens tillstånd före denna epok, och hurudant har det 
En bekant författare, Eugen Buret, känd säkerligen 
jordbrukande befolkningens A tillstånd A i A England år A 1840. 

arbetarna — var på väg att sjunka ned i ett tillstånd, jämförligt med A landtbefolkningens på Irland. Hvar och 

Englands industriidkande befolkning före spann målslagarnas upphäfvande och hurudant är det nu? En hvar, som 
känner Englands inre historia i detta århundrade, 

befolkning under de senare decennierna höjt sig till en ställning, som den aldrig förut intagit, vare sig i 
ekonomiskt eller socialt hänseende. Det torde måhända vara skäl att erinra sig h vil ken beundransvärd hållning 
denna 

Amerika Yi veta att den engelska aristokratien till stor 

sida. Den engelska arbetarebefolkningen åter, som led oerhördt under den förfärliga bomullskrisen, lät icke för ett 
ögonblick rubba sig i sina sympatier för den frihetens sak, hvars främsta symbol var Abraham Lincolns namn. 
Detta, herr talman, är frukten af en rättvis beskattning 

yttrade: af frukten känner man trädet. 

Då jag härom dagen kom att till en ledamot af 

motiveringen till det nu föreliggande betänkandet, svarade ban: »det lär förhålla sig så, att den rätta och 
egentliga422 
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rättelse innehöll naturligtvis för mig en maning att med om möjligt än större uppmärksamhet än vanligt följa den 
ärade utskottsordförandens yttrande under måndagens debatt. Det är därför naturligt att det lilla jag kan hafva att 
andraga, det kommer jag att i viss mån anknyta till hvad den ärade ordföranden då yttrade. Detta gör jag icke 
med någon glädje och sannerligen icke heller för att söka gräl med honom. Nej, herr talman, jag tänker med 
saknad tillbaka på den dag — den 4 maj 1882 — då kammaren afhandlade en mycket viktig och i mina ögon 
särskildt intressant fråga, också behandlad eller åtminstone berörd i det nu föreliggande betänkandet, och då jag 
hade den förmånen att icke behöfva begära ordet utan blott behöfde stå upp från min plats och hos talmannen 
anhålla att blifva antecknad såsom den där ville instämma med den nuvarande ordföranden i bevillningsutskottet. 
Kammaren hade då att befatta sig med bevillningsutskottets utlåtande n:o 10, punkt 48, i hvilken utskottet 
hemställde, »att riksdagen med afslag å herr Boströms motion,» hvilken gick ut på den nya tulltaxans hädande i 
kraft från den 1 januari 1883, »måtte besluta att samtliga nu antagna tullsatser skola tillämpas från och med den 
dag, då de med Fran kr ike afslutade nya handels- och sjöfartstraktater träda i gällande kraft.» Denna åsikt 
bekämpades på det kraftigaste af utskottets nuvarande ordförande, dels i en af honom väckt motion, dels i en vid 
utskottets betänkande fogad reservation och dels i flera anföranden här i kammaren; och jag hade den glädjen att 
på samma sida, som han intog, finna herrar A. P. Danielson, Liss Olof Larsson, Jöns Rundbäck och Häggström, 
för att icke nämna alla dem, som i likhet med mig nöjde sig med att blott instämma i hvad någon af desse talare 
yttrat. Den ärade ordföranden häfdade då kraftigt upprätthållandet af ordalydelsen i grundlagens 61 paragraf. Det 
är således med förvåning och ledsnad jag nu finner namnet E. Gr. Boström tecknadt endast under utskottets 
betänkande och icke tillika under någon betänkandet vidfogad reservation, i hvilken han velat upprätthålla sin år 
1882 så kraftigt och väl förfäktade åsikt om grundlagens bud och grundlagsbudens helgd. Jag står kvar på den 
ståndpunkt, där vi båda då befunno oss. Jag vet icke, huru det kan vara med de öfriga talare, som då följde herr 
Boström, jag misstänker att de följt honom äfven nu, på en annan väg. Jag står äfven kvar på den ståndpunkt, 
som den 16 mars samma år intogs af den ärade ledamoten i bevillningsutskottet på östgötabänken. Han 
tillbakavisade då eftertryckligt den tanken, att bakom hans motstånd mot, franskaEN VIDRÄKNING MED E. G. 
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handelstraktaten skulle ligga en tanke på höjda industritullar. På den ståndpunkten står jag nu kvar, men i hvilken 
mån han öfvergifvit den, synes icke blott af de nu föreslagna tulltaxebestämmelserna, utan äfven af ett uttalande 
på, jag tror, sidan 29 i utskottsbetänkandet, där han med majoriteten inom utskottet beklagar, att franska 
handelstraktaten lagt hinder i vägen att gå ännu längre än man nu gjort. Han frågade här om dagen i sitt vackra 
anförande, hvilket som vanligt äfven af oss, hans motståndare, hördes med sympati: man klandrar 
protektionisterna och tillvitar dem allt möjligt; hvarför klandrar man oss, är det därför, att vi satt oss ett stort mål 
före? Nej, visserligen icke; hans fråga må besvaras med en motfråga. Huru kan han eller någon annan på den 
sidan klandra oss, som stå kvar, där han förut, vid nyss nämnda tid, befann sig? 

Ordföranden i bevillningsutskottet yttrade i måndags, att på 1850-talet en frihandelsvåg nådde fram till våra 
kuster och krossade det då rådande skyddstullsystemet. Jag misstänker, att ordföranden i bevillningsutskottet 
icke har närmare studerat vår tullbeskattnings historia. Det var nämligen icke skyddssystemet som spolades bort 
af denna våg, det var prohibitivsystemet. En auktoritet, som jag vågar bringa upp nästan i paritet med den ärade 
ordföranden i bevillningsutskottet, nämligen J. F. Fåhrreus, yttrade på riddarhuset den 16 september 1857, att 
genom antagande af det då föreliggande tulltaxeförslaget skulle man ändtligen ko mm a fram till den punkt, som 
1823 års riksens ständer utstakat såsom det mål, hvartill man borde successivt närma sig, och det målet var: 
afskaffandet af prohibitivsystemet och medgifvande, såsom orden lyda i 1823 års riksdagsbeslut, af »allmän 
frihet att, mot afpassad tull, till riket införa alla utländska varor». Men att afskaffa ett förbudssystem är icke 
detsamma som att öfvergå till ett frihandelssystem med finanstullar. För öfrigt, och däri instämmer jag helt och 
hållet med representanten från Nedan-Siljans domsaga, lefva vi ju icke ens nu under ett frihandelssystem utan 
under skyddstullsystem; det har ban till full evidens visat, ehuru han beklagade att detta system icke utsträckts så 
långt som han önskat. Må man, för att öfvertyga sig om, att vi ingalunda antagit frihandelsprinciperna, kasta en 
blick ej blott på tulltaxan, utan ock på budgeten. Enligt k. m:ts beräkning för nästkommande år uppgå samtliga 
statsinkomster till 74,722,000 kronor. Af dessa statsinkomster utgöra skatterna något öfver 56,000,000 kronor, 
och af skatterna till staten utgör tullbeskattningen allena 29,000,000 kronor, Denna beskattning utgör således 
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mer än hälften af samtliga skatter till staten. Bör den då drifvas npp ännu högre? Jag förmodar, att, intill dess 
möjligen själfva allvisheten lärt folken att finna principen den rätta för en enda, efter alla skattskyldiges 
skatteförmåga väl afpassad skatt, och icke blott detta, utan därjämte det ofelbara sättet för denna skatts fördelning 
till utgörande, man kommer att finna det riktigast att söka genom ett flertal af skatter, hvilka träffa olika inom 
olika lager af samhället, så vidt sig göra låter utjämna de med hvarje skatteform utan undantag följande brister 
och orättvisor. Men om detta ändamål skall kunna uppnås, är det själfklart, att man icke får uppjaga en skatt till 
sådan höjd, att de öfriga i jämförelse därmed sjunka ned till en obetydlighet. Nu utgör tullbeskattningen mer än 
femtio procent af alla skatter till staten; är det då icke en betänklig sak att söka uppdrifva den skatteformen ännu 
högre? Åtminstone måste hvar och en finna det, som rätt begrundar, hvad min granne här till vänster anförde ur 
ett yttrande af representanten från Nedan-Siljans domsaga, då denne en gång med rätta fäste uppmärksamheten 
på, att våi' tullbeskattning, såsom normerad icke efter varans värde utan efter dess kvantitet, med 
naturnödvändighet måste orättvist trycka just de minst bemedlade. Är det nu så — och för min del håller jag det 
för ett axiom — så måste man hysa betänkligheter mot att ytterligare höja en skatt, som redan nu intager en så 
prasdominerande ställning inom svenska statens skattesystem. 

Fikväl har bevillningsutskottet nu föreslagit en sådan förhöjning, att man väl utan öfverdrift kan antaga, att den 
skulle belöpa sig till icke mindre än 20 procent. K. m:t har dock icke begärt ökade skattebidrag för några nya 
påträngande behof; tvärtom utvisar ju statsverkspropositionen ett öfverskott. Nej, vi känna ju hvarför denna 
skatteförhöjning tillkommit. Jag vet icke hvarför jag ej skulle säga rättfram, hvad andra talare förut vidrört, ehuru 
med en viss skygghet för att något närmare inlåta sig därpå. Man har nämnt socialismen. Jag måste bekänna, att 
om det finnes någon art eller form af socialism, som företrädesvis och framför hvarje annan är förhatlig, så är det 
för visso den att taga från de mindre bemedlade och gifva de mera bemedlade eller de rika. Och därom just är här 



fråga: man vill genom en förhatlig beskattning på de oumbärligaste förnödenheter öka inkomsterna för dem, som 
dock äga något, på de fattiges bekostnad. Här yttrades ju i går af representanten från Öland, att man har gjort 
socialism i Sverige på senare tiden på det sätt, att »staten år från år tagitEN VIDRÄKNING MED E. G. 
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från jordbrukarne deras billiga rätt att få betaldt för sina alster.» Det är detta som nu skall rättas! 

Den form af socialism, som man nu vill bana väg för, är — jag vill erkänna det — icke ny, icke uppfunnen vare 
sig af den, som jag citerat, eller någon af dem, som stå på hans sida. Nej, den har ett högre ursprung, den 
kommer, äfven den, från Tyskland. Hans excellens herr statsministern erinrade oss i förrgår om att furst 
Bismarck dref protektionistisk politik af statsfinansiella skäl, och utan tvifvel är detta riktigt. Rikskansleren vill 
göra tyska rikets finanser oberoende af de särskilda, möjligen någon gång motsträfviga, staternas matrikular- 
bidrag; men han har äfven haft ett annat syfte. Detta framgår alldeles uppenbart ur den kritik, som hans 
skattesystem varit i Tyskland underkastadt. Detta går nämligen ut därpå, att på samma gång man lägger allt mer 
och mer, ständigt sig ökande tyngd af indirekta skatter på den minst bemedlade delen af folket, så dess mer skall 
man lätta skattebördan för medelklassen och i synnerhet för de mest bemedlade, för dem, som stå högst på 
samhällsskalan, däribland riddargodsägarne. Detta är mönstret för vår nyaste socialism, hvilken går i motsatt 
riktning mot den, som förut så mycket talats om och som väckt så mycken —jag tror onödig — förskräckelse. 

Den ärade representanten för Arboga och Sala påstod häromdagen, att vi frihandlare — vi kallas ju så, ehuru vi 
lefva under ett skyddstullsystem och ej yrka dess upphäfvande — skulle representera Darwinismen i politiken. 
Nej, han har tagit miste; den politiska Darwinismen har sina målsmän just hos dem, som hylla de Bismarckska 
skatteplanerna. En af tyska rikets högt-betrodde män — man skulle kunna kalla honom riks-och statsfilosof — 
nämligen Treitschke, har framställt Darwinismen tillämpad på politiken i så tydliga drag, att man icke kan 
misstaga sig på betydelsen däraf. Han säger, att den är ett vanvett, den gamla läran om alla människors naturliga 
likhet, att sanna förhållandet är människornas naturliga olikhet. Enligt Treitschkes lära är det naturens eviga, 
oafvisliga vilja och bud, att millioner skola träla med dödande och smutsigt arbete, för att några tusental skola få 
studera, måla eller — regera! Detta är, enligt hans mening, Guds egen instiftelse — om det uttrycket kan 
begagnas, ehuru denna filosof nog icke tror på Gud. Det är därför en dumhet att tala om, att slafveri, förtryck, 
eröfring äro en orättfärdighet; ty det svaga skall vika för det starka, det låga för det ädla. Se där en målsman för 
Darwinismeu i politiken; hos oss426 
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är han icke att söka. Jag trodde att svallvågor af den namnkunniga kampen för tolf år sedan mellan Treitschke 
och Schmoller skulle hafva nått hit upp; men jag märker att de dock icke hunnit nog långt åt norr, för att grumla 
det stilla vattnet i Arbogaån. 

Det är sant, att mot den beskattning, som bevillningsutskottet vill lägga på de minst bemedlade klasserna i 
samhället, bjudas här två ersättningar. Den ena är afskaffandet af en del af kaffetullen. Jag förmodar att, såsom 
ersättning betraktadt, är det ungefär detsamma som om jag säger: »Tag hit en krona och du skall få några öre i 
stället.» Men därtill kommer, när man ser närmare på denna s. k. ersättning, något annat som är så extraordinärt, 
så alldeles utsökt märkvärdigt, att det till och med är märkvärdigare än både förhöjningarna och nedsättningarna, 
nämligen formen för det förslag, bevillningsutskottet framställt i punkten 43 å sidan 65, »att under förutsättning 
däraf, att riksdagen till hufvudsaklig del beslutar åsätta de tullar utskottet här ofvan förordat, tullen å kaffe måtte 
nedsättas» o. s. v. Det är lyckligt för mer än en, att herr talmannen, som, bland annat, är förpliktad enligt 
grundlagen att icke framställa proposition på något som är grundlagsvidrigt, icke äfven måste neka att framställa 
proposition på sådant, som, utan att tydligen strida mot grundlagen, har ett annat fel, nämligen att vara rent 
nonsens. Vi skola, föreslår utskottet, nedsätta kaffe tullen under förutsättning att de förut föreslagna tullsatserna 
blifvit hufvudsakligen bifallna! Hvad vill det säga — hufvudsakligen bifallna? Huru skall det gå till att afgöra 
detta, hur skall det räknas ut, i fall en del af utskottets tullsatser antagas, en del afslås? Skola de särskilda 
besluten delas i två grupper och sammanräkningen utvisa, huruvida bifalls- eller afslags-besluten varit de flesta? 



Eller skall man räkna efter, huru mycket de beslutade tullarna ko mma att inbringa, och huru mycket de afslagna 
tullsatserna skulle, om de antagits, inbringa, för att efter förhållandet mellan dessa osäkra siffror afgöra, om 
utskottets förslag är »hufvudsakligen» bifallet eller icke? Här fattas onekligen en kläm till i det af 
bevillningsutskottet framlagda förslaget, nämligen en hemställan om, huru det skall gå till att afgöra, om 
förslaget är hufvudsakligen bifallet eller icke. Jag har visserligen iakttagit, att det för bevillningsutskottet varit en 
ren nödvändighet att från den ena sidan till den andra glömma hvad utskottet har sagt, ty hade utskottet icke det 
gjort, så hade sannerligen åtminstone största delen af dess motivering måst blifva oskrifven. Men denna glömska, 
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ja t. o. m. nödvändig, den går dock något for långt, då man vid nedskrifvandet af en sådan kläm, som den nyss 
upplästa, glömmer att man några blad framför, under punkten 21, satt en dryg införseltull på — skrufvar, 
tydligen en nödvändighetsvara af allra första rang. 

Utskottet erbjuder, sade jag, äfven en annan ersättning än minskning i tullen på kaffe och kaffesurrogat. 

Utskottet lofvar höjda arbetslöner, men därtill svarar jag med Macaulays redan anförda ord och med den mot 
utskottets löften stridande erfarenheten från England. Tills protektionisterna, åstadkommit någon historisk 
utredning, som visar att arbetslönerna stiga vid stegrade lifsmedels-pris, täcktes de ur debatten utelämna detta 
lösa påstående. 

Bevillningsutskottets ärade ordförande nämnde, att han kunde åberopa Irland såsom ett exempel på hvad 
frihandeln slutligen leder till. Ingen människa på jorden har före bevillningsutskottets ordförande drömt om 
något sådant; nej, ingen enda! Denna originalitet skall den ärade ordföranden, hur än äganderättsförhållandena 
må komma att ändras, få behålla för sig såsom ett alldeles oantasteligt fideikommis! Irland, ett land, som sedan 
700 år tillbaka undergått en ännu fortsatt eröfring, som varit underkastadt successiva konfiskationer, där 
engelsmännen härjat med eld och svärd mot män, kvinnor, barn, mot människoboningar och husdjur, på sådant 
sätt, att en af Englands berömdaste historieskrifvare vid be-skrifvandet af deras framfart helt naturligt kommit att 
låna stilen i Josua boks skildring, huru Israels barn utrotade sina fiender i de kanaaniters land. — Irland, detta 
land, där befolkningen lefvat i ett sådant slafveri, att icke någon af de kristna provinserna under osmanernas 
välde, icke Polen under ryssarnas, lidit ett liknande förtryck under lika lång tid! Nej, där har sannerligen icke 
frihandeln något att svara för. Nej, det var under skyddstullsystemets blomstringsperiod, som Irlands folk stod 
mycket lägre än det för närvarande gör. Läsen de skildringar därom, som skrifvits af sådana män som tyskarna 
Fr. von Raumer och Venedey, som fransmannen Gustave de Beaumont, hvilka bereste och studerade Irland 
omkring 1840, och man skall finna att den engelska skyddstullspolitiken har sin andel, men frihandeln ingen i 
Irlands olyckor. Här har sannerligen den ärade ordföranden i bevillningsutskottet funnit lämpligt att göra 
historier, då han skulle berätta historia! 

Då den ärade ordföranden vidare sade, att i England och Skottland landtbefolkningen hufvudsakligen skulle 
sysselsätta sig med industri och lefva däraf, då grep jag428 
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ofrivilligt efter katalogen, för att se efter den ärade ordförandens födelseår: jag fann att det var 1842. 

Före den tiden stod verkligen i England en del af befolkningsstatistiken, som också onekligen är ganska kinkig, 
nämligen den öfver folkets fördelning på de skilda yrkesklasserna, på en ganska ofullkomlig ståndpunkt; och om 
man skulle gå tillbaka till den rådande uppfattningen af ämnet vid tiden före bevillningsutskottets ordförandes 
födelse, så kunde man möjligen finna stöd för en sådan uppgift som han lämnat, men efter de beräkningar, som 
grundades på 1841 års folkräkning, är detta icke längre möjligt. 

Den ärade ordföranden i bevillningsutskottet har sagt, att man från frihandlarnes sida ständigt framställde den 
fråga i falsk form, som skulle besvaras, i det att man alltjämt frågar: viljen I hafva edert bröd fördyradt? Men när 
har man frågat så? Jag har tämligen följt med vår press i hvad den haft att förmäla om protektionistiska eller 
frihandels möten — för att få kännedom om båda, måste man följa med frihandelspressen — men jag har aldrig 



sett något dylikt. 


Den ärade ordföranden har äfven sagt, att arbetare förstå intet i denna fråga. Det ordet borde icke hafva uttalats 
från det håll, där man befinner sig i den hårda nödvändigheten att nödgas försvara ett sådant betänkande, som 
utan öfverdrift kan karakteriseras, hvad motiveringen angår, såsom en blandning af trots mot tankelagarna och en 
verkligen sällspord puerilitet i framställningen. Men jag gifver den ärade ordföranden rätt i det påståendet, att 
agitationerna från frihandelsvännernas sida bedrifvas ensidigt, ty det är verkligen sant. Man har nämligen, så 
långt jag följt med denna agitation, på frihandelsvännernas sida bemödat sig, med större eller mindre skicklighet 
och framgång, att faktiskt belysa och logiskt analysera protektionisternas påståenden. Det är möjligt att, såsom 
representanten på blekingebänken sagt, sofismer insmugit sig däri. Men visst är, att denna agitation icke 
begagnat ens den minsta del af den omfattande ordbok af okvädinsord och injurier, med hvilka agitationen från 
andra sidan öfverhopad oss och i hvilka det rent af ser ut som om den sökt sin förnämsta styrka. Medan den 
protektionistiska pressen befattat sig med dylika utfall, har man aldrig från det andra hållet slungat sina 
motståndare i ansiktet sådana ord som fosterlandsförrädare och beskyllningar att vi vilja sälja landet åt 
utländingen. Nej, aldrig. 

Den talare, som näst före herr Sjöberg hade ordet, yttrade, att agitationen från vår sida varit våldsam, ochEN 
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han anförde såsom bevis däipå, att man skulle behöfva skydd af poliskonstaplar för att icke blifva öfverfallen 
med okvädinsord på Stockholms gator. Det är visst, att ingen kan mer än jag ogilla detta alltid klandervärda 
förfarande, men om det händt — och jag vet att det händt under dessa dagar en och annan riksdagsman, kanske 
lika ofta en frihandlare som en protektionist — att han blifvit okvädad, så ber jag talaren och för öfrigt hela 
kammaren betänka, om icke en person, som icke kommit i åtnjutande af en mera vårdad uppfostran samt är 
stadsbo och således fått en så ringa utveckling, att han »icke kan skilja mellan en ko och en get», bör kunna 
ursäktas härför, då man fått höra en ledamot af denna ka mm are mot hans excellens herr statsministern här under 
debatten slunga den skymfande tillvitelsen, att han skulle vilja i Andra kammarens protokoll vid justeringen 
förvanska sina ord. Några hafva uppmanat mig att besvara detta otillständiga anfall mot herr statsministern. Jag 
svarar nu såsom jag svarat dem: sådant är icke värdt något svar. 

När man betänker, huru agitationen från det protektionistiska hållet bedrifvits, och då man har i minnet hvad här 
från samma håll yttrats, då kunde man visserligen hafva anledning att med repressaliernas rätt till herr 
ordföranden i bevillningsutskottet återsända det ordspråk, han i måndags använde. Men jag gör det icke, ty jag är 
öfvertygad att hans ord då förestafvades icke af hans hjärtas verkliga mening, utan af debattens ursäktliga ifver. 

Hvad är det nu bevillningsutskottet här föreslagit? Det har föreslagit hvarken mer eller mindre än en revolution. 
En sådan verkställes icke blott på gatorna med vapen i hand; en våldsam omstörtning förutsätter icke 
handgripligheter. En reform, som rubbar en samhällets grundprincip, kan ske med iakttagande af alla lagliga 
former och är stundom nödvändig. Men må man se till, att man icke under iakttagande af dessa lagliga former 
kränker rättvisans eviga bud. Det ligger i majoritetens inom denna kammare hand att afgöra om ett revolutionärt, 
ett omstörtande steg skall tagas eller icke. Det ligger i deras hand, som representera den del af befolkningen, som 
äger Sveriges jord, som innehar äganderätten till hvar sin del af det geografiska territorium, som är den första 
förutsättningen för hvarje nationell tillvaro, den största och märkvärdigaste af alla äganderätter! Det ligger i deras 
hand, som representera den del af Sveriges befolkning, hvilken också innehar den politiska makten här i landet. 
Men innehafvandet af denna är icke en430 
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äganderätt, det är en besittningsrätt. För att denna må vara tryggad och okvald åtnjutas, förutsättes framför allt, 
att den utöfvas med hofsamhet och billighet. Säkerligen erinrar sig mången af kammarens ledamöter en dag här i 
kammaren, då den oförgätlige, insiktsfulle och snillrike fosterlandsvännen Sven Nilsson i Österslöf — 
anledningen kan vara onödig att erinra om — utbrast: Sveriges arbetare, icke skrämmen I oss med dem; de äro 
kött af vårt kött! De bravorop, med hvilka denna kammares majoritet hälsade detta yttrande, återklinga ännu i 



mina öron. Skola Andra kammarens tanke och känsla vara desamma i dag som då? Med denna fråga inleder jag 
min slutsats, som är afslag å bevillningsutskottets betänkande. 

Löften och försäkringar. 

(Tal vid protestmötet i Stora börssalen 81 oktober 1891 mot lifsmedelstullarna.) 

Tillåten mig att till en början få korteligen påminna om uppkomsten af, om beskaffenheten af den moraliska 
grundvalen för den orättfärdiga beskattning, som svenska folket i tre års tid tåligt fördragit, men som det nu 
uppenbarligen ej är hågadt att bära längre tid än som fordras för att få den i grundlagsenlig ordning, det är genom 
riksdagens beslut afskaffad. 

Den 2 mars 1887 afslog Första kammaren med 70 röster mot 68 den af bevillningsutskottet föreslagna tullen, 2 
kronor för 100 kilogram, å omalen råg, och därefter utan votering samtliga då ifrågasatta lifsmedelstullar. 
Följande dag biföll däremot andra kammaren, med 111 röster mot 101, rågtullen och därefter samma tullsatts å 
alla öfriga spannmålsslag utom hafre och vicker; Andra kammaren hann den gången icke längre på denna 
fosterländska bana, ty där mellankom ett tra fik hinder. 

Vid nämnda skiljaktiga utgång i Första och Andra kammaren var således ännu icke något riksdagens beslut 
fattadt, och trots de 10 rösternas öfvervikt i Andra kammaren för tull beskattning å spannmål, kunde det l ik väl 
icke med visshet förutses att i en gemensam votering röstöfvervikten skulle utfalla till förmån för lif smedels- 
beskattningen. Regeringen kunde således allt för väl af-bida ärendets slutbehandling i Andra kammaren och en 
gemensam omröstning. Så skedde emellertid ej; den 5 mars upplöste k. m:t riksdagen och förordnade om nya val 
till Andra kammaren. I k, m:ts meddelande härom 430 
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äganderätt, det är en besittningsrätt. För att denna må vara tryggad och okvald åtnjutas, förutsättes framför allt, 
att den utöfvas med hofsamhet och billighet. Säkerligen erinrar sig mången af kammarens ledamöter en dag här i 
kammaren, då den oförgätlige, insiktsfulle och snillrike fosterlandsvännen Sven Nilsson i Österslöf — 
anledningen kan vara onödig att erinra om — utbrast: Sveriges arbetare, icke skrämmen I oss med dem; de äro 
kött af vårt kött! De bravorop, med hvilka denna kammares majoritet hälsade detta yttrande, återklinga ännu i 
mina öron. Skola Andra kammarens tanke och känsla vara desamma i dag som då? Med denna fråga inleder jag 
min slutsats, som är afslag å bevillningsutskottets betänkande. 

Löften och försäkringar. 

(Tal vid protestmötet i Stora börssalen 81 oktober 1891 mot lifsmedels tullarna.) 

Tillåten mig att till en början få korteligen påminna om uppkomsten af, om beskaffenheten af den moraliska 
grundvalen för den orättfärdiga beskattning, som svenska folket i tre års tid tåligt fördragit, men som det nu 
uppenbarligen ej är hågadt att bära längre tid än som fordras för att få den i grundlagsenlig ordning, det är genom 
riksdagens beslut afskaffad. 

Den 2 mars 1887 afslog Första kammaren med 70 röster mot 68 den af bevillningsutskottet föreslagna tullen, 2 
kronor för 100 kilogram, å omalen råg, och därefter utan votering samtliga då ifrågasatta lifsmedelstullar. 
Följande dag biföll däremot andra kammaren, med 111 röster mot 101, rågtullen och därefter samma tullsatts å 
alla öfriga spannmålsslag utom hafre och vicker; Andra kammaren hann den gången icke längre på denna 
fosterländska bana, ty där mellankom ett tra fik hinder. 

Vid nämnda skiljaktiga utgång i Första och Andra kammaren var således ännu icke något riksdagens beslut 
fattadt, och trots de 10 rösternas öfvervikt i Andra kammaren för tull beskattning å spannmål, kunde det l ik väl 
icke med visshet förutses att i en gemensam votering röstöfvervikten skulle utfalla till förmån för lif smedels- 
beskattningen. Regeringen kunde således allt för väl af-bida ärendets slutbehandling i Andra kammaren och en 
gemensam omröstning. Så skedde emellertid ej; den 5 mars upplöste k. m:t riksdagen och förordnade om nya val 
till Andra kammaren. I k, m:ts meddelande häromLÖFTEN OCH FÖRSÄKRINGAR 
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till riksdagen hette det, att k. m:t uti den hos riksdagen behandlade, i landets beskattningsförhållanden och 
näringslif djupt ingripande frågan om öfvergång till annat tullsystem än det nu rådande funnit sig »af sin 
konungsliga plikt manad lämna nationen tillfälle att genom nya val till Andra kammaren uttala sin mening». 

Det är den enda gång k. m:t begagnat den i riksdagsordningen medgifna rätt att upplösa riksdag och förordna om 
nya val. 

I de af friherre Louis de Geer författade motiven till riksdagsordningen omtalas upplösningsrätten såsom en sak, 
hvars ändamålsenlighet är så allmänt erkänd att — säger han — »några skäl därför icke lära behöfva anföras». 

Skälet kan i största korthet sägas vara att under loppet af en riksdagsperiod meningsskiljaktighet i någon eller 
några synnerligen viktiga frågor kan uppstå mellan representanterna och de representerade, mellan riksdagen och 
folket, eller att en så helt ny situation uppkommer, att i afseende å den representanterna kunna i viss mening 
sägas sakna mandat. Ju mindre folkelig, ju mindre demokratisk valrätten är, dess lättare kan detta inträffa: och 
om valperioden är lång — såsom i England, där den är 7 år — kan behofvet af en utväg att råda bot på ett sådant 
missförhållande synas påtagligt. Emellertid är det visst, såsom talrika exempel från andra land visa, att 
upplösningsrätten också kan vara ett farligt vapen i en tredsk regerings hand. Det har varit Sverige förbehållet att 
lämna ett bidrag, hvarom väl dittills ingen människa drömt, till belysning af frågan om upplösningsrätten och ett 
exempel på, huru den icke bör användas. 

Vi erinra oss, huru svenska folket besvarade den, genom de påbjudna nya valen till andra kammaren, till det 
samma ställda frågan, då det till majriksdagen 1887 skickade en majoritet af motståndare mot lifsmedelstullarna, 
och att detta svar bekräftades genom höstvalen samma år för riksdagsperioden 1888—1890. Efter det senare 
valet hände emellertid att de för Stockholms stad valde 22 representanterna genom ett högsta domstolens utslag 
afskedades från sitt uppdrag, och 22 andra personer ådömdes Andra kammaren såsom representanter för rikets 
första kommun, att således 22 röster fråntogos den ena och lika många tillädes den andra sidan, att den genom 
valen skapade majoriteten i tullfrågan förvandlades till minoritet. Tjugutvå röster — det är tre röster mer än 
Malmöhus läns riksdagsmän i Andra kammaren tillsammans ägde. Om på enahanda sätt nämnda län hade blifvit 
be-röfvadt sin representationsrätt, tron I att någon regering skulle hafva vågat att regera med en sålunda 
förfalskad432 
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representation? Näppeligen. Men mot hufvudstaden gick det an. Om någonsin ett befallande motiv för anlitandet 
af upplösningsrätten funnits till, så var det visserligen nu. Men nu begagnades den ej. Så fingo vi 
lifsmedelsbeskatt-ningssystemet — med hvad annat det haft i sitt följe. 

Visserligen förkunnades snart, att med hjälp af det penningöfverflöd, som komme att tillflyta statskassan genom 
tullbeskattningen å omalen och målen spannmål, potatis, fläsk m. m. — en tullbeskattning, som helt och hållet 
saknade skattens rättsgrund, emedan staten ej behöfde den, emedan den var ett privilegium för vissa 
näringsidkare på öfriga medborgares bekostnad — visserligen förkunnades det, att med hjälp af detta 
penningöfverflöd »stadigvarande förmåner» skulle, såsom orden lydde, beredas åt »de klasser i samhället», för 
hvilka lif smedels-beskattningen och den samtidiga förhöjningen i brännvinstillverkningsskatten vore »mest 
kännbara». Men i hela 

tre års tid hafva vi fåfängt väntat på detta skadestånd. 

* 

Det är i dag jämt tre år sedan Post- och Inrikes Tidningar, den 30 oktober 1888, offentliggjorde det diktamen till 
stadsrådsprotokollet, i hvilket h. m:t konungen framlade ett program för användning af statsinkomstöfver-skottet, 
ett program, mot hvilket ingen af konungens rådgifvare gjorde någon invändning. I detta program nämndes 
särskildt fyra behj ärtans värda föremål — hvarförutom inbillningen sporrades att föreställa sig äfven många 



andra, tills vidare onämnda härligheter. Jag skall här anföra de särskildt namngifna föremålen, men i motsatt 
ordning mot den, i hvilken de finnas upptagna i det allt för namnkunniga programmet. 

Åt sjöfartsnäringen borde lättnader beredas. Hvad hjälp har - den sedan fått? Ingen. Man har - väl ifrågasatt premier 
för fartygsbyggnad, men därvid gått till väga på sådant sätt, att om det oformliga och opraktiska förslaget hade 
kunnat antagas, icke en enda skilling skulle ha kommit sjöfartsnäringen till godo. Under ledning af sin 
ordförande, nuvarande herr statsministern, företog sig nämligen bevillningsutskottet, ehuru det icke 
grundlagsenligt kan taga någon befattning med frågor om statsutgifter, att föreslå en statspremiering för 
fartygsbyggnad, men utan att göra — eller lagligen kunna göra — någon framställning om anvisande af därtill 
nödiga medel, så att, om det lika grundlagsvidriga som narraktiga förslaget hade blifvit af riksdagen godkändt, 
effekten af detsamma skulle — oafsedt åtlöjet — ha blifvit alldeles lika med noll.LÖFTEN OCH 
FÖRSÄKRINGAR 
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I programmet framhölls också att ytterligare lättnader i de på jorden hvilande grundskatter saint rustnings- och 
roteringsbesvär borde medgifvas. Hvad ha den oprivilegierade jordens ägare fått? Intet, ty de ha 1890 och 1891 
icke låtit sig förmås, utan vägrat — hvilket hedrar - dem — att låta de rösträtt saknande samhällsmedlemmar som 
sucka under lifsmedelstullarna och skola bära en ökad värnplikts börda, med fortfarande brödskatt och ökad 
värnplikt betala afskrifning af den oprivilegierade jordens bördor. 

Vidare skulle de kommunala skattebördorna lindras. Att dessa äro dryga, kan ej nekas. Och att de befinna sig i 
oafbruten tillväxt, är - lika visst. I vida mer än hälften af stadskommunerna utgör utdebiteringen från öfver 4 till 
öfver 8 kronor per bevillningskrona för inkomst af kapital och arbete, och antalet af de landskommuner, där 
kommunalskatten å kapital och arbete öfverstiger io kronor per bevillningskrona, har vuxit under det nya system, 
som icke äger Guds välsignelse därför att det äger prästernas. Under infivtelsen af denna välsignelse ha 
kommunalskatterna från 1888 till 1889 vuxit med 2,200,000 kronor. I denna ökning ingår - fattigvårdskostnadens 
tillväxt med 400,000 kronor. Att fattigvårdskostnaden ökats, är - ju på samma A ång en glänsande frukt af och ett 
lysande bevis på den — uppblomstring af det allmänna välståndet, som protektionisterna utlofvat och som de 
med lifsmedelstiillar främjat. 

Hvad hjälp ha kommunerna fått? Ingen. 

Slutligen nämner jag den punkt, som i programmet förekom främst, »ålderdomsförsäkring åt arbetare och med 
dem jämförliga personer». Hvad har - det blifvit af denna sak, som i programdiktamen kallades »en fråga af den 
största betydelse för de mindre bemedlade i samhället»? 

Ingenting annat än att 100,000 kronor i år afsättas för 

* 

Låtom oss dröja litet vid denna siffra! Hundra tusen kronor, det utgör icke fullt en treUiondesjattedel af den 
tullskatt, som under tre år, från den nya tulltaxans trädande i kraft den 1 juli 1888 till och med den 30 juni 1891, 
erlagts för en enda, förut tullfri, numera med en tullafgift, som lär utgöra 40 procent af varuvärdet, belagd artikel, 
nämligen fläsk. Afkastningen af fläsktullen allena uppgår för dessa tre år - till i rundt tal 3,620,000 kronor, således 
till 36 gånger den spottstyfver, som i år afsattes för — arbetares och med dem jämförliga personers försäkring. 

Tre millioner sexhundra tusen kronors tullinkomst å434 
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den enda artikeln fläsk — man behöfver verkligen anställa några jämförelser för att fatta hvad en så ofantlig 
summa vill säga. 

3,620,000 kronor, det är - nära fyra gånger Stockholms stads hela debiterade bevillning af fastighet och inkomst år 
1890 (932,000 kronor), och det är - blott 200,000 kronor lägre än den i stadsbudgeten för 1892 beräknade 



bevillningen af fastighet och inkomst för hela Sveriges rike. 

Detta fläsktullsbelopp öfverstiger med ett par hundra tusen kronor den summa (3,420,000 kronor), som rikets 
stadskommuner år 1888 betalade i fattig vårdskostnader, och understiger med blott några tiotusental deras 
fattigvårdskostnad år 1889 (3,669,000). 

Det öfverstiger 3 års hofstatsanslag (det vill säga anslagen till konungen, kronprinsen och kronprinsessan, två 
hertigar och en hertiginna, underhåll af möbler m. m. å slotten, hofstallets utfodring, polis-, lys- och renhållning 
vid Stockholms slott och Arfprinsens palats, anslag till Rosersbergs slott, ved och kol för de k. hofven, summa 
1,196,000 kronor). Med andra ord, de som äta amerikanskt fläsk ha ensamt med den skatt, de betala för 
rättigheten att äta det, under tre år bekostat tolf trettondelar af den till 1,320,000 kronor uppgående första 
hufvudtiteln. 

Men ersättningen enligt första punkten af programmet till arbetare och med dem jämförliga personer, den består 
däri att 100,000 kronor, en månads fläsktull, en knapp trettiondesjättedel af de ensamt för fläsk influtna 
tullmedlen, afsatts till arbetareförsäkring. De ytterligare 100,000 som uppförts i budgeten för nästa år — dem blir 
det tids nog att tala om i jämförelse med den lifs-medelstull som då inflyter. När man med diktamens kungsord 
sammanställer dessa fakta, påminnes man om det ordspråk, som talar om »stora ord och fett fläsk.» 

Programmet har blifvit till alla delar outfördt. Men då finnas väl penningarna kvar, och löftenas verkställighet är 
väl snart förestående, när den kungliga kommitté, som nu i tre års tid arbetat på en plan för användning af 
tullöfverflödet, fått detta vidtutseende arbete färdigt? 

Svaret på denna fråga ligger i ett af regeringens nyaste storverk, tillsättandet af en kommitté, som skall uppgöra 
förslag till en ny skatt, också den riktad mot de obemedlade — skatt på öl. 

Medan de utlofvade »stadigvarande förmånerna» åt de klasser i samhället, för hvilka de nya skattepålagorna äro 
mest kännbara, uteblifvit, hotas nu de obemedlade af nödårspris på bröd. När finansministern nyligen tillstyrkte 
k. m:t att afslå petitionerna om inställande af brännvinsbränningen, yttrade han, att »egentlig anledning icke 
finnesLÖFTEN OCH FÖRSÄKRINGAR 
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att befara, att brist på brödsäd skulle uppstå under tiden intill nästa skörd». Detta är en tvetydighet eller ett 
ordrytteri, som ingen borde tillåta sig såsom svar på talet om hotande nöd. Naturligtvis kan man ju säga, att 
»brist» på en vara icke förefinnes, så länge den kan få köpas af den som förmår betala hvilket pris som helst. Men 
det var icke detta frågan gällde. I det vanliga språkbruket talas om brist på brödsäd, när priset nått sådan höjd, att 
de, i hvilkas näring bröd spelar en helt annan roll än i hen - finansministerns, måste inskränka sin redan 

förut blott nödtorftiga eller mindre än nödtorftiga föda. 

* 

Jag Önskade tillägga ett par slutord: 

Det beskattnings- och regeringssystem, mot hvilket vi uppresa oss, proklamerade sig själft såsom fosterländskt 
och motståndarna såsom dåliga patrioter. Nåväl, hvad hafven I då gjort af den stora samhällsangelägenhet, om 
hvilken den första riksdagen efter representationsreformen yttrade, att »nationen kan aldrig med tillräcklig 
säkerhet och erforderligt lugn hängifva sig åt sin inre fredliga utveckling, förr än frågan om betryggandet af dess 
yttre själfständighet på ett tillfredsställande sätt blifvit löst»? 

.Svaret är, att innan tullregeringen kom till styret, försvarsfrågan rörde sig framåt, om än med små steg, att då 
afskaffades lega och friköpning, utsträcktes värnplikten från 5 till 12 år och ökades öfningstiden, men att nu stå vi 
stilla, ty så länge lifsmedelsbeskattningen står kvar, kommen I aldrig att få en enda dags ökad öfningstid. 

Det är icke något nytt, att de härskande i samhället stifta lag — civil-, kriminal- och beskattningslag — till sin 
förmån. Hela världshistorien är berättelsen om en kamp mellan fåtalets egennyttiga maktutöfning och flertalets 



rättsanspråk; allt hvad hon innehåller af ljus, glädje och framtidshopp är de senares små, långsamt vunna segrar. 

Här hafven I nu stiftat en i sig själf orättfärdig skattelag, som blifvit dubbelt förhatlig och afskyvärd genom sättet, 
hvarpå den kom till, hvilket saknar motstycke i den parlamentariska historien. Om I med denna skattelag 
framkallen nöd — och det hafven I gjort — om nöden alstrar brott, och om en grym strafflag skonslöst drabbar 
lagöfverträdaren, som stjäl föda åt sina barn, tron I då, I som utgören de styrande klasserna, I som sitten inne med 
samhällsmakten, att I kunnen två era händer och säga eder fria från ansvar? Nej, det kunnen I ej! SäHivets-, 
yttrande-, församlings- och 

föreningsfrihet 

Tryckfrihetsförordningens kasuistik. 

(Anförande i Andra kammaren 6 maj 1871.) 

Då jag nu går att framställa några anmärkningar mot det af konstitutionsutskottet utarbetade och för kamrarna 
framlagda förslag till ny presslag, anhåller jag att få på förhand uttala såsom min mening, att man bör vara 
utskottet tacksam ej blott för det grundliga arbete och den nitiska omsorg, utskottet ägnat åt denna viktiga frågas 
utredning och lösning, utan ock för de i flera hänseenden lyckliga resultat, hvartill utskottet kommit. Då jag ej 
skall onödigtvis upptaga tiden på detta frågans förberedande stadium, med att i enskildheter påvisa den 
föreliggande tryckfrihetslagens företräden framför den nu gällande, ville jag hafva uttalat detta erkännande 
såsom en behörig motvikt mot de an märkningar i åtskilliga, till en del viktiga fall, hvartill förslaget föranleder. 

För en utan tvifvel önskvärd reform af vår presslagstiftning hade utskottet att välja emellan två vägar: — att 
antingen föreslå partiella förändringar i den nuvarande lagen, eller ock utarbeta en helt ny tryckfrihetslag. Jag 
antager, att de värsta, nuvarande missförhållandena skulle kunna genom partiella förändringar afhjälpas, och jag 
föreställer mig, att denna väg skulle därutinnan haft ett företräde fr amf ör den, som utskottet valt, att något hvar 
kunnat lättare öfverskåda ett antal detaljändringar i nu gällande lag och beräkna deras verkningar, hvadan en 
sådan partiell reform skulle mötts med mindre tvekan och lättare blifvit antagen. Men å andra sidan kan jag icke 
underkänna de skäl för ett motsatt förfarande, som angifvas å sidorna 9—10 i utskottets utlåtande, och i alla 
händelser är man utskottet tack skyldig, att det ej ryggat tillbaka för de utan tvifvel betydande svårigheter, som 
ställt sig hindrande i dess väg.TRYCKFRIHETSFÖRORDNINGENS KASUISTIK 437 

Jag vänder mig till förslagets § 4, som synes mig vara en af de betänkligaste och oantagligaste punkterna i hela 
lagen. Utskottet har här med allmänna, kortfattade ordalag ersatt den utförliga uppgiften i nuvarande 
tryckfrihetslags § 2 mom. 4:o, om hvilka offentliga handlingar enhvar äger att till offentliggörande utbekomma. 
Skälet härtill finner man i utskottets an märkning, å sidan 1 af dess betänkande, om den nuvarande presslagens 
»kasui-stik», hvilken — såsom utskottet uttrycker sig — »numera, efter ett långvarigt åtnjutande af en oinskränkt 
tryckfrihet, till och med vill synas alltför omständiga Utskottet har sålunda funnit första stycket i nuvarande § 2 
mom. 4 onödigt vidlyftigt och därför i dess ställe redigerat sin 4 §. Härvid vill jag erinra, att det är just med stöd 
af denna omständliga »kasuistik», som pressen under en långvarig praxis, det vill säga under en långvarig strid 
med allehanda myndigheter, tillkämpat sig och utbildat en lojal tolkning af grundlagsstiftarens bud, och vi 
sålunda kommit till den tryckfrihet, hvaråt vi nu i denna del kunna glädja oss. Man behöfver emellertid icke gå 
långt tillbaka i tiden för att finna, huru försök gjorts att undanhålla pressen och allmänheten sådana aktstycken, 
som i 2 § 4 mom:s första punkt omtalas. Hvem minnes ej det på sin tid beryktade försöket af en militärmyndighet 
att förhemliga ett utlåtande i en ömtålig befordringsfråga, och hvem minnes ej, huru detta uppenbara 
grundlagstrots straffades, nämligen med 24 timmars arrest å egna rum, med rätt att behålla sidogevär, sköta 
tjänsten och mottaga besök. Folkhumorn karaktäriserade ej illa den löjligt lindriga näpsten för ett groft tilltag, då 
den sade, att vederbörande dömts till 1 dygns arrest med rätt att mottaga och — aflägga besök! Jag har någon 
gång förut haft äran nämna det intressanta dokument, som kallas instruktion för utrikesdepartementet, och som ej 
finnes tryckt. Jag har, på därom gjord anhållan, bekommit en afskrift; men jag befarar storligen, att, utan den där 
»kasuistiken» i nuvarande presslag, svaret hade blifvit nej i stället för ja; ett sådant svar var nu icke möjligt, då 
tryckfrihetslagen bland annat nämner »alla tillförene, 



nu eller hädanefter gällande instruktioner- 

hvarifrån helst utfärdade»; men att, med den af utskottet föreslagna redaktion, ett afslag skulle följt på min 
anmälan, håller jag så mycket sannolikare, som man nu behöfde 24 timmars betänketid för afgifvande af ett svar, 
som redan är otvetydigt gifvet af grundlagen. Tager man nu bort denna kasuistik, som sedan ett halft sekel varit 
ej blott ett af tryckfrihetens bästa stöd, utan ock därigenom en af de kraftigaste häfstänger till främjande af438 
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rätt och sanning i vårt offentliga lif, och sätter man en generell fras i stället, hvad skall då följden blifva? Jag vill 
bjuda till att besvara den frågan. 

Under förhandlingarna om en ny fattigvårdslagstiftning har jag mer än en gång hört det påståendet, att de 
missförhållanden, hvaröfver länge och högljudt klagats, mindre hafva sin grund i nu gällande lags bestämmelser, 
än i en tillämpning af dem, en praxis, som är förvänd. Kunna då ej olägenheterna afhjälpas genom att man bryter 
denna praxis och återvänder till en förnuftigare tillämpning? Nej — svarar man — lagtexten, som ej är så farlig, 
och dess tillämpning sedan många år tillbaka, hvilken är högst betänklig, hafva nu så växt tillsammans och den 
senare så gjort sig till herre öfver den förra, att man nu ej kan ko mm a ur orimligheter na och olägenheterna, med 
mindre den gamla fattiglagen ersättes af en ny. Låt vara — heter det vidare — att den nya lagen ej synnerligen 
skiljer sig från den gamla, så skall dock med den förra en ny praxis inträda, som bryter det nuvarande 
oefterrättlighetstillståndet. Detta resonement, som i min tanke är ganska riktigt, tillämpar jag på den ifrågasatta, 
nya presslagstiftningen. Äfven där man ej afsett någon förändring, skall den nya lagen lätteligen medföra en ny 
lagtillämpning. Man har icke, jag vet det väl, med 4 § i presslagsförslaget åsyftat någon inskränkning, men man 
öppnar likväl vägen för en sådan inskränkning. Pressen riskerar att åter få börja kanske en flere decenniers kamp 
för att återvinna den tryckfrihet, vi nu faktiskt åtnjuta. När man tager bort den nuvarande specifikationen, hvad är 
rimligare, än att mången »vederbörande», åberopande den stora skiljaktigheten mellan gällande lydelse — i fall 
mot förmodan denna paragraf skulle blifva lag — och föreskrifterna i 1812 års tryckfrihets förordning, skall i de 
allmänna ordalag, som utskottet föreslagit, finna skäl till en vägran att utlämna äskade handlingar, hvilken man 
nu, med ali utsikt att göra sig hörd, bemöter genom att peka på än den ena, än den andra detaljen i den af 
utskottet klandrade »kasuistiken». Ständig vägran, ständiga klagomål — se där följden. Och hvad vinner man 
med en, kanske sen upprättelse af det slag, hvarpå jag för en stund sedan anförde exempel? Under tidsutdräkten 
kan allmänt väl och enskild rätt ej blott hafva blifvit satt på spel utan ock lidit obotlig skada, Endast de, som af ett 
eller annat skäl äro böjda för administrativt hemlighetsmakeri, skola något vinna på förändringen. 

På dessa skäl yrkar jag återremiss af § 4, i det syfte att i dess ställe må införas första stycket af § 2 mom. 4 i nu 
gällande presslag — dock ej alldeles oförändradt. EttTRYCKFRIHETSFÖRORDNINGENS KASulSTIK 439 

färskt exempel visar oss, att kommunala myndigheters och inrättningars protokoll och handlingar kunna 
undanhållas offentligheten. Detta är visserligen orimligt, och visserligen är det tydligt, att ett sådant förfarande 
strider mot grundlagens anda — enligt min tanke äfven mot dess ordalydelse — men faktiskt är att så skett. 
Därför bör det nuvarande mom. så förändras, att äfven kommunala handlingar underkastas den publicitet, som i 
detta mom. beskrifves. Ännu ett förtydligande vore önskvärdt. Momentet medgifver hvar och en fri tillgång att »i 
alla arkiv» afskrifva handlingar. Nu har det händt — såsom jag vid läsningen af justitie-ombudsmannens diarier 
och registratur inhämtat — att detta ordet »arkiv» tolkats såsom liktydigt med det rum, den lokal, där en 
myndighets handlingar förvaras, och att man belt enkelt uppgifvit, då en handling begärts, att den ej funnes i 
»arkivet»; — den har till exempel af en tjänsteman för något ändamål medtagits hem. Om denna uttydning af 
ordet arkiv, hvarefter det skulle afse icke hela kollektionen af de till ett verk hörande akter utan blott deras 
förvaringsrum, vunne godkännande, skulle det tryck frihetsskydd, som ifrågavarande mom. afser, kunna 
väsentligen eluderas. 

I mom. l:o af nästföljande § 5 förekommer en nyhet, som öfverraskat mig, nämligen förbudet att trycka 
kamrarnas protokoll. En ärad ledamot af konstitutionsutskottet har upplyst mig, att härmed intet annat afses än en 



garanti, att ej kammares rätt att undantagsvis öfverlägga inom lykta dörrar må kunna genom en obegränsad rätt 
att utbekomma protokollen göras illusorisk. Emellertid, som stadgandet nu lyder, äro tidningarna förhindrade att, 
utan särskildt, formligt tillstånd, referera kamrarnas förhandlingar. Jag betviflar, att föreskriften behöfs; men 
finner man den nödig, må den då tydligen begränsas till hvad för det uppgifna ändamålet erfordras. Jag anhåller 
därför ock i sådant syfte om återremiss af detta moment. 

I mom. 2:o af samma paragraf har utskottet föreslagit en äfvenledes helt och hållet ny och ej obetydlig 
inskränkning i nu gällande tryckfrihet. Att sådana försvarsverket angående handlingar, hvilkas kungörande kunde 
medföra våda för rikets säkerhet, icke böra offentliggöras, medgifves naturligtvis; men föreskriften är så 
sväfvande, till-lämpningen så alldeles öfverlämnad åt ett okontrolleradt godtycke, att den, fruktar jag, blott blir 
ett vapen i händerna på det hemlighetsmakeri, som i långliga tider inom vår krigsstyrelse blott alltför mycket 
skadat landets intressen. Månne man däremot har någon erfarenhet om behofvet af denna inskränkning? 
Konstitutionsutskottet åberopar åtminstone ej någon sådan erfarenhet. Jag med-440 
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gifver, att jag hellre i grundlagen ser ett förbud, sådant utskottet föreslagit, än jag ser clet administrativa 
godtycket stifta en sådan lag, hvilket verkligen händt; —jag erinrar om föreskriften i kongl, brefvet af den 7 
mars 1820, att sådana försvarsverket angående handlingar, som finnas i dess och rikets krigskollegii arkiv, 
kanslier och kontor, hvilkas kungörande kunde medföra våda för rikets säkerhet, skola af presidenten i 
krigskollegium särskildt vårdas, samt intet dokument däraf få utlämnas till någon, eho det vara må, innan kongl, 
maj:t tillstånd därtill lämnat. Att denna föreskrift är grundlagsvidrig faller strax i ögonen. 

I mom. 6:o af § 5 stadgas 50 r:cirs böter, där i allmän vård öfverlämnade skrifter ellei; handlingar utgifvas i strid 
mot de villkor, som vid mottagandet fastställts. Jag hemställer, om ej detta bötesansvar är alltför lågt. 

I § 7 har utskottet bibehållit en fläck på vår presslagstiftning, som alltför gärna kunde utplånas. Man säger, att 
almanacks-monopolet är oumbärligt för Vetenskapsakademien. Enligt de upplysningar, jag inhämtat, bekommer 
akademien af den firma, som arrenderar almanacks-förlaget, en för nästa år till 38,000 R:clr höjd kontant summa 
samt äger dessutom att hos samma firma trycka gratis till ett belopp af 10,000 R:dr, hvarjämte för akademiens 
öfriga tryck åtnjutes ett modereradt pris. Detta är utan tvifvel en betydlig inkomst, oeli det är själfklart att den, 
vid almanacks-monopolets upphörande, bör till fullo ersättas. Må man ej säga, att denna ersättning kan återtagas, 
att den sålunda blir osäkrare, än hvad den nu är för akademien, ty den dag lärer aldrig komma, då en svensk 
folkrepresentation skall förvägra denna ärorika institution nödiga medel, hvilken så kraftigt befrämjat vår andliga 
och materiella odling och spridt glans öfver det svenska namnet. Är man nu ense om grundsatsen, om 
önskligheten att få bort denna monopol-kvarlefva — och jag hor det vara ostridigt, att i detta, lika mycket som i 
andra fall produktens beskaffenhet tillräckligt erinrar om monopol väsendets vanliga verkningar — hvarföre ej 
då begagna tillfället att få bort denna fläck ur presslagen? Ersättningen till Vetenskapsakademien blir ett 
korollarium till ett sådant beslut, leke gjorde man till exempel nya strafflagens införande beroende däraf, att 
ersättning erfordrades för bötesandelar, som komme att frångå personer, menigheter, allmänna inrättningar; utan 
man drog sedan försorg om dessa ersättningar. 1 nuvarande riksstat, å andra hufvudtiteln, finnes för detta 
ändamål uppfördt ett förslagsanslag af, om jag minnes rätt 117,000 R:dr. Jag anhåller om återremiss af denna 
paragraf.TRYCKFRIHETSFÖRORDNINGENS KASulSTIK 441 

Vid följande § 8 begagnar jag tillfället att uttala ett önskningsraål, som gäller äfven andra paragrafer i för- 
som förslaget vill öfverlämna åt konungens justitiekansler' 

Denna förändring synes mig nästan af sig själf böra fram- 

nerlig uppmärksamhet och nit iakttaga hvad rikets ständer till skyddande af tryckfriheten stadgat.» Hvad är då 

pressärenden, hvarifrån man med allt skäl vill \efria justitiestatsministern? Därtill ko mm a andra skäl. Genom de i 
§§ 97 och 98 regeringsformen gifna föreskrifter har den största möjliga garanti åstadkommits, att detta ämbete 
aldrig kommer att stå ledigt. Däremot finnes ej någon 



ju, att kongl. maj:t behöfver ej'så ringa tid, ej blott för att definitivt utnämna, utan ock för att tillsvidare förordna 

instruktionens § 6, likaväl som justitiekanslern, rätt att af konungens ämbetsmän i allmänhet fordra laglig 
handräckning samt af alla fiskaler biträde att anställa rättegångar. Jag yrkar återremiss af § 8 och öfriga i detta 

Vid § 22 kan jag ej undertrycka den anmärkning, som redan af en reservant blifvit framställd, att en orimligt lång 
tidsutdräkt föreslagits. Kvarstadsrätten är i sig själf betänklig nog och borde utan men kunna alldeles upphöra; 
men skall den kvarstå, må då åtminstone ej genom allt för lång tidsutdräkt onödigtvis dess verkningar förvärras, 
hvilka ju ändå kunna vara tämligen ruinerande. Jag anhåller om återremiss. 

Slutligen kommer jag till § 26. Den är lika viktig som i sitt närvarande skick oantaglig. För att ej mer än nödigt 
förlänga mitt anförande, ber jag emellertid att blott få hänvisa till och instämma i den mot ifrågavarande paragraf 
af herr Gumaelius afgifna reservationen, hvartill jag ytterligare endast vill foga den önskan, att 

IX! jag tro, i vår tryckfrihets-lagskipning visat sig lämplig och nyttig, måtte få kvarstå, om än i modifierad form. 
Det är med en viss tvekan jag framställer ett 
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äfven inlägga ett ord till förmån för denna förändring i det yrkande om återremiss af § 26, livarmedjag afslutar 
mina strödda an märkningar mot det i så många afseenden förtjänstfulla presslagsförslaget. 

Främmande trosbekännares skattskyldighet till statskyrkan. 

i. 

(Motion i skatt er egleringskommittén 1881.) 

Då k. m:ts beslut af den 12 sept. 1879 uttryckligen bifaller riksdagens framställning af den 19 maj s. å. om 
tillsättande af en skatteregleringskommitté med uppdrag att, »efter fullständig utredning af alla 
skatteförhållanden i riket, uppgöra förslag till en på denna utredning grundad rättvis fördelning af 
skattebördorna», så är det tydligt, att det uppdrag, k. m:t anförtrott åt kommittén, ej utestänger dess initiativ från 
någon enda del af vår beskattningslagstiftnings vidsträckta område utan tvärtom ålägger kommittén att, hvar helst 
någonting mot rättvisa stridande förekommer, därå fästa uppmärksamheten och afgifva förslag till förändring och 
förbättring af det nu bestående. Uppdragets beskaffenhet berättigar mig således att vördsammast anhålla, att 
kommittén täcktes taga under öfvervägande den skattskyldighet till svenska statskyrkan, som åligger svenska 
medborgare och här bosatta utländska undersåtar, hvilka ej tillhöra svenska statskyrkan. 

Enligt min åsikt bör denna skattskyldighet upphäfvas. Betraktad såsom en penningersättning för — och 
därigenom inskränkning i — den nu omsider något så när, ehuru äfven för öfrigt ingalunda fullständigt, 
medgifna religionsfriheten, är »främmande trosbekännares» skatt till statskyrkan i mina ögon någonting så 
upprörande, att den väl må anses för en af de svåraste fläckarna på vårt samhällsskick. Betraktad åter såsom en 
skyddstull till statskyrkans förmån — och äfven från den synpunkten betraktades och försvarades den af 
lagutskottet år 1872 — länder den oss äfven till skam. 

Den kan icke försvaras på den grunden, att religionen, såsom ett stort, allmänt samhällsändamål, skulle fordra 
denna skatt af alla, och att den sålunda skulle vara berättigad i minst lika mån och af samma skäl, som 442 
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äfven inlägga ett ord till förmån för denna förändring i det yrkande om återremiss af § 26, livarmed jag afslutar 
mina strödda an märkningar mot det i så många afseenden förtjänstfulla presslagsförslaget. 

Främmande trosbekän nares skattskyldighet till statskyrkan. 

i. 

(Motion i skatt er egleringskommittén 1881.) 

Då k. m:ts beslut af den 12 sept. 1879 uttryckligen bifaller riksdagens framställning af den 19 maj s. å. om 



tillsättande af en skatteregleringskommitté med uppdrag att, »efter fullständig utredning af alla 
skatteförhållanden i riket, uppgöra förslag till en på denna utredning grundad rättvis fördelning af 
skattebördorna», så är det tydligt, att det uppdrag, k. m:t anförtrott åt kommittén, ej utestänger dess initiativ från 
någon enda del af vår beskattningslagstiftnings vidsträckta område utan tvärtom ålägger kommittén att, hvar helst 
någonting mot rättvisa stridande förekommer, därå fästa uppmärksamheten och afgifva förslag till förändring och 
förbättring af det nu bestående. Uppdragets beskaffenhet berättigar mig således att vördsammast anhålla, att 
kommittén täcktes taga under öfvervägande den skattskyldighet till svenska statskyrkan, som åligger svenska 
medborgare och här bosatta utländska undersåtar, hvilka ej tillhöra svenska statskyrkan. 

Enligt min åsikt bör denna skattskyldighet upphäfvas. Betraktad såsom en penningersättning för — och 
därigenom inskränkning i — den nu omsider något så när, ehuru äfven för öfrigt ingalunda fullständigt, 
medgifna religionsfriheten, är »främmande trosbekännares» skatt till statskyrkan i mina ögon någonting så 
upprörande, att den väl må anses för en af de svåraste fläckarna på vårt samhällsskick. Betraktad åter såsom en 
skyddstull till statskyrkans förmån — och äfven från den synpunkten betraktades och försvarades den af 
lagutskottet år 1872 — länder den oss äfven till skam. 

Den kan icke försvaras på den grunden, att religionen, såsom ett stort, allmänt samhällsändamål, skulle fordra 
denna skatt af alla, och att den sålunda skulle vara berättigad i minst lika mån och af samma skäl, 
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när staten eljest för vissa andra» jämförelsevis till och med mindre viktiga, samhällsintressen, utan betänklighet 
och utan gensägelse från något håll beskattar alla skattskyldiga, ehuru flera eller färre bland dessa möjligen skulle 
kunna med fog påstå, att de ej draga någon nytta af den eller den af staten underhållna eller understödda 
institutionen. Ty i samma ögonblick, då staten legaliserat församlingar af s. k. främmande trosbekännare, har den 
ock erkänt, att de alla, hvar inom sitt område, vårda och tillgodose det samhällsintresse, för h vil ket statskyrkan 
väl får anses vara till, nämligen folkets religiösa och moraliska upplysning och förädling. Och är det så, då lär det 
äfven vara nog, ja, allt hvad rättvisa tillstädjer, att de främmande trosbekännarna betala skatt till hvar sin kyrka, 
och ej, i följd af skattskyldighet äfven till statskyrkan, belastas med dubbel skatt för ett och samma 
samhällsändamål. 

Lagutskottet år 1872, som gjorde förtviflade ansträngningar att utfinna en rättsgrund för denna skattskyldighet, 
åberopade visserligen att prästen, bredvid sitt egentliga kall, hade att bestrida vissa »statsborgerliga» 
förrättningar, med hvilket underliga uttryck afsågos åtskilliga administrativa bestyr i statens tjänst, såsom att föra 
ministerialböcker m. m. Men härvid får jag erinra, dels att dessa prästens åligganden ej rimligen kunna legitimera 
främmande trosbekännares skattskyldighet till statskyrkan i vidsträcktare mån, än att dessa borde bidraga till den 
del af prästaflöningen, som motsvarar dessa bestyr; dels att de antydda göromålen, enligt hvad dis-senterlagen 
utvisar, kunna, i hvad de angå dissenters, genom ett k. m:ts påbud öfverflyttas till dessas församlingsföreståndare. 

I detta sammanhang må påpekas, att åtminstone i Stockholm främmande trosbekännare icke allenast bidraga lika 
med statskyrkans medlemmar till hela prästaflöningen, utan jämväl, utöfver det härför erforderliga belopp, under 
rubriken prästlöningsmedel skatta äfven till andra ändamål. Enligt den i kommitténs kansli utarbetade öfversikt af 
prästlöneregleringen i hufvudstaden, utgingo därstädes år 1878 prästlöningsmedel till ett belopp af 209,362 kr - . 14 
öre (hvaraf personella afgifter: 48,855, efterfastighets-bevillning: 32,508,87, efter inkomstbevillning: 

127,998,27), ehuru enligt löneregleringsresolutionerna af detta belopp endast 129,058 kr - . 3 öre tillkomma 
prästerskapet. I samma öfversikt är vid samtliga församlingar utom Kungsholms antecknadt, att församlingen 
äger att bestämma om öfver-skottets användande. Vid Kungsholms församling är antecknadt att, ehuru enligt 
resolutionen till prästerskapet444 
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skall utgå ett belopp af blott 7,405 kr - ., bela summan utgående löningsmedel, eller 13,577 kr - , år 1877, enligt 
öfverståthål 1 areämbetets uppgift kommit prästerskapet till godo. Hur den sistnämnda omständigheten skall 
förklaras, vet jag ej. Men af det anförda framgår, att man i Stockholm ej stannat vid den orättvisan att låta 



främmande trosbekännare pro rata bidraga till hela prästaflö-ningen, utan ock ålagt dem att skatta till 
»öfverskott», på förhand beräknade såsom för prästaflöningen obehöfliga, hvilka kyrkostämman disponerar, där 
främmande trosbekännare ingen rösträtt äga. 

Lagutskottet år 1872 anförde äfven, att främmande trosbekännare ej äro oberättigade att påkalla ämbetsåtgärd af 
statskyrkans prästerskap. Härtill svarar jag att, enligt dissenterlagen, »afgifter» för det begärda och lämnade 
prasstandum få af dem uttagas, äfven om lagstiftningen kommer att befria dem från den skatt, de nu måste erlägga 
till statskyrkan, ehuru de icke begagna sig af någon ämbetsåtgärd af hennes präster, och att således deras 
allmänna, med statskyrkomcdlcmmarnas lika skattskyldighet icke genom sist nämnda lagutskottsargument 
förvärfvat ens det svagaste sken af en rättsgrund. 

Särdeles bjärt framträder i Stockholm förhatligheten af ifrågavarande skattskyldighet. Kyrkostämmoförordningen 
för Stockholm stadgar i § 37, mom. 4: 

Personer, tillhörande hufvudstadens icke territoriella församlingar, nämligen hofförsamlingen, tyska och finska 
samt garnisonsförsamlingarna äro icke skyldiga att för sina personer eller för inkomst af arbete eller kapital 
erlägga afgifter till kyrka och prästerskap i den territoriella församling, där de äro mantalsskrifna. 

Jämför man nu detta lagbud med den af k. m:t den 1 mars 1841 fastställda, af öfverståthållareämbetet den 23 
april s. å. kungjorda, s. k. »gränsreglering» mellan de tenitoriala och icke-territoriala församlingarna i 
hufvudstaden och med det k. brefvet af 21 december 1840 angående finska församlingen, i kraft af hvilka ett 
stort antal af hufvudstadens till statskyrkan hörande invånare dels tillåtas, dels åläggas att kyrkoskrifva sig i 
hofför-samlingen, garnisonsförsamlingarna (numera fem), Skepps-holms, finska, tyska församlingen, så frågar 
man sig, hvart rättvisan tagit vägen, när lagen fritager statskyrkomedlemmar från att betala, men ålägger 
främmande trosbekännare att betala till kyrka och prästerskap i den territorialförsamling, där de äro 
mantalsskrifna. Medan en statskyrkans medlem, mantalsskrifven i Klara eller Jakob, men tillhörande tyska eller 
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församling, icke skattar till kyrka eller prästerskap i mantalsskrifningsförsamlingen, får däremot katolska 
församlingens pastor, mantalsskrifven i Jakob, skatta till denna församlings lutherska kyrka och prästerskap. 

Här vill jag an märka, att genomförandet åtminstone i städerna af den reform, jag yrkar, vore på en gång så 
mycket mindre betänkligt, som statskyrkans medlemmar där utan svårighet böra kunna åtaga sig den 
skattetillökning, hvilken blefve en följd af främmande trosbekännare s skattebefrielse, och så mycket mera 
verksamt, som ännu det stora flertalet af legaliserade dissenterförsam-iingars medlemmar är bosatt i städerna 
Stockholm, Göteborg, Malmö, Norrköping och Karlskrona. Ar 1870 fanns på landet blott en auktoriserad 
dissenterförsamling, den i Våmhus. De främmande trosbekännare, som ej på dissenter-lagens grund ordnat sig i 
egna församlingar, få tillsvidare officiellt betraktas såsom tillhörande statskyrkan, och jag ifrågasätter ej att 
åtgärden skulle utsträckas till dem. Visserligen ökas antalet af främmande trosbekännare tillhörande legaliserade 
församlingar på landet — genom k. resolutionen af 10 mars 1876 erkändes, tror jag, några och trettio 
metodistförsamlingar — och det är visserligen beklagligt, om ej skattebefrielsen kan samtidigt utsträckas till de 
främmande trossamfunden på landsbygden. Men reformens genomförande i städerna vore dock ett viktigt steg, 
dels i och för sig, dels såsom början till lösning af en fråga, som eljest framdeles, när den en gång ej längre kan 
undvikas utan måste lösas, skall möta långt större svårigheter än nu. 

A ett eller annat ställe torde nu gällande lönekonventioner redan hafva fäst något afseende vid främmande 
trosbekännares, å rättvisa och billighet grundade, fordran att befrias från skatt till en för dem främmande kyrka. I 
den genom k. m:ts resolution af den 17 april 1868 fastställda lönereglering i Stora Lundby, Skallsjö och Lerums 
församlingar i Älfsborgs län stadgas i § 7: 

Såsom ersättning för jura stolas, offer och extra afgifter betalas årligen 

dels 30 ore af hvarje mantalsskrifven man och 15 öre af hvarje mantalsskrifven kvinna; och 

dels af alle, som äga rösträtt vid kyrkostämma: inom Lundby församling 300 rdr, inom Skallsjö församling 514 



rdr, och inom lie-rums församling 408 rdr, hvilka afgifter utgå efter den för beräkning af sådan rösträtt fastställda 
grund. 

Hvad angår de legala villkoren för den reform, jag önskar, påminner jag blott därom, att, efter af riksdagen 
antagna grunder, det slutliga afgörandet af lönereglerings-446 
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angelägenheterna legat i k. m:ts hand, och att riksdagen och k. m:t synas vara oförhindrade att rnbba 
löneregleringarna, blott att därigenom ej nuvarande tjänsteinnehavares inkomster minskas. 1 löneregleringen för 
Jakobs och Johannes församling i hufvudstaden, fastställd den 30 dec. 1874, stadgas att 36 öre för 
bevillningskrona skall erläggas så för fastighet, som för inkomst, »i sistnämnda hänseende utan andra undantag 
än dem, som genom gällande författningar äro eller varda bestämda». Slutorden i denna klausul äro ej olämpliga, 
men strängt taget icke heller behöfliga, ty äfven utan ett slikt förbehåll lär statsmakten ej sakna rätt att, under 
ofvan nämnda förutsättning, åvägabringa en rättvisare fördelning af beskattningen till statskyrkoändamål, att 
sålunda fri-kalla främmande trosbekännarc, och att — för att äfven här nämna mitt Carthago delenda — förbjuda 
kapitations-afgifter till prästerskapet. 

Sant är visserligen — till den kraft och verkan det hafva kan — att den skattskyldighet, mot hvilken jag vågar 
höja min röst, har gamla anor. Men det är icke mindre sant, att den fordom hade en annan, i tvenne hänseenden 
mindre förhatlig karaktär än nu. Ty, för det första, svarade tillförene mot skattskyldigheten den äfven främmande 
trosbekän narc tillkommande rösträtten, rätten att deltaga i besluten om skatterna till statskyrkan, enligt hvad 
sockenstänmioförordningarna af 1817 och 1843 samt prästvalsförordningen af 1843 utvisa. Denna rösträtt har nu 
upphäfts, undantagandes vid prästval, men äfven där har man, utan minsta hänsyn till främmande trosbekännares 
fortfarande skattskyldighet, genom den k. proposition om ny prästvalsförordning, som lyckligtvis blef af 1879 års 
riksdag förkastad, gjort ett kraftigt försök att få den upphäfd. leke påstår nu jag, att främmande trosbekännares 
rätt att deltaga i statskyrkans prästval och kyrkostämmor i och för sig är att prisa; men utan tvekan påstår jag, att 
det intrång, statskyrkan härigenom lider, ej kan på vida vägar när jämföras med den nu gällande lagstiftningens 
orättvisa, när den tvingar främmande trosbekännare att, ehuru i saknad af rätt att deltaga i besluten, skatta till 
statskyrkan. — För det andra voro främmande trosbekän narc tillförene fritagna åtminstone från de afgifter för 
särskilda förrättningar och naturligtvis från de alldeles frivilliga afgifter (»påskpengar» o. d.), som i kraft af 
löneregleringarna numera uttagas af alla skattskyldiga, således äfven af främmande trosbekän narc. Utvecklingen 
— därest detta ord må användas om en förändring till det sämre — har således gått i den riktningen, att 
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rättigheter och skyldigheter blifvit, i det afseende, hvarom nu är fråga, de förra inskränkta, de senare ökade! 

I öfrigt anhåller jag att få hänvisa till de sakförhållanden och synpunkter, som finnas anförda i herr W. Walldéns 
åi - 1872 i Andra kammaren väckta motion (nr 34) och till kamrarnas öfverläggningar den 4 och 6 april. 

Dåvarande lagutskottets utlåtande i ämnet (nr 19), hvilket försvarar det bestående, åberopar jag ock med 
synnerligt nöje, emedan det från början till slut utgör ett förtjänstfullt vittnesbörd om svårigheten att gifva goda 
skäl för en dålig sak. 

Slutligen anser jag mig böra påminna därom, att hvad jag yrkar har blifvit mer eller mindre fullständigt 
genomfördt i flera andra länder, där en statskyrka består, ganska väl omgärdad med förmåner och skyddande 
lagbud. I sådant afseende tillåter jag mig att korteligen och exempelvis påpeka följande. 

I Norge stadgades genom »Lov angaaende dem, der bekjende sig till den christlige Religion, uden at wasre 
Medlemmer af Statskirken», den 16 juli 1845: 

§ 1. Dissentere .. . kunne danne Menigheder* under Ledelse af egne Prasster eller Forstandere. 

§ 3. De till saadanne Menigheder liörende Dissentere ere fritagne for andre Ydelser till Statskirken og dens 
Betjente end Tiender, samt de paa Eiendoinme, hvoraf de maatte v re re i Besiddelse, heftende Afgifter eller 
Byrder. 



Sedan genom grundlagsbestämmelsen af 21 juli 1851 förbudet mot judars tillträde till riket upphäfts, vardt 1845 
års dissenterlag, genom lagen af 24 sept. 1851, utsträckt till att gälla äfven »dem der bekjende sig till den 
mosaiske Tro». 

I Finland var redan, genom åtskilliga i administrativ väg utfärdade påbud, till förmån för grekisk-ryska tros- 
förvanter frihet från skatt till lutherska prästerskapet — till och med frihet från den eljest alla jordlägenheter 
åliggande prästskatten — lagstad gad, när Finlands ständer vid sista landtdagen (skrifvelse af 23 jan. 1878 med 
förslag till »Förordning angående bekännare af främmande kristen troslära i Finland och deras religionsfrihet»), i 
full enlighet med kejsarens-storfurstens proposition, beslöto: 

§18. H var som tillhör i landet bestående främmande kyrkosamfund samt deltager i underhåll af dess prästerskap 
och kyrkobetjäning, vare frikallad från ali personell afgift till prästerskap eller kyrkobetjäning inom samfund af 
annan trosbekännelse. 

Enahanda bestämmelse innehöll § 16 i kejsarensstorfurstens till samma landtdag afgifna proposition med448 
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förordning angående icke-kristna trosbekännare i Finland och dem medgifven trosfrihet, hvilken proposition föll 
för 

P Till förebyggande af missförstånd torde jag här få erinra, att med uttrycket »personell afgift» i ofvan an- 

benämning (kapitations-skatt), utan ali på taxering be- 
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af det skälet, att den ålade alla jordlägenheter fortfarande skatt till det lutherska prästerskapet, och att man åt- 
diskussionen hos ridderskapet och adeln utvisar (Protok., 
äfven från 'den afjord utgående skatten till statskyrkan. 

Ehuru i Danmark grundlagen tyckes ej vilja vidkännas någon statskvrka utan talar om en »folkekirkc», är väl i 
sak skillnaden mellan denna och en statskyrka liten eller ingen, ty grundlagen säger, att »den evangelisk¬ 
lutherske Kirke er den danske Folkekirke og understöttes som 

skyldighet till danska statskyrkan är så begränsad, att den har en vida mindre förhatlig karaktär, än dissen-ternas 
skattskyldighet i Sverige. Grundlagens § 77 

dyrkeke A end A den, 1 A enhvrr A dc A ikkc A odt- 

gjör at vasre Medlem af et i A Landet anerkjendt Trossamfimd, til 

Främmande trosbekännare äro sålunda skyldiga att erlägga de å fast egendom hvilande afgifter till Folke-kirken 
»navnlig Tiende og den Flöstdag, som for visse Klasse af Personer trasder i Stedet for denne, ligesom han heller 
ikke vil kunne fritages for at yde Kirkens 

han benytter deres Tjeneste, saasom ved Udstedelse af Attester, Forrettelse af Vielser o. s. v. Derimod er han 
fritaget for at yde de rent personlige Afgifter till Folke-kirken og dens Embetsmasnd, navnlig icke blot, som tid- 

Afgifter forstaaes alle saadanne personlige Afgifter, hvilke Folkekirkens Medlemmar som saadanne ifölge 
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til at yde, selv om Störreisen ikke er lovbestemt». (Holck: Den danske Statsforfatningsret, II, 295—6.) 

Väl hafva de främmande trossamfunden ej, i likhet med Folkekirken, anspråk på statens understöd, men 
ingenting hindrar, såsom den nyss åberopade förf. an märker, att sådant understöd beviljas dem. I koloniallagen 
för de dansk-västindiska öarna af den 27 nov. 1863 heter det i § 70: 

Den evangelisk4utherske Kirke, som er den danske Folkekirke, understöttes af det Offentlige. Bidrag til andre 



Trossamfunds kirke-lige Indretninger kunne tilstaaes ved Anordning. 

Skulle det i sistnämnda lagbud gjorda medgifvandet ko mm a att tillämpas å de främmande trossamfunden i 
moderlandet, så blefve det en tillnärmelse till de numera i Fran kri ke gällande grundsatserna. Den bourbonska 
restaurationens karta 1814 stadgade väl, att den katolska, apostoliska och romerska, religionen är statsreligion 
(art. 6), men tilläde att ej blott denna, utan ock de öfriga kristna kyrkornas ämbetsmän aflönas af kronan (art. 7). 
Det senare stadgandet återfinnes i julimonarkiens karta 1830, men det förra är förändradt till ett omnämnande af 
det statistiska faktum, att den katolska religionen »be-kännes af fransmännens flertal» (art. 6). I 1848 års 
republikanska författning heter det, att »de nu lagligen erkända kyrkornas ämbetsmän och deras, som framdeles 
varda erkända, hafva rätt till aflöning af staten» (art. 7). För närvarande äro å franska statsbudgeten inskrifna: den 
katolska kulten, den lutherska och den reformerta (dock ej de protestantiska »frikyrkorna»), den israelitiska, den 
muhammedanska (i kolonilandet Algérie). 

Jag tillåter mig nu att anhålla, att kommittén ville till öfverläggning företaga den frågan, huruvida främmande 
trosbekännare böra 

antingen helt och hållet befrias från skattskyldighet till statskyrkan; 

eller, därest detta yrkande anses för närvarande möta allt för stora svårigheter, fritagas från de efter bevillning för 
inkomst af kapital och arbete samt såsom personella skatter utgående bidrag till statskyrkan; 

samt att kommittén, om den ej skulle finna sig kunna tillstyrka en hela vårt land omfattande reform enligt 
någotdera af dessa alternativ, ville öfverväga, huruvida den ej kunde, åtminstone enligt det senare alternativet, 
genomföras i städerna. 

29. — Adolf Hedin.450 
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II. 

(Förnyad motion i skatteregleringskommittén.) 

Det beslut, hvarigenom kommittén afslog min i n:o 3 af kommitténs tryckta handlingar intagna motion i 
ofvannämnda ämne, är ännu blott »provisoriskt». Kommittén torde därför finna förklarligt, att jag ännu en gång 
påkallar dess uppmärksamhet för denna sak. Jag gör det af två skäl: dels emedan jag dristar antaga, att 
kommittén, vid förnyadt öfvervägande, skall finna de skäl, som anfördes mot min motion, alltför litet hållbara 
såsom basis för det definitiva beslutet; dels emedan jag har ett och annat att tillägga till hvad jag förut haft den 
äran att anföra. 

Under debatten om min motion den 7 november 1881 erkände en ledamot, att »förslaget hvilar på en rättvis 
grundtanke». En annan erinrade mot talet om det förmenta hinder, som prästlöneregleringskonventio-nerna skulle 
innebära, att dessa »äro så orättvisa, att de, oafsedt frågan om främmande trosbekännares skattskyldighet till 
statskyrkan, väl behöfva rättas». En tredje och en fjärde ville medgifva, att i motiveringen skulle få inflyta 
någonting, som — förmodar jag — i försiktigt valda ordalag skulle till en aflägsen framtids hågkomst anbefalla 
mitt förslag. Men ingen ville förorda ens det mest begränsade af de alternativ, hvarmed min motion slutar. 

Hvilka voro då de ännu mera deciderade motståndarnas skäl? Jag skall här i korthet men torget återgifva dem: 

En kommittéledamot påstod, att frågan borde afvisas, dels emedan den är »så speciell,» dels emedan den i så hög 
grad är en »kyrkoförfattningsfråga», dels emedan »konsekvensen» skulle fordra, i fall mitt förslag bifölles, såväl 
att äfven »utlänningar» och »de konfessionslösa bolagen» blefve befriade från ifrågavarande skatteplikt, som ock 
att främmande trosbekännare fritoges från skatt till fattigvården, ja att äfven de, som blott »utträdt» ur 
statskyrkan utan att ingå i något annat kyrkosamfund, befriades från skatt till statskyrkan och —jag gissar mig 
till den s. k. »konsekvensen» — från skatt till fattigvården. 

En annan yttrade, att den af mig föreslagna åtgärden vore »detsamma som statskyrkans upphäfvande.» 



En tredje dels förmodade, att jag lyckats så begå, att jag själf vore mantalsskrifven i en icke-territorial församling 
(och således fri från skatt till statskyrkan och hennes prästerskap), dels begärde, att jag skulle 
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att »det förslag, jag väckt till förmån för mina vänner, judarna, vore obilligt mot andra». 

En fjärde, som uttryckligen förkastade en talares medgifvande, att mitt förslag »hvilar på en rättvis grundtanke», 
förklarade sig visserligen vilja »gå så långt som någon i tolerans», men karakteriserande mitt förslag med de 
orden, att det, genomfördt, skulle »omstörta alla våra borgerliga förhållanden», och att jag ville »taga brödet från 
barnen och kasta det för — de andra». 

Då jag nu går att förnya mitt förslag, som kommittén ej ens ville unna en bordläggning efter den här ofvan 
refererade debatten, hemställer jag till kommittén denna fråga: kan den dödsdom, kommittén provisoriskt 
däröfver uttalat, definitivt grundas på sådana skäl? 

Att framställa denna fråga, är detsamma som att besvara den. Jag öfvergår därför utan vidare till de fakta och 
synpunkter, jag önskade foga till min första framställning. 

* 

Tvåhundrade år efter den lutherska kyrkoreformationens införande i Sverige hade vårt samhällsskick hunnit att 
så grundligt fullborda sitt förnedrande affall från den frihetstanke, som vanligen påstås utgöra själfva 1 ifskraften i 
protestantismens principer, att det med landsförvisnings-och dödsstraff omgärdade trostvånget slutligen 
formulerades till ett prästerligt ståndsprivilegium. I första artikeln af k. m:ts privilegier för biskopar och samtliga 
prästerskapet den 16 oktober 1723 stadgades, ej blott att den rena och rätta evangeliska religionen skall städse 
blifva vid makt hållen, utan ock att ingen kättersk lära skall, ehvad namn hon helst hafva kan, i någon måtto inom 
rikets gränser, antingen med offentligt predikande eller lönliga sammankomster, blifva liden. Det våldsamma 
trostvånget var härmed ställdt under hägnet af deri comitialis liberum veto mot sundt förnuft, rättvisa och 
humanitet. 

Om det är karakteristiskt, att religions förfölj elsen sålunda gjordes till en prästerlig privilegii-förmän, så är det ej 
mindre betecknande, att frihetstidens politiska ekonomi var den makt, som sköt första bräschen uti intoleransens 
fästningsmur. Behofvet af utländska arbetare för manufak-turierna i Alingsås framtvang medgifvandet af en 
»limiterad samvetsfrihet» åt de oumbärliga främlingarna (1724). Efter att ett par årtionden senare (1741) fri 
religionsöfning tillförsäkrats alla medlemmar af den engelska och reformerta kyrkan, föreslogo omsider rikets 
ständer 1779 fri religionsöfning för utlänningar, som ville inflytta i riket, hvilken hemställan föranledde 
kungörelsen den 24 januari452 ADOLF HEDIftf 

1781, som, med hänsyn till »en i detta land länge erkänd och beklagad folkbrist», ville tillgodose 
»angelägenheten att öka både antalet af rikets innevånare och dess penningrörelse». I denna kungörelse säger sig 
lagstiftaren »otvunget erkänna svårigheten att kunna förutse alla de händelser, hvartill denna författning kan 
gifva anledning, och äfven omöjligheten att för hvarje af dem stadga något särskildt» — lämnande således 
lagstiftaren, i det han tog ett till principen betydande steg, åt tiden att fylla de luckor i 1781 års författning, dem 
erfarenheten »under tillämpningen däraf» komme att påvisa. 

En af dessa luckor var bristen på föreskrifter, om och i hvad mån de främmande trosbekän nare skulle vara 
underkastade skattskyldighet till den lutherska församlingen och äga däremot svarande rösträtt. Det är märkligt, 
att, när mot slutet af adertonde seklet den frågan trädde fram i praktisk skepnad, hon fick ett mera liberalt och 
humant svar, än Sveriges lagstiftare mot slutet af det nittonde synas vilja bekväma sig till. Sedan åtskilliga 
medlemmar af reformerta bekännelsen, boende i Maria församling i Stockholm, där de deltagit i onera till kyrkan 
och prästerskapets underhåll, öfverklagat, att vid ett kap-1 ans-val rösträtt för deras i församlingen belägna 
egendomar dem förvägrats under åberopande af prästvalsför-ordningen för Stockholm den 18 september 1765, 
hvilken klagandena ansågo i den delen upphäfd genom kungliga förordningen den 24 januari 1781, förklarade k. 
m:t genom resolution den 1 november 1791: 



»Ehuru genom 5 mom. uti ofvanberörda 1765 års förordning om prästval i Stockholm blifvit stadgadt, att ej män 
af främmande lära, som där i församlingen bo, skulle äga rösta vid prästval, och ej heller deras hustrur, utan 
såvida de bekänna sig till den evangeliska lutherska läran och till församlingen sig hålla *; likväl som 
anledningarna till detta stadgande försvunnit genom k. m:ts ofvannämnda nådiga toleransstadga af den 24 januari 
1781, däruti främmande religionsförvandter, jämte de dem såsom medlemmar af samhället förundte fri- och 
rättigheter, är vordet tillåtet ett fritt tillträde till den offentliga lutherska gudstjänsten, samt att uti alla prästerliga 
förrättningar betjäna sig af lutherske präster, hvilkas tjänst de i alla fall behöfva för sitt hus- och tjänstfolk eller 
under dem varande arbetare af den lutherska läran; alltså och emedan rättigheten att rösta vid prästval åtföljer 
egendomen emot den skyldigheten att bidraga till kyrkans och prästerskapets underhållande; ty finner k. m:t 
skäligt att härmed i nåder bifalla och förklara, att främmande religionsbekännare, som i riket njuta medborgerliga 
friheter och förmåner, äfvenväl, då de inom någon församling innehafva hus och egendom samt bidraga till 
prästerskapets 

* Det heter i punkten 5 af k. m:ts nådiga förordning om prästeval uti dess residensstad Stockholm den 18 
september 1765: 

»Bor någon, som af främmande läro är, i församlingen, äge då hustrun, om hon bekänner sig till then Evangeliska 
Lutherska läran; samt sig till Kyrkan therstädes håller, att vid Prästeval rösta.FRÄMMANDE 
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aflöning och utgöra på dem löpande onera till kyrkans eller församlingens behof, böra anses äga rättighet att 
likmätigt författningarna deltaga uti församlingens prästval, hvarigenom icke heller något å lutherska lärans 
vägnar kan äfventyras, då de icke äga välja på andra än de af vederbörande konsistorium godkände och i laga 
ordning under omröstning ställde prästmän. 

När mail vidare besinnar, att sockcnstämmoförordningarna af 1817 och 1843 medgåfvo främmande 
trosbekännarc, såsom eqnivalent mot skatteplikten, rätt att deltaga i besluten om skatterna till statskyrkan, men 
att man numera beröfvat dem denna rätt, liksom man genom den af 1879 års riksdag förkastade 
prästvalsförordningen ämnade beröfva dem äfven den af 1843 års förordning om prästval medgifna rätten att 
deltaga i prästval, och om man ihågkommer, hvad jag härom anfört i min motion, så inses, huruledes i det 
afseende, hvarom här är fråga, de främmande trosbekännarnas skyldigheter blifvit ökade, medan deras rättigheter 
minskats. 

Klagomål från de så kallade främmande trosbekännarnas sida öfver ett sådant sakernas tillstånd hafva 
naturligtvis ej kunnat uteblifva. Jag skall anföra två exempel. 

Sedan Klara församling i hufvudstaden, å kyrkostämmor den 11 och 25 maj 1868, uti den då å församlingens 
sida antagna öfverenskommelsen om präst- och klockarc-aflöning beslutit, att i stället för det dittills brukliga af- 
löningssättet medels påskören, kollekter samt arvoden af kyrkokassan, fast lön skulle utgå, och att — utom 
personlig afgift af 25 öre — 20 öre af hvarje bevillnings riksdaler, så för fastigheter, undantagna församlingens 
egna, som för kapital och arbete (för kapital oeli arbete dock ej af personer, tillhörande de icke tenitoriala för 
samlingarna) skulle utgöras, öfverklagades detta beslut af mosaiska trosbekännare, bosatta i Klara församling, 
hos öfverståthållareämbetet, under åberopande af § 43 i kyrkostämmoförordningen för Stockholm. Efter det 
nämnda ämbete, med hänvisning till § 37 i samma förordning, ogillat besvären, söktes ändring hos k. m:t, 
hvilken genom resolution af den 18 september 1808 förklarade sig hafva funnit »skäl ej vara anfördt», som kunde 
verka ändring i det öfverklagade beslutet. 

Den 28 januari 1878 ingick katolska församlingen i Stockholm med petition till k. m:t om sådan ändring af § 37 i 
kyrkostämmoförordningen, att de af lagen erkända främmande trossamfunden blefve delaktiga af den förmån, 
som §:en medgifver personer, tillhörande de icke territoriala, lutherska församlingarna, att icke erlägga afgifter 
till kyrka och prästerskap i den territorialförsamling, där de äro mantalsskrifna. Öfver denna ansökan 
infordrades454 
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först Stockholms konsistorii yttrande, hvilket, afgifvet den 26 mars 1878, utan att vidröra frågan om billigheten 
och rättvisan i petitionärernas yrkande, afstyrkte detsamma blott af det i orakelmässigt dunkel insvepta skälet, att 
en förändring i lagstiftningen »icke lärer kunna vinnas på det sätt, sökandena synas hafva tänkt sig». Därefter 
infordrade k. m:t den 8 december 1879 utlåtande af öfver-ståthållareämbetet, som äfvenledes skulle i ämnet höra 
territorial-församlingarna. Sedan dessa afstyrkt petitionen — Nicolai församling dock under förklarande, att 
billigheten syntes tala därför, att katolska församlingens medlemmar, i fråga om afgifter till Stockholms 
territorialför-samlingars kyrkor och prästerskap, för sina personer och för inkomst af kapital och arbete kunde 
blifva likställda med stadens icke-territoriala församlingar tillhörande personer — afgaf öfverståthål 1 arcämbctct 
sitt utlåtande, som är af följande märkliga innehåll: 

Af ofvanstående framgår, att Öfverståthållareämbetet ej anser främmande trosbckännarc vara genom tydlig lag 
förbundna till den skattskyldighet, hvars upphäfvande katolska församlingens petition afser; att ämbetet förordar 
ett tillägg till kyrkostämmoförordningen i petitionens syfte; samt att ämbetets yttrande tydligen utvisar, att det 
anser åtgärden ej böra begränsas blott till de i Stockholm nu bestående eller blifvande, legaliserade församlingar 
af främmande trosbckän narc. 

Om jag åsyftat att upplösa ali borgerlig ordning, om jag velat taga brödet från barnen och kasta det för hundarna, 
finns det således åtminstone en bland konungens befallningshafvande, som ej ryggat tillbaka för samma slags 
attentat mot den barbareskskatt, vi pålagt den minoritet af våra medborgare, som tillhöra »främmande» 
trossamfund. 

Med så mycket större förtröstan går jag därför att förnya mitt förslag, 

att medlemmar af lagligen erkända främmande trossamfund i städerna må befrias från de efter bevillning för 
inkomst af kapital och arbete samt såsom personliga skatter utgående bidrag till statskyrkan. 

I det jag åter lägger denna fråga under skatteregle-ringskommitténs ögon, beder jag till slut kommittén, som ju 
har rättvisa i beskattningen till sitt arbetes stora syftemål, att, då den skrider till att besluta, den ej må glömma 
Geijers ord, att rättvisans verk är det första i samhället. I JUDEFRÅGAN 
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I judefrågan. 

(Flelsingfors Dagblad.) 

I. 

Stockholm den 7 oktober 1883. 

Flerr Redaktör! 

Jag är Eder särskildt förbunden för det uppdrag, jag haft nöjet mottaga, att meddela Eder en öfversikt af de 
mosaiska trosbckän nar nas ställning i Sverige. Kort förut hade jag nämligen i n:o 222 af Flelsingfors Dagblad läst 
Tammerfors handelsförenings yttrande om judarna, och jag hade önskat mig ett lägligt tillfälle att inför Edra 
läsare förklara, att vi svenskar på det allra kraftigaste bestrida sanningen af det påstående, som omförmäles i 
nämnda yttrande, att »juden aldrig i något land inför-lifvar sig med det lands medborgare, hvarest han åtnjuter 
medborgarerättigheter.» Vår erfarenhet är alldeles motsatt, ehuru våra landsmän af den mosaiska 
trosbekännelsen, efter en lång period först af förtryck och sedan af förödmjukande »tolerans», ej förr än inemot 
våra dagar vunnit något så när fullständig likställighet med öfriga svenska medborgare. 

Det har någon gång antagits, att först efter utfärdandet, den 27 maj 1782, af »Reglementet för dem af judiska 
nationen som vilja hit i riket inflytta och sig här nedsätta», judar visat sig inom Sveriges landamären. En novell 
af — om jag minns rätt — W. von Braun öppnas med en sådan skildring af de vedervärdigheter, för hvilka ett par 
judar voro utsatta under sin färd på 1780-talet genom vårt land till hufvudstaden, att man däraf skulle vilja sluta, 



att därförinnan aldrig en jude trampat Sveriges jord. I en eljest pålitlig, anonymt utgifven skrift uppgifver den ej 
obekante författaren E. M. C. Pontin uttryckligen, att först 1782 judar kommo till Sverige. Att inga judar funnos 
här, då 1734 års lag antogs, det finner han bekräftad t däraf, att Rättegångsbalkens 17 kap. 7 § stadgade, att 
»okristen» ej må vittna. Det kunde ju — menar han — omöjligen hafva varit lagstiftarens afsikt att sätta judarna 
i samma kategori med dem, som i öfrigt genom samma lagrum förnekas att vittne bära. Stadgandet vill han därför 
förklara så, att på den tiden Sverige icke hade några invånare af annan än kristen trosbekännelse. 

Verkliga förhållandet är dock helt annorlunda. Långt före 1782, ja långt före 1734 hade den svenska lagstift-456 
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ningen sysselsatt sig med hit, till riket inflyttade mosaiske trosbekännare. Och långt därförinnan hade konung 
Karl XI (år 1690), säkerligen ej uteslutande i följd af vetenskaplig nygirighet skickat den namnkunnige 
professorn i orientaliske språk Gustaf Peringer Lillieblad (f. 1651 f 1710) till Litauen, för att göra sig bekant med 
Karaiternas läror och bruk. 

Stränga åtgärder mot judarna påbjödos i Sverige åtminstone så tidigt som år 1660, då genom resolutionen å 
prästerskapets besvär förklarades, att alla judar, som fara omkring landet, skulle fasttagas och till kronans arbete 
brukas. Denna föreskrift förnyades genom resolutionen å prästerskapets besvär 1723, af hvars ordalag man 
finner, att de befraktades såsom »löst» folk, såsom likställda med »landstrykare, trådragare och häktmakare». 
Påbudet förnyades 1727 liksom 1741, då bland andra specifikationer å löst folk äfven föreko mma »savoyarer». 

Ar - 1748 föreskrefs, att judar med flera icke »utan pass» finge fara omkring. Detta ser ju onekligen litet 
hyggligare ut än de föregående påbuden. Men visserligen var det, ännu vid midten af förra seklet, icke något 
blidt bemötande judarna hos oss rönte, om de än icke utsattes för ett så hårresande behandlingssätt, som 
historieskrifvaren Lecky påstår, att vi svenskar använde mot jesuiterna*. 

* I Leekys »Englands historia i adertonde århundradet», svenska öfversättningen, sid. 301—302, berättas att 
Irlands privy council år 1719 underställde engelska regeringen en judebill af sällspordt ohygglig beskaffenhet. 
Författaren anmärker här i en not, att i början af 1700-talet en lag af alldeles enahanda innehåll gällde i Sverige 
mot jesuiterna. Såsom sin källa åberopar Lecky ett af trycket utgifvet urval af de litterära samlingar, som en gång 
tillhörde Robert Harley och sedan förvärfvades af British museum. Det är med förundran man hos en sådan 
författare som Lecky finner en röfvarhistoria af denna kaliber. H van det straff bestod, som irländska parlamentet 
beslöt mot judarna, och som Lecky tror att vi svenskar tillämpade mot jesuiterna, det behagade Ni själf se efter å 
anförda ställe. Likväl måste medgifvas, att den svenska religionslagstiftningen på 1600-talet hade »ett godt öga» 
till jesuiterna. Ett plakat af 1667 säger, att rättighet för utlänningar att fritt vistas i Sverige och tillhörande länder 
vore medgifven åt »lekte män» (krigsmän, handtverkare med flera), men alldeles ej åt präster och klerker, 
komme någon sådan in, skulle han allvarligen straffas såsom en förförare och tvedräktsstiftare. Och i en 
deklaration af 1671 angående främmande sändebuds rätt till religionsutöfning uttalar k. m:t sin förhoppning, att 
de måtte betjäna sig af »egentliga clericis», ej af munkar, i synnerhet ej af jesuiter, hvarjämte förordnas att ingen 
jesuit må härefter under någon pretext i riket inkomma. Anledningen till detta påbud voro de till k. m:ts kunskap 
komna klagomålen mot »en jesuit, som före detta uppehållit sig hos numera aflidne kejserlige envoyén 
Basserede, därefter i hans hus kvarblifvit», och genom religionsöfningar såväl där som annorstädes i staden 
öfverträdt gällande religionsstadgar; k. m:t påbjöd att hansl JUDEFRÅGAN 
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Det kan ju ej nekas, att efter nutidens begrepp det så kallade judereglementet af år 1782 är en mycket bedröflig 
urkund. Men den omständigheten bör å andra sidan ej hindra oss att erkänna, att det i själfva verket innebar ett 
stort framsteg — framsteget från fullkomlig rättslöshet till en, låt vara. mycket ofullkomlig laglig ordning. Rikets 
ständer vid 1778—1779 års riksdag gjorde framställning till k. m:t om fri religionsöfning för utlänningar, som 
ville i riket inflytta, emedan en sådan tolerans vore »öfverensstämmande med den nästan uti alla välbeställda 
stater införda och mänskligheten hedrande samvetsfriheten». Beträffande judarna yttrades i denna riksdagens 
framställning intet annat, än att de ej borde få hafva synagoga på flera ställen i riket än Stockholm och högst två 



eller tre andra stora städer. När i följd af denna framställning det berömda tolerans-ediktet den 24 januari 1781 
utfärdades, undantogos judarna uttryckligen från dess bestämmelser, och gafs tillkänna, att beträffande dem ett 
särskildt »Handelsreglemente» skulle utfärdas. Så skedde ock den 27 maj 1782. Om jag ej alltför mycket 
misstager mig, har detta reglemente på senare tider blifvit granskad t och debatterad t- i Finland och betraktas där 
såsom delvis gällande lag. Jag torde därför ej behöfva redogöra för dess innehåll utan kunna öfvergå till de 
svenska lagstiftningsåtgärder beträffande mosaiske trosbekännarc, hvilka äro senare än 1782. Först skulle jag 
dock anhålla att få göra en an märkning i parentes. Den lyder så: 

När vi besinna det, som vi upplefva år 1883, böra vi vara fogliga i vårt omdöme om den lag, som konung Gustaf 
III utfärdade år 1782. Flan och hans rådgifvare måste ovillkorligen räkna med de inrotade, sekelgamla 
fördomarna. Flvad ondt hade ej folkets lärare, det lutherska prästerskapet, förkunnat om judarna! Och allt ondt, 
man om dem sagt, måste ju säkerligen vara sant, eftersom det bekräftades af män, som ur det judiska »mörkret» 
genom Guds nåd förts in i den protestantiska lärans rena ljus. Ar 1732 utgafs i Stockholm af trycket en liten 
skrift kallad »Speculum religionis judaicas, eller beskrifning om judarnas religion». Författaren var Christian 
Petter Löwe*, orientalisk språkmästare vid Uppsala akademi, en hit inkommen jude, som öfvergått till 
statskyrkan, lärt sig 

gärningar skulle »ransakas och iffras». — I Norge skulle ännu i dag, enligt lagens bokstaf, en jesuit kunna råka ut 
för lifstids straffarbete för den förbrytelsen att hafva satt sin fot på Norges jord. 

* Enligt Forsell: Erik Benzelius, s. 15 och ett par andra rabbiner i Upsala.458 
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svenska språket och förvärfvat många högt uppsatte gynnare. I sin skrift om judiska religionen missfirmar han 
vådligen sina forna trosförvanter, hvilka — säger han — hålla det »för ingen synd hvad orätt de en kristen göra 
kunna». Flvad gjordes väl mera vittne behof? 

Men, jag återtager min berättelses tråd. Till en början har jag blott att förtälja om steg tillbaka, om reaktion mot 
1782 års toleransförfattning. Sålunda utfärdade k. m:t 1806 ett förbud för judar att hädanefter i riket inkomma 
och förordnade 1807 att judar, som nedsatt sig annorstädes än i de tre städerna (Stockholm, Göteborg och 
Norrköping), skulle antydas att inom ett år efter skedd tillsägelse afflytta till någon af dem. Ar 1815 gick 
riksdagen i spetsen för reaktionen; den föranledde ett af regeringen samma år utfärdadt förbud för judar att utan 
k. m:ts särskilda tillstånd hädanefter i riket inkomma. Och år 1818 anhöllo ständerna hos k. m:t, att sådant 
tillstånd måtte »så sparsamt som möjligt» beviljas. Såsom ett exempel på tonen bland judefienderna vid denna 
tidpunkt skall jag nämna en 1815 utgifven skrift, kallad »opartiska politiska tankar för och emot judarna. Bevis 
att de utgöra en stat i staten», och så vidare. Författaren, som börjar med att citera 17, 1—4, säger att det väl icke 
vore »berömvärdt», men icke heller något »våld», att »helt enkelt drifva judarna ur landet med pick och pack», 
att »själfve Mahomets lära är bättre än judarnas» med mera dylikt. 

Emellertid lugnade sig snart nog dessa reaktionära vågor, och genom prejudikat i särskilda fall började de trånga 
bestämmelserna i 1782 års reglemente något rubbas. En kungörelse af 1828 inskärper väl, att mosaisk 
trosbekän narc ej utan k. m:ts särskilda tillstånd finge besitta fastighet å landet, men visar på samma gång, att det 
likväl var möjligt att erhålla rätt därtill. Ar 1830 medgafs åt en mosaisk trosbekännare i Göteborg rätt att idka 
skomakerihandtverket. Omsider utfärdades 30 juni 1838 »Förordning angående mosaiska trosbekännares 
skyldigheter och rättigheter här i riket». Den upphäfde reglementet af 1782 och stadgade såsom regel att i 
Sverige födde eller inflyttade och till svenska undersåtar upptagna mosaiska trosbekännare skulle »i alla 
hänseenden vara ställda i lika rättsförhållanden med öfriga svenska undersåtar», utan andra inskränkningar, än 
grundlagarna för utrikes födde män eller främmande trosbekän narc bestämma eller i denna förordning särskildt 
stadgas. Undantagen voro följande: att mosaiska trosbekännare ej utan k. m:ts särskilda tillstånd finge köpa 
fastighet å landet; att de ej finge välja eller kalla präst eller kyrkobetjäningl JUDEFRÅGAN 
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inom svenska församlingar, eller deltaga i handläggning af kyrko- eller undervisningsärenden eller deltaga i val 
af dem som därmed hafva befattning; att de skulle ensamma underhålla fattiga af deras egen trosbekännelse, utan 
att därför kunna undandraga sig att skatta till fattigvården i den församling, inom hvars område de bo eller äga 
fastighet. 

Den 13 augusti samma år utfärdades därjämte en »Ordning» rörande hvad mosaiska trosbekännare hade att 
iakttaga vid utöfningen af sin religion m. m. Den föreskrifver bland annat, att där ett större antal personer af 
mosaiska tiosläran vore bosatta i en stad, de skola utgöra egen församling, men eljest tillhöra närmaste mosaiska 
församling; att om sådan församling önskar att offentligen hålla gudstjänst, den skall hos k. m:t söka tillstånd att 
inrätta synagoga; att predikningarna böra hållas helst pä svenska, men att äfven danska, tyska, franska språken 
må begagnas; att vid edgång mosaiska trosbekännare skola svära »vid Gud och hans heliga lag». Hvarförutom 
utförliga bestämmelser om sådan församlings kommunala själfstyrelse meddelas. 

Mot 1838 års förordning upphäfdes ett stort rop, hvari beklagligt nog äfven tidningar, som ville gälla för de 
humana och liberala idéernas målsmän, deltogo lika våldsamt som den uppskrämda näringsafundens bönhasar. 
Dagligt Allehanda till exempel, som till en början sade sig vara »stum af bestörtning», förde ett alltför skamligt 
oljud. Regeringen lät sig af det tämligen konstlade opinionsvädret (hvari den politiska oppositionen mot en med 
rätta impopulär regering hade sin andel) skrämmas att genom en den 21 september 1838 utfärdad kungörelse 
»rörande tillämpningen i vissa fall» af förordningen af 30 juni — bortförklara en god del af hvad denna 
medgifvit. Sålunda föreskrefs, att det komme att bero af k. m:ts pröfning i hvarje särskildt fall, huruvida en 
mosaisk trosbekännare skulle få bosätta sig annorstädes än i Stockholm, Göteborg, Norrköping eller Karlskrona; 
hvarjämte rättigheten att utöfva handel, handtverk eller annan borgerlig rörelse gjordes beroende af former, 
hvilka tyckas ämnade att bereda den kristna och kristliga yrkesafunden tillfälle att mota judisk konkurrens. Äfven 
från denna tidpunkt skall jag anföra ett exempel ur litteraturen på hätskheten mot judarna, nämligen en 1839 i 
öfversättning utgifven skrift om »Jude-emancipationen» af Hengsten-berg. Att judarna icke idka proselytmakeri, 
det vändes här såsom ett vapen emot dem: detta skall nämligen ådagalägga likgiltighet för allt som ej hör till 
»Jakobs menighet», och denna likgiltighet låter författaren, genom ett logiskt saltö mortal »nödvändigt 
åstadkomma brist på ärlighet.»460 
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II. 

Andra röster höjdes dock hädanefter allt oftare i riksförsamlingen, i tidningspressen och litteraturen och 
förberedde en bättre tid. Själfva den officiella tidningen — som då hette »Statstidningen» — tog del i debatten 
1843, genom att ur Preussische allgemeine Zeitung meddela en utförlig redogörelse för de märkliga 
förhandlingar i Rhen-provinsens landtdag, hvilka föregingo dess, med 54 röster mot 9, den 14 juli 1843 fattade 
beslut om mosaiska tros-bekännares likställighet i politiska rättigheter med öfriga medborgare, Denna 
redogörelse utkom äfven såsom broschyr. Ar 1845 utgaf den förut nämnda Pontin en skrift: »Förtjäna judarna 
politiska rättigheter?», ett angrepp med både näbb och klor mot de häfdvunna fördomarna. Reform-perioden 
börjar. 

Fabriks- och handtverksförordningen 1846 förklarades gälla äfven för mosaiska trosbekännare, dock fortfarande 
med förbehåll, att deras näringsfrihet vore inskränkt till de i 1838 års författning nämnda fyra städerna *. Enligt 
en förordning af 1849 innebär det förut omförmälda stadgandet i rättegångsbalken icke hinder för mosaiska 
trosbekännare att vittna. Genom en kungörelse af 1854 berättigades de i Sverige födda att utan särskild tillåtelse 
bosätta sig i hvilken stad som helst. Genom förordningen den 26 oktober 1860 erhöllo svenska undersåtar af 
mosaiska trosbekännelsen rätt att bosätta sig och besitta fastighet öfverallt i riket på landsbygd och i stad; 
däremot skulle utländska mosaiska trosbekännare, som efter erhållet tillstånd endast tillsvidare i riket vistas, 
fortfarande hafva någon af de fyra städerna till boningsort; men år 1873 upphäfdes äfven denna inskränkning. 
Genom förordningen den 20 januari 1863 stadgades, att medlem af svenska kyrkan ej vore förment att ingå 
äktenskap med mosaisk trosbekännare (civil-äktenskap inför magistrat eller kronofogde). 



Om sistnämnda lag torde jag få tillägga ett par ord. Genom ett prejudikat af 20 juli 1861 hade förklarats, att 
äktenskap mellan medlem af svenska kyrkan och mosaiska församlingen ej vore tillåtet. K. m:t hade nämligen då 
ogillat besvär mot ett konsistorium, som ansett lysning till sådant äktenskap ej kunna lagligen beviljas. Justitie- 

* När k. m:t 1811 beslöt anläggande af en stad vid Arvika i Värmland, medgafs mosaiska trosbckännarc att där 
bosätta sig. Men trots det fina namnet »Oscarsstad» begagnade de sig ej af tillåtelsen.I JUDEFRÅGAN 461 

ministern friherre de Geer hade förgäfves förfäktat en motsatt åsikt, åberopande att, efter upphäfvandet af 1872 
års reglemente, ingenstädes i svensk lag något förbud funnes mot äktenskap mellan jude och kristen. Denna kasus 
vardt nu närmaste anledningen till förordningen af den 20 januari 1863. — Det är emellertid märkligt, att långt 
förut, medan 1782 års reglemente gällde, tillåtelse till äktenskap mellan medlem af statskyrkan och mosaisk 
trosbckän narc beviljats. Jag finner nämligen i Flintbergs »Fag-farenhets-bibliotek», att k. m:t genom bref till 
Stockholms stads konsistorium 1796 meddelat sådant tillstånd, i det att »Hof pro videuren»* M. N. af judiska 
församlingen till-läts att gifta sig med U. O. af svenska församlingen, under villkor att barnen skulle uppfostras i 
den evangeliska läran. Vidare skulle kontrahenterna inför Öfverståthållareämbetet uppvisa ocb i dess protokoll 
låta införa i vittnens närvaro upprättad »skriftlig afhandling om deras tillämnade äktenskap, som omständligen 
komme att innehålla, hvad rättigheter dem i följd däraf i hvars andras egendom måtte tillkomma». Därefter och 
sedan M. N. till gardesbarnhuset i Stockholm erlagt den i 1782 års reglemente påbjudna gåfva af 6 rdr och kvitto 
därå hos Öfverståthållare-ämbetet uppvist, skulle detta förständiga synagogans föreståndare och prästerskapet i 
Jakob, att kontrahenterna borde för lagligen gifta och deras barn för äkta anses. Den vid giftermål emellan ol ik a 
kristna tros-förvanter brukliga lysning och vigsel i båda kontrahenternas församlingar skulle i detta fall 
underlåtas, för att ej ådraga kontrahenterna samvetstvång och för att ej förarga »de svagare» medlemmarna i båda 
församlingarna. För öfrigt skulle detta äktenskap endast enligt svensk lag, ej genom skiljobref enligt den 
mosaiska rättens grunder, få upplösas. Detta 70 år före 1863 års förordning meddelade prejudikat angående 
civiläktenskap emellan kristen och mosaisk trosbekännare —jämte skyldighet för dem att göra kontrakt om den 
ömsesidiga äganderätten — har, mig veterligen, kuriöst nog aldrig åberopats i debatterna om den fråga, som 
ändtligen löstes 1863. Det är dock väl värdt att komma ihåg, äfven därför att det vittnar om en verkligt faderlig 
ömhet och välvilja å höga vederbörandes sida. 

Innan jag öfvergår till frågan om våra mosaiska trosbckännares kommunala och politiska rättigheter, må här 
erinras därom, att det hinder att utöfva jurymannaupp- 

* Hvad en »hof-provideur» var för slag vet jag ej. En vitter man, som jag rådfrågat, har upplyst mig om att titeln 
»providör» återfinnes i »Bachanaliska ordenskapitlets handlingar», och att den ännu förekommer inom sällskapet 
Par Bricoll.462 ADOFF HEDIftf 

drag i tryckfrihetsmål, som ordalydelsen i den gamla jurymanna-eden innebar (»Jag N. N. svär vid Gud och hans 
heliga evangelium»), numera är undanröjdt, sedan föreskriften om eden i § 5 mom. B, Tryckfrihetsförordningen 
åi - 1870 blifvit ändrad. Det förtjänar emellertid att anmärkas, att medan den gamla lydelsen gällde, en mosaisk 
trosbekännare verkligen en gång fungerat såsom juryman, och att de formella besvär, som häröfver anfördes, 
blefvo underkända, så att juryns utslag vardt beståndande, (Naumanns tidskrift, 1865 sid. 504). 

Enligt ursprungliga lydelsen af 1809 års regeringsforms § 28 kunde till alla civila ämbetsmän inom riket och till 
domare nämnas endast män af den rena evangeliska läran. Konungens rätt att till militära befattningar kalla 
utländska män af sällsynt skicklighet var däremot icke bunden vid detta religionsvillkor, men när den vid 1853— 
54 års riksdag utsträcktes äfven till lärarebefattningar vid universiteten (de teologiska undantagna) samt till 
lärare- och andra beställningar vid andra inrättningar för vetenskap, slöjd och skön konst, äfvensom t ill 
läkarebefattningar, bibehölls villkoret af evangelisk bekännelse. Och för utlänningar, som kallas till nämnda 
civila befattningar, kvarstår villkoret ännu i dag. Däremot undan-togos, genom en å 1862—63 års riksdag 
beslutad ändring af § 28, hvad inländska män angår, »lärarebeställningar och öfriga tjänster vid inrättningar för 
slöjd och skön konst, äfvensom läkarebefattningar», så att till dem »jämväl andra än bekännare af den rena 
evangeliska läran» därefter kunde utnämnas, Omsider 1870 undergick denna del af 28 § Regeringsformen en 



betydelsefull förändring och fick följande lydelse: »Till prästerligt ämbete eller till annan tjänst, hvarmed är 
förenadt åliggande att meddela undervisning i kristendom eller teologisk vetenskap, kan endast den utnämnas, 
som bekänner den rena evangeliska läran. Till alla öfriga ämbeten eller tjänster, med det undantag i afseende å 
statsrådets ledamöter, som i 4 § stadgas, må bekännare af annan kristen troslära, äfvensom af den mosaiska, 
kunna nämnas; dock må icke någon, som ej tillhör den rena evangeliska läran, såsom domare eller innchafvarc af 
annan tjänst deltaga i handläggning eller afgörande af fråga, som angår religionsvård, religionsundervisning eller 
befordringar inom den svenska kyrkan.» 

Detta om tillträde till statens ämbeten. Hvad riksdagsmannarätten angår, erinrar jag att 1880 års riksdagsordning 
stadgade, att »personer af någon annan främmande lära, än den reformerta, kunna ej vara riksdagsmän; men 
vakätt må äfven andra kristna tros förvan ter ej förvägras». Genom den unga riksdagsordningen af 1866 gjordesl 
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valrätten alldeles oberoende af trosbekännelse, så att äfven mosaiska trosbckännarc ägde att rösta vid 
riksdagsmanna-valr men valba?'heten inskränktes fortfarande till bekännare af kristen — protestantisk lära. Ar 
1870 uteslöts denna inskränkning ur riksdagsordningens § 26. Och denna grundlagsändring, liksom den på 
samma gång beslutade ändringen i 28 § Regeringsformen, vidtogs förnämligast med hänsyn till de mosaiska 
trosbekännarna. 

I borgerliga kommunala angelägenheter äro dessa likställda med alla andra; trosbekännelsen har där ingen verkan 
i afseende å valrätt och valbarhet. Annorlunda är däremot förhållandet med den kyrkliga kommunen: 
kyrkostämmoförordningen förvägrar nämligen »främmande religionsbekännare och dem, som till utträde ur 
svenska kyrkan sig anmält», rätt att deltaga i kyrkostämmas öfverläggningar och beslut. Härom vore nu intet att 
säga, om ej mosaiska och alla andra »främmande trosbckännare» beskattades af kyrkostämman för statskyrkans 
och den statskyrkliga folkskolans behof. leke blott för fastighet, utan ock för inkomst af kapital och arbete samt 
för person skatta alla främmande trosbekännare till statskyrkan, men få själfva allena bekosta sina religiösa 
institutioner. Och för mosaiska trosbekännare kvarstår ännu åliggandet att själfva sörja för sina fattiga, men 
skatta till den allmänna kommunala fattigvården. Förslag om af hjälpande af denna orättvisa komma nog att 
förnyas, tills äfven i detta fall seger är vunnen. 

Det tör ej vara ur vägen att särskildt anmärka, att de lagförändringar, som vidgat de mosaiska trosförvan-ternas 
politiska rättigheter, icke hafva förblifvit blott en död bokstaf. Redan vid första allmänna val till Andra 
kammaren, som ägde rum efter ofvannämnda valbarhetsreform af år 1870, invaldes i Stockholm en och i 
Göteborg en mosaisk trosbckän narc. Många ämbeten och tjänster hafva väl ej ännu tillfallit personer af denna 
lära, men många hafva naturligtvis ej heller ännu sökt sig in på den banan. Jag erinrar mig för tillfället, att till den 
mosaiska trosbekännelsen höra: föreståndaren för statens meteorologiska centralanstalt; professorn i allmän 
hälsovård slära vid Karolinska institutet; lektorn i byggnadskonst m. m. vid tekniska elementarskolan i 
Norrköping; sekreteraren vid öfverståthållareämbetet; sekreteraren hos Stockholms stadsfullmäktige (jämväl 
ledamot af Andra kammaren under elfva riksdagar). Några mosaiska tros-förvanter hafva haft förordnande att 
hålla ting, åtminstone inom Göta hofrätts jurisdiktion; bland dessa sedermera till »vice häradshöfdingar» 
utnämnda är en för närvarande »förlikningsnämndens sakförare» eller, enligt det464 ADOFF HEDIftf 

vanliga uttryckssättet, »fattigsakförare» i Göteborg, aflönad af kommunen. Att en mosaisk trosfÖrvant är docent 
vid Uppsala universitet, nämner jag äfven, ehuru ju docentur icke är »tjänst» i egentlig mening. 

Vid första valet till hufvudstadens kommunalrepresentation (1863) utsågos två medlemmar af mosaiska 
församlingen till stadsfullmäktige; och har denna korporation sedan dess oafbrutet bland sig räknat medlemmar 
af nämnda församling, för närvarande till ett antal af fyra. I Göteborg utsågos första gången (1862) fem mosaiska 
trosbckän narc. jämt en tiondedel af då varande hela antalet; nu sitta bland Göteborgs stadsfullmäktige sex (hela 
antalet för närvarande 57). 



Till slut ett par statistiska siffror. Den äldsta uppgift, vi äga om antalet mosaiska trosförvanter, gäller år 1825. Då 
var hela antalet 845 (däraf 6 å annan ort än de fyra städerna); 1870 hade det stigit till 1836. Den betydliga 
tillväxten till 2,993 år 1880 har, förmodar jag, sin förklaring i den invandring från Polen, som af välbekanta 
orsaker ägt rum i senare tider. I Norge funnos ännu 1875, tjugufyra år efter upphäfvandet af grundlagsförbudet 
mot judars tillträde till riket, blott 34. 

Åtalet mot August Strindbergs »Giftas». 

(Anförande i juryn 17 november 1884, upptecknadt efter hemkomsten.) 

Då åtalet går ut på, att det åtalade stycket i Strindbergs skrift innebär gäckeri af ett af sakramenten, skall jag till 
en början ställa mig på åklagarens ståndpunkt och således antaga, att Strindbergs uttryck träffa vår statskyrkas 
nattvardslära, vidare att hans yttrande har gäckeriets både syfte och form, följaktligen att det åtalade stället i 
boken formellt faller under det åberopade grundlagsbudet. Äfven om jag förutsätter detta, kommer jag likväl till 
den slutsatsen, att juryn bör med nej besvara den framställda frågan, och detta af följande skäl. 

Det är väl bekant, att, om en lagstiftning länge får stå stilla, om den ej efter hand ombildas i jämnbredd med 
folkets förändrade odling, åskådningssätt och sed, § efter § blifva döda och äro att betrakta såsom realiter 
upphäfda, fastän deras bokstaf står kvar. Det påståendet, som man mer än en gång hört under de sista veckorna, 
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den slutsatsen, att juryn bör med nej besvara den framställda frågan, och detta af följande skäl. 

Det är väl bekant, att, om en lagstiftning länge får stå stilla, om den ej efter hand ombildas i jämnbredd med 
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att, »så länge ett lagbnd finnes, det skall tillämpas», äger därför ej den absoluta sanning, hvarpå det gör anspråk. 
Jag skall med tvenne exempel förklara hvad jag menar. Först hänvisar jag till kyrkolagens 10:de kap. om mindre 
och större bannlysningen, hvilken senare innebär, att den bannlyste skall vara utesluten från allt samkväm med 
andra än hustru, barn och tjänstefolk, och att hvarje annan som, med vetskap om bannlysningen, »honom 
härbärgerar eller med honom äter och dricker, then skall stå uppenbara skrift.» Detta bud är formellt lika god 



gällande lag, som någon annan föreskrift i lagen. Men alla veta vi, att detta samma bud är dödt, att det är 
förkastadt af rättsmedvetandet, att det ej anlitas af lagens väktare, ej tillämpas af dess skipare. Lagutskottet vid 
1884 års riksdag yttrade i ett utlåtande, underteeknadt Axel Bergström, att nämnda kyrkolagskapitels föreskrifter 
»äro föråldrade och i flera afseenden stridande mot nutidens kristliga medvetande, hvadan de ock icke vidare 
tillämpas; men just med afseende å sist berörda förhållande torde med deras formella upphäfvande utan synnerlig 
olägenhet kunna anstå». L. U. sade således ej, att »så länge en lag finnes, skall den tillämpas», den vare hur 
orimlig som helst. L. U. ansåg ej ens angeläget att få den orimliga lagen så hastigt som möjligt undanröjd, så att 
den ej måtte fresta någon lagens väktares ovisa nit. Nej L. U. fann den realiter döda lagbestämmelsen oskadlig, 
ehuru den onekligen formaliter är gällande lag. Detta var det ena exemplet uppå, hur ett lagbud föråldras och 
dör» så att det icke skall tillämpas, ehuru det finnes, ehuru det står kvar i lagboken. För det andra hämtar jag ett 
exempel från själfva tryckfrihetsförordningen. I en ar t ikel i Post-och Inrikes Tidningar, hvilken antagligen med 
rätta tillskrifves den person, hvilken nu satt åklagaremakten i rörelse, nämligen herr chefen för 
justitiedepartementet, kallas mom. 2 af 3 § i T. F. O. för en »numera erkändt föråldrad bestämmelse» och 
upplyses, att dess tillämpning »icke blifvit satt i fråga», och denna i officiella tidningen uttalade åsikt torde vara 
allmänt delad. Nåväl, härmed är således visadt, att det visserligen icke är en ostridig sanning och en regel utan 
undantag, att »så länge en lag finnes, den skall tillämpas». 

Om nu detta, såsom jag förmodar, medgifves, så kan jag gå vidare till den frågan: antaget att, såsom åklagaren 
förmenar, det åtalade stället i Strindbergs skrift formellt faller under 3 § 1 mom., är det därför gifvet, att 
författaren bör förklaras skyldig? Såsom jag redan antydt, svarar jag nej därför, att det ifrågavarande mom. 
förlorat sin rot i rättsmedvetandet, som skulle revolteras 
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af dess tillämpning, därför att det sålunda föråldrats och. är realiter dödt. Författaren i den officiella tidningen 
förnekar visserligen detta, men det faktum, att man länge uraktlåtit att tillämpa detta mom., vederlägger honom. 
För 25 år sedan (1859) utgafs en skrift, kallad »afskedet från kyrkan». Där läses å sid. 368 efter en redogörelse 
för nattvardsläran hos de kristna hufvudsekterna: »att människan kan med munnen mottaga och genom strupen 
vidare befordra andlig näring och förkofran, förefaller förnuftet lika omöjligt, som till exempel att människan kan 
tro eller älska med armarna eller benen.—Upp. 10,10». 

Dessa ord förblefvo straffria. Är Strindbergs uttalande ett gäckeri, men det nyss citerade stycket icke ett gäckeri 
med sakramentet? 

För tio år sedan (1874) utkom tredje häftet af Tegnérs efterlämnade skrifter. Där läses å sid. 8, att läran om 
satisfaetio vicaria »är i sig själf en slaktaridé, hädisk mot både Gad och förnuft». Men på denna lära bjuder fjärde 
artikeln i Augsburgiska bekännelsen, att vi skola tro, och för att vi måtte erhålla tro på samma lära, har, enligt 
femte artikeln, Gud gifvit oss bland annat sakramenten. Flvad omdöme har väl Tegnér sålunda uttalat om 
sakramentet, när ju detta är ett medel till att vinna tro på något, som enligt T:s uttryck är en slaktaridé hädisk mot 
både Gud och förnuftet? Är hans yttrande icke straffbart, men Strindbergs ett missbruk af tryckfriheten? Faktiskt 
är, att det citerade stället ej vardt föremål för åtal. 

Man torde här erinra, att möjliga försummelser af föregående chefer för justitiedepartementet, till exempel Louis 
de Geer och Adlercreutz, ej förplikta den nuvarande chefen för samma departement att rätta sig efter deras 
föredöme. Sant! Men här inträffar, att han själf förut visat sig in praxi hylla det antagande om 3 §-en 1 
momentets intill otillämplighet föråldrade beskaffenhet, som han nu i gärning och ord bestrider. För något mer än 
ett halfår sedan utkom en skrift under titel »Konventionella nutidslögner.» Där talas å sid. 67 om de af staten 
utnämnda professorer i teologi, »hvilka hafva till uppgift att lära och visserligen icke att bevisa, men påstå, att 
nyfödda människor äro behäftade med arfsynd, att Gud på en dag dikterat för en människa en bok till 
nedskrifning, att naturlagarna vid talrika tillfällen upphäfts, att en degbit genom några däröfver mumlade ord kan 
förvandlas Ull kött, och därtill till kött af en bestämd efter hennes eget påstående för snart tvenne årtusenden 



sedan afliden människa, samt att tre är ett och ett är tre». Ar Nordaus tal om degbiten oskyldigt, men Strindbergs 
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arbete vardt? Vi veta, att vederbörande icke åtalat Nordaus bok. 

Efter sådana tillfällen under ett fjärdedels århundrades lopp, då 3 § mom. 1 fått hvila, drager man nu för en gång, 
undantagsvis, det föråldrade lagbudets svärd. Jag skall förstå den lagens väktare, som vill se lagen, äfven den 
orimligaste och mest upprörande, tillämpad mot hvar och en utan undantag, som förgår sig däremot. Men, vill 
man undantagsvis ingripa, så att lagen synes anlitad efter nyck eller andra lika oberättigade bevekelsegrunder, 
vill man någon gång välja ut ett offer, då skymfar man lagen och kränker dess helgd, då skipar man icke rätt utan 
orätt. Sålunda, äfven om jag godkänner åklagarens förutsättningar, att Strindbergs ord träffa vår kyrkas 
nattvardslära, att de äro gäckande, och att de därför formellt falla under det af åklagaren åberopade lagrummet, 
skulle jag på den framställda frågan svara: icke skyldig. 

Men jag är så långt ifrån att godkänna åklagarens förutsättningar, att jag tvärtom i dem finner missförstånd af de 
enklaste saker, ett missförstånd delvis så kolossalt, att det är ägnadt att göra epok i de officiella misstagens 
annaler. Huruvida Strindbergs ord träffa den lutherska nattvardsläran eller ej, kan jag af det skälet lämna därhän, 
att detta icke synes mig vara någon hufvudsak i frågan. Jag öfvergår sttax till det väsentliga spörsmålet: finns det 
något gäckeri i hans ord? Jag kommer här till ett område, där visserligen det subjektiva tycket har ett ej ringa 
spelrum, leke dess mindre måste jag förklara, att jag från första ögonblicket, då jag läste de åtalade uttrycken — 
först det korta stycket för sig, sedan i sammanhang med hela berättelsen — och intill nu funnit det oförklarligaste 
bland allt det oförklarliga i denna rättegång däruti, att någon kunnat falla på den idén att här förekomme ett 
gäckeri. Såväl det omedelbara intrycket vid genomläsningen som ock den från olika synpunkter utgående 
analysen af stycket föra till det resultatet, att hvad detta stycke än må innehålla — det vare en för-nekelse af den 
lutherska eller af den katolska nattvardsläran, och det vare för öfrigt brottsligt eller ej — det, som man där sökt — 
gäckeri — det åtminstone finnes där ej. 

Jag frågar först, kan man igenkänna och konstatera ett gäckeri i ett ord, i en åtbörd, ett upptåg eller en ceremoni 
m. m., såsom sådana, utan att fråga efter eller taga hänsyn till detta ords, denna åtbörds, detta upptågs eller denna 
ceremonis syfte? För min del svarar jag: nej. Må jag få belysa saken med ett par exempel. Det har468 
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händt uppsluppen ungdom, under libationer åt Bacchus, att — om man så vill kalla det — efterhärma 
döpelseakten, att en hällt ett punschglas öfver den andres hufvud under uttalande af ord, som visserligen lika litet 
bort ifrågakomma som hela gyöklet för öfrigt. Genom alla svenska tidningar har, hämtad ur de engelska, gått en 
berättelse om, hur ett lejon döptes och fick namn. Är nu, i det förra eller det senare exemplet, ett gäckeri för 
handen? Man medgifver förmodligen att, om ock då ett sådant syfte ej låg i ceremonien, själfva handlingens yttre 
form ej heller innebar ett gäckeri. Gäller nu detta om ett upptåg, en ceremoni, så lär det äfven gälla om ord och 
uttryck. Hur ofta har ej enhvar af oss, såsom åhörare af ett samtal mellan tvenne personer, förkastat antagandet af 
ett gäckeri därför, att alla omständigheter uteslöto ett sådant antagande, ehuru de mindre lyckligt valda orden 
eljest kunde synas gifva anledning därtill. Om en åhörare finner att de ordalag, den ene interloku-tören använde, 
kunde innebära en blodig satir mot den andre, men vet, att något sådant ej kunde ligga i den förres afsikt, så tror 
han ej och säger ej, att X. blef hånad af Y. Därför säger jag, att, om ett syfte att gäcka ej är uppenbart, föreligger 
ej något gäckeri. 

Jag frågar vidare: röjer sig i Strindbergs ord något syfte att gäcka? För såvidt jag får tilltro mig någon förmåga att 
bedöma språkbehandling och stil, måste jag säga, att dessa i det åtalade stycket utesluta hvarje tanke ditåt; och 
ser man vidare detta stycke i sammanhanget med det hela, skall väl hvar och en, som ej alldeles saknar öra för 
bruset af känslornas och tankarnas ström under de tryckta orden, finna den uppfattningen omöjlig. Han skall 
kunna fördöma den åsikt, som i dessa ord finnes uttalad, han skall kunna beklaga och ogilla ordalagen, men hvar 
gäckeriet — det af författaren åsyftade, ej det af läsaren däri intolkade — finnes, det skall han ej med någon 
analys af vare sig det särskilda stycket eller hela sammanhanget kunna ådagalägga. 



Nej, låtom oss ej dväljas i åklagaremyndighetens själf g jorda mörker. Strindberg har velat icke kittla, utan rikta 
ett knytnäfslag midt i ansiktet på folk, som han anser sofva vidskepelsens sömn. Den som blott vill, som man 
säger, »retas» med en annan, slungar honom ej med vredgad röst beskyllningen för bedrägeri midt i ansiktet. 
Strindberg har, långt ifrån att vilja gäckas, tänkt som så: mot denna, i hans ögon ohyggliga tro som håller så 
många människor fångna, hjälper ej annat än ett så brutalt uttalande af den faktiska sanningen, att man ej vidare 
kan komma undan, utan måste stanna, gnugga sig i ögonenÅTALET MOT AUGUST STRINDBERGS 
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och vakna. De litteraturens smärre män och större män, som haft gäckeriet till vapen, skulle hafva talat 
annorlunda — det lärer ej inför en så lärd och vitter krets behöfva belysas med ett urval ur de otaliga exemplen. 

Strindberg således — han må ha rätt eller orätt i sin mening om en kyrkodogm, han må hafva uttalat sig på ett 
sätt, som från någon annan synpunkt än åtalets innebär missbruk af tryckfriheten — har icke gjort sig skyldig till 
gäckeri af sakramenten. Ty i det ordet äger man ej rätt att inlägga något annat, än hvad det verkligen betyder. 

Men, ty vän - , det är just därigenom man kunnat komma till den underliga suppositionen, att en person, som haft 
det tydligaste syfte att uttala en enligt hans tanke nyttig faktisk sanning, och som funnit sig därtill böra välja 
brutala ord — att han »gäckats», att han farit fram med lek och löje. Man har känt sig eller trott sig böra känna 
sig sårad — se där hemligheten — af det våldsamma och direkta, och just därför ej gäckande angreppet på 
någonting, som mången tror på, mången ej tror på, men finner för godt att hålla i tystnadens helgd och vördnad. 
Och så säger man — liksom för att urskulda sig själf — att han har hånat oss, han har knäppt oss på näsan, ehuru 
man sanningsenligt borde säga: han har — figur ligt taladt — öfverfallit oss, han har huggit oss för örat. Men se, 
känns man vid denna sanning, så passar gäckeri-momentet ej in, och åtalet är omöjligt. 

Man tillgriper detta mom., som endast genom vrång uttolkning — det vill säga endast genom att i Strindbergs ord 
inlägga hvad där ej finns — kan få ett sken af till-lämplighet. Men man underlåter att anlita det mom., som just 
enligt herr justitieministerns egen uppfattning här skulle vara tillämpligt. Det är nämligen tydligt, att herr 
justitieministern och herr stadsfiskalen anse Strindberg hafva angripit den lutherska nattvardsläran, hvilkens 
innehåll de uppfatta på samma sätt som herr Strindberg. Efter deras åsikt har Strindberg sålunda förbrutit sig mot 
2 mom., ty han har förnekat en hufvndsats i den rena evangeliska läran. Likväl förklarar författaren i 
Posttidningen att man ej »satt i fråga» att tillämpa just det tillämpliga mom. Hvarför? Därför förmodligen att man 
insett, att detta vore alltför orimligt inför det nutida rättsmedvetandet. Men i stället för att sålunda afstå från åtal, 
anlitar man ett annat mom., som icke alis träffar denna sak, men hvars mera obestämda och obestämbara innehåll 
kan under inflytelsen af subjektivt tycke och smak samt uppretade känslor misstydas och vrängas till 
tillämplighet på Strindbergs ord.470 
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Är - ett sådant förfaringssätt en rättskipning i anda och sanning? 

Nu säges emellertid; Ja, men visst äro orden »sårande» för mången. Därtill svaras, att därmed ej bevisas att de 
äro gäckande, hvarom här allena är fråga. 

Så säges, hvarför ej välja andra uttryck, säga samma sak på annat sätt? Frågan hör just ej hit, men må dock 
besvaras. Endels är den redan besvarad genom det jag sagt om Strindbergs syfte att genom ett slag i ansiktet 
väcka dem, som han finner sofvande. Men därtill kommer inflytelsen af hela den litterära genre, som Strindberg 
tillhör — den vittra realismen. Från denna ståndpunkt är det lika naturligt att tala om Picardon och majsbröd, som 
det är naturligt för vetenskapsmannen att, med åberopande af naturlagarna, förneka och omkullbevisa kyrkans 
mirakeltro. 

Lika litet som en jury i tryckfrihetsmål sitter till doms öfver kemiens och fysiologiens lärosatser, lika litet sitter 
den till doms öfver en estetisk skolas metod och teknik. 

Och ännu en anmärkning om, hvad T. F. O. kallar »skrifarten». I en tid, då de som förkasta eller tros förkasta 



vissa kyrkodogmer, såsom treenighetsläran, kristi guddom, satisfactio vicaria samt helvetes- och djäflaläran, från 
predikstolar och i så kallade »Kristliga tidningar» förföljas med namnen otroshjältar, religionsfiender, guds- 
förnekare, djäfvulens barn — i en tid, då prästmöten, liksom med afsikt att trotsa och uppröra det allmänna 
vettet, samlas till öfverläggningar om änglarna och om vattenösningens inverkan till det nyfödda barnets 
omvändelse, i en sådan tid må man ej undra på, att å det motsatta hållet uttrycken skärpas, omskrifningarna kastas 
bort, och meningarna uttalas med hänsynslös oförbehållsamhet. 

Jag frikänner den åtalade. Det åberopade grundlagsmomentet är icke tillämpligt på det ifrågavarande stycket i 
hans skrift. TRYCKFRIHETSFRÅGOR 
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Tryckfrihets frågor. 

(Aftonbladet 6 april 1886.) 

Olika meningar hafva yppats därom, huruvida de länge ifrågasatta förändringarna i vår tryckfrihetslagstiftning 
böra inskränkas till några få, företrädesvis viktiga och framför andra öfverklagade bestämmelser i nu gällande 
lag, eller om man bör företaga en fullständig omarbetning. Viktiga skäl kunna anföras så för den ena, som för 
den andra åsikten, och vi skola ej nu söka skilja dem emellan. 

Därom borde man väl emellertid vara öfver ens, att, om en fullständig, till »hufvud och lemmar» utsträckt reform 
skall försökas, ur hvilken pressgrundlagen bör framgå i en belt ny, ungdomligt lätt och smidig form, det ej finns 
någon reson, som bjuder, eller ens tillåter att i densamma fortfarande inhysa fornminnen, hvilka numera hafva sin 
rätta plats i de under herr riksan t ikvariens sakkunniga och nitiska, vård ställda samlingarna i palatset å f. d. 
Käpplingeholmen. 

Anmärkningsvärdt förekommer det oss därför, att i de förslag till ändringar i tryckfrihetsförordningen, om hvilka 
man erhållit någon kännedom — bland dem äfven nu senast Publicistklubbens tryckfrihetskommittés — så litet 
blifvit erinradt mot vissa stadganden i 1812 års tryckfrihetsförordning, de där betraktade i nutidens ljus synas 
tillhöra en nästan förhistorisk arkeologi. Vi mena det hufvudsakligaste innehållet af dels de två första undantagen 
från den i andra paragrafens fjärde moment meddelade tillåtelsen att utgifva handlingar rörande allmänna 
ärenden, dels stadgandet i tredje paragrafens elfte moment. De två undantagen äro af följande lydelse: 

»Att protokoll, hållna hos konungen i ministeriella ärenden och kommandomål, eller statsrådets protokoll och 
handlingar, eller riksståndens eller hemliga utskottet eller konstitutionsutskottets, rörande statsrådet, eller banko- 
och riksgäldsverkens, eller revisorers öfver banko-och riksgäldsverken, rörande samma verks hemliga ärenden, 
icke kunna till tryckning fordras, eller, utan vederbörandes tillstånd utbekommas. Utgifvas sådana handlingar af 
trycket, utan vederbörandes tillstånd, straffas utgifvaren, om han varit betrodd att dem vårda och förpliktad att 
dem hemliga hålla, efter allmän lag och särskilda stadgar. Gör någon annan det, böte han därför ett hundra 
riksdaler eller mera, efter brottets beskaffenhet. Till lika straff vare den förfallen, som olofligen genom trycket 
kungör förenämnda handlingar, i fall vården däraf blifvit honom anförtrodd, men han icke, vid något bestämdt 
högre ansvar, vore förut förbunden att dem icke uppenbara.» 

»Att ej några ministeriella handlingar eller diplomatiska personers enskilda anteckningar eller berättelser öfver 
ministeriella ärenden, hvilka472 
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höra till ett senare tidehvarf, än för minst femtio år tillbaka, utan regeringens tillstånd, ej heller enskilda bref, så 
vida de ej till något rättegångsmål nödvändigt höra, ej heller åt publik vård anförtrodda deposita af skrifter och 
handlingar, utan deras tillstånd, som samma bref eller deposita angå eller tillhöra, kunna utgifvas eller utbekom¬ 
mas. Den häremot bryter, böte femtio riksdaler. 

Till dessa tvenne antikviteter kommer den lika mossbelupna föreskriften i § 3, ll:e mom., att såsom missbruk af 
tryckfriheten skall anses: 



»Allt kungörande i tryck af hvad som hörer till statens å färde varande underhandlingar med främmande makter, 
eller eljest af ko nungens, i sammanhang med dem, tillernade beslut och afsikter, samt dess ministrars, råds och 
sändebuds värf, om det ej sker med regeringens tillstånd, eller med officiell tillåtelse; förbrytelsen straffas enligt 
allmän lag, och skriften konfiskeras.» 

Om vi till en början skärskåda det första af dessa tre mot offentligheten afvoga hufvud stycken, så erbjuder sig 
först den formella an märkningen, att det i vissa fall är svårt, rättare sagdt icke möjligt att afgöra, hvem den rätte 
»vederbörande» är, med hvars tillstånd en eller annan af de här omhandlade dyrbarheterna kan få exponeras vid 
dagsljus. Ovissheten härom kan hafva samma verkan som ett absolut ovillkorligt förbud, när den förmente 
vederbörande, man vänder sig till, själf icke anser sig vara den rätte och icke är i stånd att gifva anvisning om, 
hvar den rätte finnes. Vi lämna här å sido den ytterligare oklarheten, huruvida ej möjligen i något af de 
upppräknade fallen »vederbörande» kunna vara två med veto mot hvarandra. 

För det andra faller den märkvärdigheten strax i ögonen, att ingen tidsgräns alis för den här stadgade hem- 
lighetsprotektionismen är utsatt. At vederbörande, om de kunna anträffas, är förbehållet för ali framtid att afgöra, 
om statsråds- och i ministeriella och kommandomål förda protokoll, om utskottsprotokoll m. m. skola 
undanhållas den historiska forskningen. Det lär ej vara nödigt, att mer än påpeka ett sådant stadgandes tillvaro, 
för att få dess orimlighet insedd och erkänd. Vi påstå ej, att det kan helt enkelt strykas ut, men väl att det skydd, 
som i nyss nämnda fall, eller i fråga om banko- och riksgäldsverkens hemliga ärenden, må anses erforderligt, 
utan tvifvel måste i ett presslagförslag, hvilket skall hafva någon utsikt till framgång, reduceras högst väsentligt. 

Hvad vill nu kommittén göra vid detta undantag? Den vill hafva en — faktiskt och praktiskt taget — föga 
väsentlig bestämmelse om rätt att publicera kamrarnas protokoll. Den vill underkasta utskottens (äfven hemliga 
utskottets) protokoll en oinskränkt offentlighet. Men att bibehålla sfp&råöfo-protokollens sekretess och 
ovillkorligt frigifvetTRYCKFRIHETSFRÅGOR 
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konstitulonsutskottets protokoll, att förhemliga banko- och riksgälds verkens samt banko- och 
riksgäldsrsvisorernas protokoll i vissa fall, men absolut frigif va stats- och bankoutskottens protokoll, det hänger 
verkligen ej rätt väl till samman. 

Gå vi till det andra stycket, så befinnes detta i sin nuvarande lydelse hafva tvenne företräden fr a mför det första. 
Dels är en tidsgräns utsatt för det skydd, som lagen förunnar ministeriella handlingar och diplomatiska personers 
anteckningar; dels är det tydligt utsatt, hvem den vederbörande är, nämligen regeringen, som äger att äfven före 
de femtio åren gifva tillstånd till offentliggörande af förenämnda slags handlingar. Likväl förekommer måhända 
en motsägelse mellan detta stycke och det föregående. Enligt det senare äger enhvar att genast och utan 
tidsutdräkt utbekomma en ministeriell handling hörande till en tidpunkt, efter hvilken femtio år äro förflutna i det 
ögonblick, då handlingen äskas. Men enligt det förra stycket äro »protokoll hållna hos konungen i ministeriella 
ärenden» 

— och sådana protokoll torde någon vilja hänföra under »ministeriella handlingar» — icke ens efter femtio eller 
hundra eller tusen år frigifna till offentliggörande, med mindre vederbörande sådant medgifver. Vidare är stycket 
illa redigeradt äfven i det hänseendet, att föreskriften om diplomatiska personers enskilda anteckningar icke bort, 
hvad innehåll man än däråt velat gifva, sammanföras med den om ministeriella statspapper. 

Men viktigare än dessa formella erinringar är den anmärkningen, att bestämmelsens innehåll, förklarligt nog vid 
den tidpunkt då tryckfrihetsförordningen skrefs, skulle te sig för mycket befängdt i ett presslagsförslag från 1880- 
talet. Likväl synes man ej hafva haft något att erinra mot ministeriella handlingars och diplomatiska 
anteckningars till ett halft sekel utsträckta oåtkomlighet. 

I de stora länderna, hvilkas politik afgör världshändelsernas gång, är den diplomatiska sekretessen längesedan så 
pass fullständigt kastad öfver bord, att vårt land, som icke har någon del i dessa händelsers utveckling, verkligen 
icke behöfver göra sig något besvär med att upprätthålla den af andra öfvergifna ståndpunkten. Den är 



öfvergifven både i regeringarnas förhållande till parlamenten 

— därom vittna de blå, gula, gröna böckerna — och af diplomatiska personer, hvilka låta sina »enskilda 
anteckningar» följa de händelser, hvari de haft del, ganska raskt i spåren. Äfven för Sveriges riksdag och Norges 
storting har år 1863 framlagts en samling diplomatiska handlingar474 
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angående den viktigaste internationella angelägenhet, hvari de Förenade rikena varit inblandade nnder de senaste 
tre årtiondena; och ännu utförligare finnes samma sak belyst genom de diplomatiska aktstycken, som 
offentliggjordes i Danmark 1864—1866. Vårt grannrikes förhandlingar med Preussen angående den inedfart, 
som i Slesvig bosatte danske undersåtar få röna, hafva på officiell väg kommit till allmänhetens kännedom 
(1883). 

Och hvad har icke genom offentliggörande af »diplomatiske personers enskilda anteckningar» blifvit allmänt 
kunnigt rörande till och med de sista tjugu årens allra mest hemlighetsfulla underhandlingar! Omedelbart efter 
senaste polska resningen och de tyska stormakternas öfverfall på Danmark kunde Julian Klaczko blotta en god 
del af det ruskiga intrigspelet. Det dröjde icke länge efter 1866 års händelser, förr än Alfonso La Marmora fann 
sig icke kunna åt den tyska samvetsgranheten allena öfverlåta att skrifva det årets samt preussisk-italienska 
alliansens och fälttågets historia. Dessa »högeligen komplicerade» tilldragelser — säger han — »skulle det vara 
rätt, skulle det vara förståndigt eller ens af försiktigheten bjudet att dölja just de viktigaste af dem, eller, hvad 
värre är, att tillåta att allvarsamma, viktiga och lärorika sakförhållanden få förblifva förvanskade eller 
förfalskade, såsom blott alltför ofta varit fallet sedan 1866?» Flan tillägger detta personliga skäl: »Om en 
medborgare är pliktig att, när omständigheterna det fordra, för sin konung och sitt fädernesland offra sin bana, 
sin förmögenhet, sitt lif, så bör och kan han aldrig tillåta, att hans heder angripes och förtrampas.» — Samma års 
händelser äfvensom Luxembourg-affären året efter hafva blifvit belysta af en fransk diplomat, G. Rothan, af 
hvilkens hand man fått äfven andra souvenirs diploma-tiques. I lörd Malmesburys memoarer spelar visserligen 
ett glupskt middagsätande en större roll, än Englands inre och yttre politik; men författaren har dock haft plats 
för en stor mängd af dessa indiskretioner, som i Sverige äro förbjudna, men mot hvilka i världens och tingens 
nuvarande skick det bålverk onekligen är bra svagt, som erbjudes af — Sveriges tryckfrihets förordning. Den 
Coburgske prinsengemålens förtrogne vän baron Stockmar har skvallrat ur skolan ej så litet. Ja, om vi här i höga 
Norden ville äfven med de mest drakoniska lagstadganden skydda de »mörksens gärningar», som diplomatien 
bedrifver, mot offentlighetens ljusstrålar, så kommer kanske en vacker dag en diplomatisk dam, en baroncssa 
Georgiana Bloomfield, som mellan två visiter tittat i sin mans papper, och omintetgör genom sina diplomatiska 
Minnen ali vår oegennyttiga och narraktiga äfian i den internationella tystnadens tjänst. Sådant 
ärTRYCKFRIHETSFRÅGOR 
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försmädligt. Men vi få äfven härutinnan resignera oss; våra presslagsparagrafer lända ej till mönster för andra, 
och de hindra ej tidsandans verkan och sakernas naturliga gång. Den tiden är svunnen och glömd, då Europa, 
enligt hvad sagan förmäler, hade sina blickar fästa på det 

svenska riksdags-borgarståndet. 

* 

Vi komma till det tredje stycket, hvilket såsom tryckfrihetsbrott stämplar »allt» kungörande i tryck af hvad som 
rör underhandlingar med främmande makt, Vi skola således, efter en tidsenlig omarbetning af presslagen, söka 
»regeringens tillstånd eller officiell tillåtelse», för att få omtala »tillärnade» bestämmelser i en handelstraktat, 
som vi finna skadliga ? Och likaledes skola vi vara hotade af straffarbete, om vi erfara och röja och påkalla hela 
nationens veto mot en politisk underhandling, lik den år 1863 lättfärdigt började, vårdslöst fortsatta och nesligt 
slutade med Danmark? 

Det är ganska möjligt, att den parlamentariska diskussionen om förhållandena till en främmande makt någon 



gång kan medföra sina olägenheter. När för några månader sedan den skamligaste koalition af högerns och 
yttersta vänsterns partilidelser i den franska deputeradekammaren begagnade Tonkin-frågan, för att genom 
anfallen på Brissons ministär förskaffa sig en efterskörd af hämnd mot Jules Ferry, då hördes, men förgäfves, den 
befogade varningen, att kineser och andra orientaler ha »finfe öra», och att man genom en sådan diskussion 
kunde sätta den ännu osäkra freden på spel. Men, må man nämna oss ett fall, ett enda, då en nog långt drifven 
offentlighet gjort en nation, en stat någon skada, jämförlig med de olyckor, som i hundrade fall den diplomatiska 
sekretessen tillåtit en egoistisk, lättsinnig eller brottslig regering att nedkalla öfver land och folk. 

Vi skola nämna ett fall ur vår nyaste historia, då förhemligandet af förhandlingar med en främmande makt — de 
med Ryssland om Finmarken — icke gjorde något gagn å ett håll, men måste göra och gjort skada å ett annat. 

Det kunde ej gagna oss i förhållande till Ryssland, ehuru det var ett prof på undfallenhet mot den väldige 
grannen; ty inför Europa anklagade vi honom tydligt nog genom novembertraktaten och genom svensk-norska 
kabinettets cirkulärdepesch af den 18 december 1855. Men det måste göra och har gjort skada här hemma, ty de 
förenade rikenas folk fingo ej veta, hvad som hotar dem och hvad deras frid tillhör. 

I det utlåtande, som föranledt dessa påminnelser, yttras476 
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— på tal om enskilda bref — något om »den historiska forskningens kr af». Yill man se dessa till godo, så är det 
andra bestämmelser i undantagen från § 2, 4:e mom. än den angående enskilda bref, som påkalla 
uppmärksamheten. Och den historiska forskningens kraf. med ali aktning för dem, äro underordnade den 
praktiska politikens. Forskningen såsom sådan kan vänta. Men för samhället, för nationen är det ej likgiltigt, om 
straffarbete hotar den, som rifver sönder den diplomatiska hemlighetsslöja, hvilken täcker — för att begagna 
regeringsformens ord — krigiska »företag af en vådlig riktning eller omfattning, eller grundade på ovissa eller 
otillräckliga medel att dem utföra». 

»Religionsbrotten» inför höglofliga lagutskottet 

(Dagens Nyheter 13 juni 1887.) 

I februari månad detta år afstyrkte lagutskottet i klump tre motioner om ändringar i strafflagen, därvid 
åberopande hvad nuvarande chefen för justitiedepartementet en gång yttrat, att partiella reformer af strafflagen 
icke gå an, emedan då »sammanhanget och konsekvensen» i lagen rubbas. 

I maj månad afstyrkte utskottet desslikes två motioner om ändringar i strafflagen, nämligen i dess paragrafer om 
hemfridsbrott och nödvärn. Skälet i maj var detsamma som i februari, att inga lappningar duga, utan hela lagen 
måste revideras på en gång, allt eller intet. 

Utskottet har i själfva verket icke från chefen för justitiedepartementet lånat denna ultraradikala 
lagstiftningsprincip, Snarare har han 1884 lånat den från hvad utskottet sk ref 1883; utskottet har prioriteten till en 
tanke, för hvilken det sedan sökt ytterligare stöd hos justitieministern. Ty redan 1883, då en motionär föreslog en 
revision af kapitlet om stöld jämte öfriga delar af lagen, i den mån sambandet så fordrade, svarade honom 
utskottet att han ändå begärt för litet, och att för sammanhangets och konsekvensens skull hela lagen måste 
revideras på en gång. 

Det är i förbigående sagdt, en lycklig försynens skickelse, att år 1872 hvarken utskottet eller kamrarna eller 
högsta domstolen eller k. m:t hade den aflägsnaste aning om den nya sammanhangsteorien. Tack vare denna 
välsignade 476 
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— på tal om enskilda bref — något om »den historiska forskningens kraf». Yill man se dessa till godo, så är det 
andra bestämmelser i undantagen från § 2, 4:e mom. än den angående enskilda bref, som påkalla 
uppmärksamheten. Och den historiska forskningens kraf, med ali aktning för dem, äro underordnade den 
praktiska politikens. Forskningen såsom sådan kan vänta. Men för samhället, för nationen är det ej likgiltigt, om 



straffarbete hotar den, som rifver sönder den diplomatiska hemlighetsslöja, hvilken täcker — för att begagna 
regeringsformens ord — krigiska »företag af en vådlig riktning eller omfattning, eller grundade på ovissa eller 
otillräckliga medel att dem utföra». 

»Religionsbrotten» inför höglofliga lagutskottet 

(Dagens Nyheter 13 juni 1887.) 

I februari månad detta år afstyrkte lagutskottet i klump tre motioner om ändringar i strafflagen, därvid 
åberopande hvad nuvarande chefen för justitiedepartementet en gång yttrat, att partiella reformer af strafflagen 
icke gå an, emedan då »sammanhanget och konsekvensen» i lagen rubbas. 

I maj månad afstyrkte utskottet desslikes två motioner om ändringar i strafflagen, nämligen i dess paragrafer om 
hemfridsbrott och nödvärn. Skälet i maj var detsamma som i februari, att inga lappningar duga, utan hela lagen 
måste revideras på en gång, allt eller intet. 

Utskottet har i själfva verket icke från chefen för justitiedepartementet lånat denna ultraradikala 
lagstiftningsprincip. Snarare har han 1884 lånat den från hvad utskottet sk ref 1883; utskottet har prioriteten till en 
tanke, för hvilken det sedan sökt ytterligare stöd hos justitieministern. Ty redan 1883, då en motionär föreslog en 
revision af kapitlet om stöld jämte öfriga delar af lagen, i den mån sambandet så fordrade, svarade honom 
utskottet att han ändå begärt för litet, och att för sammanhangets och konsekvensens skull hela lagen måste 
revideras på en gång. 

Det är i förbigående sagdt, en lycklig försynens skickelse, att år 1872 hvarken utskottet eller kamrarna eller 
högsta domstolen eller k. m:t hade den aflägsnaste aning om den nya sammanhangsteorien. Tack vare denna 
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okunnighet hugnades man då med en revision och liten förbättring af strafflagens kap. 20 § 11. 

Den år 1883 uppfunna rätta läran hade ännu i februari och i maj detta år ofvansagda lydelse. Men nu, i juni 
månad, är som genom ett underverk allt förändradt, utskottet har kommit på helt andra tankar: nu går det an att 
ändra 7, 10 och 11 kap. strafflagen, utan att det allra minsta fråga efter sammanhanget med de öfriga kapitlen. 
Utskottet har nu, liksom förut chefen för justitiedepartementet, frångått sin så energiskt förfäktade mening, att 
partiella strafflagsreformer äro af ondo. Och utskottet vill nu, liksom bemälde chef, ur »sammanhanget» utbryta 
religionsbrotten och särskildt revidera hithörande bestämmelser. 

Huru länge skall månne denna omvändelse räcka? Vi befara storligen, att den icke äger bestånd, när det — i 
motsats mot hvad nu är fallet — blir fråga om en behöflig och nyttig partiell strafflagsreform. 

* 

Emellertid har utskottet icke rätt och slätt tillstyrkt k. m:ts förslag. Tvärt om har detta rönt en svår medfart, i ty att 
utskottet enhälligt af styrkt just själfva hufvudsaken? som var införandet i lagen af ett nytt religionsbrott, 
nämligen gäckeri med statskyrkans och erkänd församlings tros lära, och detta nya brotts beläggande med ända 
till 1 års fängelse. Utskottet har likaledes funnit opåkalladt k. m:ts förslag, att från 6 till 12 månaders fängelse 
höja straffmaximum för gäckeri med gudstjänsten. 

Dessa förbättringar i det underliga förslaget ledsagas tyvärr af några försämringar. Det k. förslaget ville 
tillförsäkra åt erkända främmande församlingars gudstjänst samma skydd mot gäckeri, som förunnas åt 
statskyrkans. Vi hade verkligen icke föreställt oss, att någon skulle bestrida att detta vore fullt i sin ordning, om 
och när en gång hela strafflagen, både smått och stort, företoges till revision, och om öfver hufvud straff skydd 
mot gäckeri, som ej är förenadt med fridsbrott, kan anses behöfligt och ändamålsenligt. Men märkvärdigt nog, i 
denna det k. förslagets enda lilla förtjänst har utskottet funnit ett fel. Enligt utskottets åsikt böra främmande 
trosbekännarc fortfarande åtnöjas med skydd mot sådant gäckeri med sin gudstjänst, som har karaktären af 
fridsbrott. Statskyrkan åter bör fortfarande äga straffskydd äfven mot annat gäckeri med sin gudstjänst. Således 
olikhet inför lagen, statskyrkan skall ha ett företräde inför strafflagen! Detta är i sanning karakteristiskt för dem. 
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i k. m:ts proposition, och det så mycket mer som de erkänna att straff för gäckeri, som ej är fridsbrott, icke är »af 
något verkligt behof påfordradt». Påtagligen borde därför utskottets ändringsförslag ha gått därpå ut, att äfven i 
fråga om statskyrkans gudstjänst göra gäckeriets straffbarhet beroende af dess karaktär af fridsbrott. 

Likaså är det oomtvistligt en försämring, när utskottet i stället för det kungliga förslagets uttryck »gäcka» satt 
»lasta eller gäcka». Utskottet har härmed antingen af ett brott gjort två, eller också gjort definitionen af 
gäckeriförbrytelsen mera sväfvande och lämnande större rum för godtycke. Vi trotsa en hvar af utskottets 
medlemmar att kunna förklara, hvad de mena med »lasta», så vida det ej skall betyda tadla eller klandra. Men om 
så är meningen, då är också ordet »ellei;» här disjunktivt, då äro brotten två — i stället för ett, som k. m:t nöjt sig 
med —, och då är äfven en icke gäckande kritik af det s. k. Guds ord straffbar. I så fall skola vi sättas i ända till 
12 månaders häktelse, om vi t. ex. tillåta oss att lasta, att såsom dum och löjlig beteckna historien om huru 
»Herren beställde en stor fisk till att uppsluka Jona», eller att utan hofförgyllning säga rena sanningen om en 
sådan stor Gökendal till Herrens tjärare som konung David, eller att yttra våra estetiska dubier om Salomos 
orientaliska liknelse: »Vid ett sto för Faraos vagnar liknar jag dig, min älskade», eller, kort sagdt, att såsom så 
oheliga, som de verkligen äro, behandla dessa och otaliga andra dylika Offenbachska operett-motiv. Nu antyder 
visserligen utskottet, att det icke vill med de två orden utmärka två brott. Men det vill icke heller med dem 
beteckna ett och detsamma. Hvad vill det då? Det säger sig vilja med ordet lasta »fullständiga» ordet gäcka, men 
härmed har utskottet endast fullständigat bevisen på, hur sann den satsen är, att det dunkelt sagda är det dunkelt 
tänkta. 

Skall icke — har utskottet frågat sig — den åstad komna »förargelse», som är villkor för gäckeriets m. m. 
straffbarhet, något närmare karaktäriseras? Jo, yttrar utskottet i motsats mot k. m:t, den bör vara »allmän» för att 
föranleda straff. Häremot reserverar sig utskottets ordförande, som tyckes hålla före, att en alldeles enstaka, 
individuell förargelse är tillräcklig straffbarhetsgrund. Kanske har han tänkt på ordet om »den som förargar en af 
dessa mina små». — A andra sidan har nog utskottet felat därutinnan, att det ej förklarat, hvad en allmän 
förargelse är: om därtill fordras enhällighet i förargelsen, eller kvalificerad, eller kanske blott absolut plural i tet. 

En ledamot af utskottet, herr J. Andersson, har kort och träffande sagt sin mening om hela det olyckliga 
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taget, nämligen att man framför sådana partiella reformer, som nu äro föreslagna i strafflagen (och 
tryckfrihetslagen), alltför gärna kan af bida det snart väntade fullständiga revisionsförslaget. 

* 

Det är svårt att icke skrifva en satir, när man ser en regering och en folkrepresentation syssla med dylika 
futtigheter, undanskjutande de strafflagsreformer, om hvilkas trängande nödvändighet de likväl sedan åratal 
oupphörligt erinrats genom straffdomar, som röja det mest upprörande missförhållande mellan brott och straff, t. 
ex. denna för några dagar sedan spelade parodi på lag och rätt, att en tjänsteman, genom hvars vållande en person 
fått sitta häktad i två månader efter det han bort frigifvas, dömes till — 50 kronors böter! 

Och slutligen hela denna lagstiftning om religionsbrott, som nu i vissa vederbörandes ögon fått ett sådant 
intresse, att de för dess skull kasta sina egna lagstiftningsprinciper öfver bord, den har sin hemortsrätt i ett annat 
tidehvarf än vårt. För att uppdaga dess rätta grund, måste vi flytta oss långt tillbaka i tiden, till den tid, då man, 
för att köpa sig allehanda slags förmåner i denna världen och saligheten i den tillkommande, ansåg alla medel 
berättigade för att skydda hvad man behagade kalla Guds intressen. Från den tidén och det föreställningssättet — 
hvilket vi ej trodde vara våra nutida lagstiftares — härröra ännu bestående kvarlefvor af den kyrkliga 
protektionismens blodiga kodex. Er in rom oss ett par lysande exempel! Ludvig XIV:s älskarinna, madame de 
Maintenon, stal sina protestantiska anhörigas barn för att påtvinga dem katolicismen och med hvarje omvänd öka 
den meritlista, hon skulle framlägga på den yttersta dagen. Hon dref sin kunglige älskare att upphäfva ediktet i 



Nantes, att genom sina dragonader omvända, att med egendomskonfiskation, galärerna, döden straffa 
protestanterna. För detta nit påräknades valuta här nere och där uppe. Men den Gud, som aldrig varit några 
dogm-kyrkors Gud, låtsade ej om det kontrakt, man trott sig afsluta äfven i hans namn. Det gick illa, åtminstone 
här på jorden, för Solkonungen, hvilket han icke kunde begripa annorlunda än som ett kontraktsbrott och en 
otacksamhet å Guds sida. När konung Ludvigs oskicklige gunstling Villeroi förlorade slaget vid Ramillies 1706, 
blef konungen lika förbittrad som förvånad, och gaf sina känslor luft i dessa ord: 

»Gud har således glömt allt hvad jag gjort för honom!» 480 
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Rågtullens konsekvenser. 

(Dagens Nyheter 5 juni 1888.) 

När herr Per A. Bergström den 2 mars 1887, efter ett långvarigt vacklande, anförde till Första kammarens 
protokoll, att han icke funnit rågtullen »rättmätig, nödvändig och nyttig», så trodde vi och många med oss, att 
han var på god väg till Damaskus. Men en förledande röst, som i 12 års tid sjungit dämpadt och doft, började nu 
högt och ifrigt locka honom tillbaka, och i stället hamnade han i justitiedepartementet. Flärmed bröt han, enligt 
egen uppgift, med hela sitt föregående politiska lif. »Den grundsatsen,» yttrade han 1887, »har i allt mitt politiska 
görande och låtande varit för mig bestämmande, nämligen att, när en ifrågasatt ändring i det bestående icke klart 
kan ådagaläggas vara rättmätig, nödvändig och nyttig, man bör blifva vid det gamla.» Men 1888 kastades denna 
grundsats öfver bord. 

En sådan omstörtning i ett människolif, ett slags politisk hjärnskakning, aflöper svårligen utan anmärkningsvärda 
påföljder, och kungliga justitiedepartementets nuvarande verksamhet vittnar också därom. 

Oaktadt den nuvarande regeringen förkastar nationalekonomien, har hon dock accepterat en af dess läror, 
nämligen den om arbetsfördelningen. Finansministern skyddar den inhemska kulturen af mat- och 
prydnadsväxter (potatis, prästkragar m. m.), utrikesministern skyddar vår industri mot beröring med utländska 
afnämare på världsutställningar, kyrkoministern skyddar latinet åt svenskarna, och justitieministern har åtagit sig 
att skydda Gud, lifvet efter detta samt vår i den oförändrade augsburgiska bekännelsen och Uppsala mötes beslut 
åi - 1593 förklarade rena evangeliska lära. På denna uppgift har justitiedepartementet koncentrerat sina krafter 
med ett nit, som endast öfverträffas af dess omdömeslöshet. 

Ai' 1887 den 14 februari föredrog dåvarande chefen för justitiedepartementet inför k. m:t ett förslag till ny 
tryckfrihetsförordning, i hvilken — sade han — borde ur religionsbrottens antal »uteslutas hvad som ej vidare är 
straffbart enligt allmän lag, nämligen det som hittills hänförts under: förnekelse af en Gud och ett lif efter detta 
eller af den rena evangeliska lärarn. I detta med hvad mera depar-RÅGTULLENS KONSEKVENSER 
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tementschefen anförde instämde statsrådets öfriga ledamöter, och k. m:t beslöt att aflåta proposition om ny 
tryckfrihetslag i enlighet med departementschefens hemställan. K. m:t satte sålunda sitt insegel å den allmänna, 
sedan tiotal af år mer och mer rotfästa uppfattningen, att § 3 mom. 2 i 1812 års tryckfrihetsförordning är en, 
lindrigast sagdt, »föråldrad» lagbestämmelse. Gång efter annan under långa tider har man i tryck förnekat mer 
eller mindre befängda satser i den rena läran, utan att åklagaremakten satt sig i rörelse. 

För snart 70 år sedan, mindre än ett årtionde efter antagandet af 1812 års tryckfrihetslag och midt under den 
kyrkliga och politiska reaktion, som låg kväfvande öfver hela vår världsdel, blef en professor vid Uppsala 
universitet, som i tryckt skrift öppet och otvetydigt förnekat en hufvudpunkt i den rena evangeliska läran, af juryn 
frikänd. Förnekaren var Erik Gustaf Geijer, som i skriften »Thorild» (1820) yttrat: 

»Läran om tre personer i en gudom förefaller mig som en olycklig metafysisk spetsfundighet och tillika såsom en 
början till den för kristendomen främmande polyteism, som genom jungfru Marias och helgonens tillbedjande i 
romerska kyrkan ytterligare utbildades». 



Sedan dess har den rena läran otaliga gånger förnekats i tryckt skrift, utan att justitiedepartementets chefer funnit 
sig föranlåtna att däri söka en anledning att öka justitiekanslersämbetets obetydliga arbetsbörda. Några få 
exempel må anföras. 

* 

I en år 1859 utgifven skrift, kallad »Afskedet från kyrkan», förnekas kyrkans nattvardslära. 

»Att människan», säger författaren på sid. 368, »kan med munnen mottaga och genom strupen vidare befordra 
andlig näring och förkofran, förefaller förnuftet lika omöjligt, som till exempel att människan kan tro eller älska 

med armarna eller benen.-Lutherska kyrkan, 

sade vi, håller strängt därpå, att Jesus säger: detta är - min lekamen, detta är - mitt blod. Men detta är - måste väl 
ändå, med afseende på den första, af Jesus själf gjorda nattvardsutdelningen, blifva mindre egentligt. Ty i 
nattvarden är ju fråga om Jesu lekamen såsom redan utgifven och om hans blod såsom redan utgjutet. Men 
nattvarden instiftades före Jesu död. Man kunde väl invända, att, genom en anticipation, den lekamen, som skulle 
utgifvas, fick verka såsom redan utgifven, och att det blod, som skulle utgjutas, fick såsom redan utgjutet 
anammas. Men då erinra vi därom, att 29:e versen i vårt kapitel (det 31. — Adolf Hedin.482 
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26:e i Matthei evangelium) låter oss förmoda, att Jesus själf åtminstone drack af vinet, som ju likväl var - hans 
blod. De sedvanliga braken vid judarnas påskmåltid, så vidt vi känna dem, låta oss antaga, att Jesus äfven åt af 
brödet. Hellre än att antaga, att Jesus sålunda åt af sin egen lekamen och drack af sitt eget blod, eller att 
lärjungarna för medelst en anticipation åto en lekamen och drucko ett blod, hvilka såsom nattvardselementer 
ännu icke funnos, eller att de åto dens lekamen och drucko dens blod, som själf satt lifslefvande framför dem och 
själf utdelade både lekamen och blodet, anse vi likligare, att Jesus om det bröd, som icke var - hans lekamen, och 
om det vin, som icke var - hans blod, likväl sade: detta är 

min lekamen, detta är mitt blod.—Vår erfarenhet 

har ingifvit oss den förmodan, att få, om någon, bland vår - kyrkas bekännare anställa nog allvarliga betraktelser 
öfver detta öfvernaturliga ätande af det Jesu från Nazaret kött, som korsfästes år 33 eller så omkring (ty man är 
icke säker ens på Jesu födelse- eller dödsår), och drickandet af det hans blod, som vid samma tillfälle flöt för en 
romersk soldats lanssting.» 

Justitiedepartementet åsåg med lugn detta angrepp på en af den rena lärans kärnsatser. Lika stillsamt förhöll det 
sig åi - 1874, när det i en då utkommen, med stort bifall mottagen skrift läste en svensk biskops omdöme om 
kyrkans försoningslära, att den »är i sig själf en slagtaridé, hädisk både mot Gud och förnuft» (Esaias Tegnérs 
efterlämnade skrifter, ny följd, 3:e häftet, sid. 8). 

Mellan dessa data faller utgifvandet af professor Boströms skrift om helvetesläran, som utan försköning ned-ref 
en af den rena lärans allra dyrbaraste satser. Augs-burgiska bekännelsen inskärper med stor nitälskan, att 
»helvetet och eviga straff», att »evig pina och eviga kval» äro syndarens lön. Den är utmärkt logisk, denna lära, 
som talar om eviga straff för timliga förbrytelser. Den innehåller också en utmärkt bild af den gudomliga kärlek, 
som under Guds eviga vrede »fördömer» alla, hvilka ej »genom dopet» befriats från »den menfödda sjukdomen 
arfsynden». Med ett ord, det är en äkta kyrkolära, ett riktigt »gångjärn», i sitt slag så godt som rågtullen i sitt. 
Men denna lära fick filosofen Boström för mer än tjugu år sedan anfalla, förkasta, förhåna, utan att därför 
antastas af kungliga justitiedepartementet. 

Det var således ej utan skäl man antog att § 3 mom. 2 i tryckfrihetslagen vore att betrakta såsom en död bok- 
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staf. En författare i Post- och Inrikestidningar år 1884, hvilken man allmänt ansett för identisk med herr Per Axel 
Bergströms företrädare i ämbetet, kallade också det ifrågavarande lagrummet för en »erkändt föråldrad 



bestämmelse». Allra minst tänkte man sig, att den skulle upplifvas ibland, men ibland och oftast få hvila. Oftast 
— säga vi med afsikt, ty äfven i sin nuvarande åtals-brånad förbigår nog kungliga justitiedepartementet flertalet 
fall af förnekelse i tryckt skrift af den rena läran, som förekomma i konungariket Sverige. 

Är - nu detta nya system så att förstå, att kungliga justitiedepartementets chef helt och hållet ogillar den teorien att 
en lagparagraf må såsom föråldrad få falla i glömska, att han tvärt om menar att en lag, hur orimlig den är, skall 
tillämpas så länge den icke blifvit formligen upphäfd, samt att, om hans bemödanden ej förslå, detta beror icke af 
bristande vilja, utan af hans blott mänskliga krafters otillräcklighet? Nej, vi kunna ej på det sättet förklara 
upplifvandet af den »erkändt föråldrade bestämmelsen», ty i ett af Axel Bergström undertecknadt 
lagutskottsutlåtande år 1884 finna vi en helt annan åsikt om erkändt föråldrade lagbud uttalad. 

I kyrkolagens 10:e kapitel heter det om den större bannlysningen, att den bannlyste skall vara utesluten från allt 
samkväm med andra än hustru, barn och tjänstefolk, och att hvarje annan, som, med vetskap om bannlysningen, 
»honom härbergerar eller med honom äter och dricker, then skall stå uppenbara skrift». Vid 1884 års riksdag tog 
sig en motionär (F. T. Borg) det orådet före att föreslå upphäfvande af detta erkändt föråldrade lagbud, h vil ket är 
formellt lika god gällande lag som tryckfrihetsförordningens § 3 mom. 2. Lagutskottet af styrkte, i ett af herr 
Axel Bergström utan reservation undertecknadt utlåtande, motionen såsom onödig. Motiveringen för 
afstyrkandet är märklig. Föreskrifterna i nämda kapitel af kyrkolagen — sade utskottet — »äro föråldrade och i 
flera afseenden stridande mot nutidens kristliga medvetande, hvadan de ock icke vidare tillämpas; men just med 
afseende å sist berörda förhållande torde med deras formella upphäfvande utan synnerlig olägenhet hunna anstå». 
Utskottet menade således icke, att så länge en lag finnes, den skall tillämpas, den vare hur tokig som helst. 
Utskottet ansåg ej angeläget att få den orimliga lagen så fort som möjligt upphäfd, på det den ej en vacker dag 
måtte fresta någon lagens väktares ovisa nit. Nej, utskottet fann den formaliter giltiga, men realiter döda 
(»föråldrade») lagbestämmelsen oskadlig, Men nu kan herr Bergström af sitt eget föredöme inhämta, att det 
verkligen icke är - ofarligt, utan verkligen kan leda till484 
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»synnerlig olägenhet», om mau låter »anstå med det formella upphäfvandet» af en lag, som folkets 
»medvetande» håller för död. Den värsta olägenheten är dess nyckfulla tillämpning i särskildt utvalda 
undantagsfall. 

Återstår - att fresta en annan förklaring att hen - Bergström gillar - och vill bibehålla § 3 mom. 2, att han anser ett års 
fängelse såsom ett lämpligt straff för den, som förnekar - den råa, dumma, afskyvärda och hädiska helvetesläran, 
nämligen när - förnekelsen sker i tryckt skrift, hvaremot förnekelsen bör vara, såsom den ock är, straffri, när - den 
muntligen äger rum inför några hundra åhörare. Så underliga än svenska juristers tankevägar - kunna vara, vilja vi 
ej hålla denna förklaring for den rätta. Och därmed är - vår »uppfinningsförmåga» slut. 

Men slut är - icke vår - förundran öfver den dårskapsvind, som blåser i kungliga justitiedepartementet, ty hur 
långsträckta konsekvenser af rågtullen vi än äro villiga att medgifva — därhän trodde vi ej att de skulle gå. År 
1884 utkom en bok — dess titel är - »Konventionella nutidslögner» — där man läser (sid. 67), såsom karakteris t ik 
af den rena läran, att enligt henne »en degbit genom några däröfver mumlade ord kan förvandlas till kött och 
där t ill köttet af en bestämd, för snart två årtusenden sedan afliden människa». Denna skrift blef ej åtalad 1884 — 
kom då ej fram med förnekelse-momentet år - 1888! 

Och framför allt, gör ej anspråk på aktning för sådan lagskipning! Detta anspråk har - nyss formulerats af Uppsala 
universitets rektor på ett sätt, som påkallar - en eftertrycklig gensaga. 

Aktning för lagliga myndigheter. 

(Dagens Nyheter 7 jnni 1888.) 

(I anledning af studentföreningen Yerdandis opinionsyttring efter utslaget i tryckfrihetsmålet mot Hjalmar 
Branting för »förnekelse af en Gud och ett lif efter detta» uppkallades dess medlemmar - till universitetets rektor, 
som höll ett strafftal till dem.) 



En förening af unge män och studiikamrater skickar en till böter dömd tidningsutgifvare en summa penningar 
såsom bidrag till böternas betäckande. Den vill härmed uttrycka sitt ogillande af en icke på lång tid tillämpad, af 
en justitieminister såsom »erkändt föråldrad» omtalad lagbestämmelse och af dess — efter många eklatanta fall, 
då den fått hvila — oförmodade upplifvande genom åklä- 484 
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»synnerlig olägenhet», om mau låter »anstå med det formella upphäfvandet» af en lag, som folkets 
»medvetande» håller för död. Den värsta olägenheten är dess nyckfulla tillämpning i särskildt utvalda 
undantagsfall. 

Återstår att fresta en annan förklaring att herr Bergström gillar och vill bibehålla § 3 mom. 2, att han anser ett års 
fängelse såsom ett lämpligt straff för den, som förnekar den råa, dumma, afskyvärda och hädiska helvetesläran, 
nämligen när förnekelsen sker i tryckt skrift, hvaremot förnekelsen bör vara, såsom den ock är, straffri, när den 
muntligen äger rum inför några hundra åhörare. Så underliga än svenska juristers tankevägar kunna vara, vilja vi 
ej hålla denna förklaring for den rätta. Och därmed är vår »uppfinningsförmåga» slut. 

Men slut är icke vår förundran öfver den dårskapsvind, som blåser i kungliga justitiedepartementet, ty hur 
långsträckta konsekvenser af rågtullen vi än äro villiga att medgifva — därhän trodde vi ej att de skulle gå. År 
1884 utkom en bok — dess titel är »Konventionella nutidslögner» — där man läser (sid. 67), såsom karakteris t ik 
af den rena läran, att enligt henne »en degbit genom några däröfver mumlade ord kan förvandlas till kött och 
där t ill köttet af en bestämd, för snart två årtusenden sedan afliden människa». Denna skrift blef ej åtalad 1884 — 
kom då ej fram med förnekelse-momentet år 1888! 

Och framför allt, gör ej anspråk på aktning för sådan lagskipning! Detta anspråk har nyss formulerats af Uppsala 
universitets rektor på ett sätt, som påkallar en eftertrycklig gensaga. 

Aktning för lagliga myndigheter. 

(Dagens Nyheter 7 jnni 1888.) 

(I anledning af studentföreningen Yerdandis opinionsyttring efter utslaget i tryckfrihetsmålet mot Hjalmar 
Branting för »förnekelse af en Gud och ett lif efter detta» uppkallades dess medlemmar till universitetets rektor, 
som höll ett strafftal till dem.) 

En förening af unge män och studiikamrater skickar en till böter dömd tidningsutgifvare en summa penningar 
såsom bidrag till böternas betäckande. Den vill härmed uttrycka sitt ogillande af en icke på lång tid tillämpad, af 
en justitieminister såsom »erkändt föråldrad» omtalad lagbestämmelse och af dess — efter många eklatanta fall, 
då den fått hvila — oförmodade upplifvande genom åklä-AKTNING FÖR LAGLIGA MYNDIGHETER 
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garemaktens åtgärd. Men den på detta sätt demonstrerande föreningen yttrar icke något omdöme om juryns 
utlåtande eller om den tillämpning, domstolen på grund häraf gjorde af det åberopade lagrummet. Föreningens 
medlemmar kallas då att inställa sig inför Uppsala universitets rektor, hvilken först begagnar tillfället att låta 
anteckna de tillstädeskomna, misshagliga personernas namn — ett förfarande af den förhatliga karaktär, att vi 
antaga det han själf redan ångrat det — och därpå i ett säkerligen väl öfvervägdt, men föga välbetänkt tal tillfogar 
dem en extrajudiciel varning. Hvad häri framför allt ådragit sig vår uppmärksamhet, är rektorns nya lära om den 
aktning man är skyldig lagliga myndigheter och deras utslag. 

Så som han, enligt tillgängliga referat, formulerat detta myndigheternas anspråk för sig och sina beslut på aktning 
— förmodligen allas, och ej blott den studerande ungdomens — innebär det den alldeles oantagliga läran, att 
man är skyldig aktning åt hvad man finner dumt eller orättfärdigt eller ohederligt, eller alltsammans på en gång, 
så snart detta dumma eller orättfärdiga eller ohederliga är en, under iakttagande af behöriga former, af laglig 
myndighet vidtagen åtgärd, fattadt beslut eller fäld dom. Den eller de, hvilka beslutet omedelbart rör, äro skyldiga 
att underkasta sig det, utan att samhället för dess verkställande behöfver anlita sin tvångsmakt. Den aktningen är 



man skyldig, icke detta beslut eller in casu den myndighet, från hvilket det utgått, utan lag och samhällsordning 
och — sig själf. Men hvarje längre gående fordran på »aktning» måste tillbakavisas. Vi äro icke skyldiga att taga 
vårt förnuft till fånga under trons lydnad, den trons att det orätta och olagliga blifver rätt och lagligt därför, att en 
myndighet af oförstånd eller vrånghet på ett stycke papper skrifvit en resolution, som vi äro pliktiga att lyda. leke 
heller behöfva vi, ens genom tystnad, där vi känna oss manade att tala, hyckla en aktning, som vi ej känna, ej 
kunna, ej böra känna. Vi hafva en af tryckfrihetslagen hägnad rätt att kritisera den dom, vi underkasta oss, så 
mycket vi behaga; vi äga att göra sammaledes inför högre myndighet, där vi söka ändring; ingenting hindrar oss, 
om vi det förmå, att visa att den var oförståndig eller led af ännu värre fel, som omtalas i strafflagens 25 :e 
kapitel, Vår judiciella och administrativa byråkrati är icke i åtnjutande af den förmån, som dekreterades af det 
vatikanska konciliet. 

Nej, vi äro ej skyldiga till något sådant. Hvem skulle väl drista sig att påstå, att någon är skyldig den jury aktning, 
som fällde Crusenstolpe, eller de hofrättsleda-486 
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möter, som dömde honom till högre straff, än det minimum, lagen utsatte? Vi äro, vid risk att ej få hysa aktning 
för oss själfva, skyldiga att missakta dessa jurymän och dessa domare och dem som dömde Anders Lindeberg till 
döden — skyldiga att ej tillåta, att brännmärket, som häftar vid dem eller deras tillskyndare, någonsin utplånas. 

Vi tillåta oss att påminna om en af mindre konsistoriet i Uppsala för icke länge sedan fälld dom, där intet lagrum 
åberopades, och till stöd för h vil ken icke heller något lagrum kan bona fide åberopas. Att begära »aktning» för 
denna lagliga »myndighets» åtgörande i denna sak är ändamålslöst, icke därför att tiden är ond och människorna 
förvillade, såsom konsistoriet förmodligen söker inbilla sig, utan därför att det dömande konsistoriet, låt vara i 
välmening och endast af oförstånd, icke såg sig före och hetsade upp sig till en förblindande sinnesstämning, som 
illa anstår ungdomens lärare, illa anstår domare. 

Viljen I ålägga oss »aktning» för den rådhusrätt, som förvärfvade ett så bedröfligt namn i det beryktade falsk- 
myntarmålet, där hvarken falskt mynt eller falskmyntare kunde uppdagas? Eller för den landshöfding, som var 
nog okunnig för att utleverera en svensk undersåte till främmande makt? Eller för sådana vidunderligheter, som 
att en handelsbokhållare dömes af underrätt till 2 års straffarbete och ständig vanfrejd, men frikännes af hofrätt, 
eller att en ämbetsman affärdas af underrätt med sex månaders suspension, som af hofrätt förändras till 6 års 
straffarbete? Behöfva vi påminna om, hvem det var, för ej allt för många år sedan, som karakteriserade rättvisan i 
högsta domstolen såsom ett lotteri? 

Det tillhör myndigheterna att genom skicklighet, noggrannhet och oveld förvärfva allmänhetens aktning. Den 
t illkommer dem icke af det skälet allena, att de äro myndigheter. Herr rektorn vid Uppsala universitet skulle icke 
illa placera sitt nit för universitetets och — Verdandis bästa, om han, accepterande detta sätt att se saken, ville 
vid tillfälle inskärpa den sanningen i ett varningstal till det mindre konsistoriet och, hvarför icke, i fall så 
behöfves, äfven till det större. Såsom ingångsspråk skulle han kunna erinra om en mycket namnkunnig rättslärds, 
den franske kanslern d'Aguesseaus ord till ämbetsbröderna i Parisparlamentet, ord som alla myndigheter skulle 
göra mycket väl i att besinna: 

»i hafven att döma de rättsökande, men de döma eder rättvisa»AKTNING FÖR LAGLIGA MYNDIGHETER 
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Rektorn vid Uppsala universitet erinrar den misshagliga delen af ungdomen — misshaglig af helt andra skäl än 
lättja och otillbörligt lefnadssätt — om att den bör vara försiktig i sitt uppträdande. Härom är intet annat att säga, 
än att tillfället för varningen var synnerligen illa valdt och endast därigenom kunde för sitt ändamål nödtorftligen 
användas, att rektorn i den klandrade åtgärden inlade mer, än däri var uttryckt — ett förhastande å den paternelt 
varnande rektorns sida, som icke är ägnadt att höja »aktningen» för akademiska myndigheters omdömesförmåga 
och handlingssätt. När man låter de unga männens opinionsyttring få vara hvad den var och gaf sig ut för, så är 
den en på intet sätt olämplig protest mot en afskyvärd lagparagraf och dess upplifvande, efter lång hvila, genom 



åklagaremakten. Månne herr rektorn har ett retrospektift klander att uttala mot de Uppsalastudenter, som den 14 
februari 1821 demonstrerade på gatan efter Geijers frikännande? Månne icke de också protesterade mot en dum 
lag och en hycklande åklagar-makt? 

Försiktighet kan vara en god egenskap, den kan ock vara motsatsen. En i lifvets skola grånad man, som den ärade 
universitetsrektorn, har säkerligen sett blott allt för många fall, då denna prisade dygd endast varit feghetens och 
skrymteriets förklädnad. Vi erinra oss en dag, då de voro många som tänkte och sade, att han och många hans 
ämbetsbröder bland lärarna vid Lunds universitet icke iakttagit den försiktighet man af personer i deras ställning 
hade att vänta, nämligen när de 1864, med en biskop i spetsen och i förening med ett antal civila tjänstemän, 
borgare och studenter inbjödo till utrustande af svenska frikårer. Inbjudningen innehåller en blodig kritik af 
svenska regeringens overksamhet, sedan hon, »om icke framkallat, åtminstone i väsentliga delar understödt den 
själfständiga politik, för hvars vidhållande Danmark nu lider». 

Vi erinra härom, ej för att klandra hvad då sades och gjordes, men för att påpeka att internationella förhållanden 
äro något ömtåligare att röra vid, än augsburg-ska bekännelsen, och att de gamla ej böra glömma, att också de en 
gång varit unga. 488 
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Polisen och herr Palm. 

(Dagens Nyheter 3 augusti 1888.) 

(Då August Palm den 30 juli 1888 frigafs från Långholmen efter att ha aftjänat 3 månaders fängelse för 
tryckfrihetsbrott, in sk red polisen och anhöll några af hans partivänner, som samlats för att mottaga honom vid 
fängelseporten och hälsat honom med hurrarop.) 

Det är icke tvifvelaktigt, att herr Palms fängelsetid var för kort, mycket för kort. Vi mena ej, att straffet var för 
ringa i förhållande till hans alldeles oskadliga förbrytelse. Samhällsordningen kan ntan tvifvel lida däraf att 
riksdagens anseende rubbas. Men att undergräfva detta, står ej i någon annans makt än riksdagens egen. 
Erödbeskattningen, uppfunnen af dumheten och voterad af egoismen, betyder i detta afseende mycket, men herr 
Palms orationer ingenting. 

Herr Palms fängelsetid var emellertid för kort, nämligen for polismyndighetens behof. Bland mängden af de 
tankepröfvande och delikata uppgifter, som detta slutande nittonde sekel ställer på alla myndigheter, reste sig år 
1888 inför den så kallade ordningsmakten i Sveriges hufvudstad det fruktansvärdaste bland problem: »huri 
Herrans namn skola vi bete oss den dag, då herr Palm frigifves?» 

Med denna framsynthet, som endast räddhågans instinkt förlänar, såg man i andanom ett, två, tre dussin 
Palmianer färdiga att mottaga och ledsaga sin mästare till hans hem. Och med denna fina hörsel, som hos de 
mörk rädda utvecklas till en underbar grad af skärpa, förnam man på förhand ett hurrarop ur tjogtals — tänk, ur 
tjogtals I — strupar, och detta i arla morgonstund, midt på en öde gata, och detta för herr Palm. Ja, det säges att 
ett kvickt ingenium bland denna ordningsmakts chefer, en som känner historien och är kapabel att teckna en tafla 
af reformbanketternas rysliga följder, såg en ännu förfärligare syn. I ett af dessa sällsporda, på en gång hemska 
och ljufva ögonblick, då outredda naturkrafter förhjälpa människosjälen att frigöra sig, såsom filosoferna säga, 
från »tidens och rummets inskränkningar», såg han femtio socialister, en del öfver, en del under 18 år, samlade 
på ett kafé — han såg dem äta smörgås och dricka tyskt, anarkistiskt pilsenerbier, och han hörde dem gyckla 
öfverljudt med detta »kapitalistiska samhälle», som gör reklam för herr Palm, och med denna statskyrka, hvars 
justitieminister värfvar läsare och åhörare åt herr Lenn-strand. Och mot denna mörka bakgrund såg han 
ytterligare »tronen och altaret», skakade af skrattsalfvorna, vacklande och hotande att ramla — gripande 
dissolving viewslPOLISEN OCH HERR PALM 
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Nu började man att råd lägga om försvars- och — eventnelt — om anfallsplan. Men äfven här skulle det visa sig, 



att korta fängelsestraff äro en dålig samhälJs-inrättning. Lärda män ha ju redan sagt, att sådana icke bidraga till 
patientens förbättring. Herr Palms kasus har blottat den ytterligare olägenheten, att vederbörande ej 

fingo tid på sig att utarbeta sin strategi. 

* 

Hvad vederbörande hunno tänka ut, det var en tillställning, som skulle vara löjlig, om ej förhatliga element 
blandade sig i detta polis-bouffonnerie. 

Var ordningen hotad, fanns det en skymt af anledning att befara attentat mot person eller egendom? Hindrades 
trafiken, förde man oljud och störde fredligt folks ro, visade man på något sätt någon afsikt eller böjelse att göra 
något ondt eller olofligt? Om herr Palms vänner glädjas den dag, då han slipper ut ur fängelset, om de vilja lägga 
detta i dagen, utan att därigenom göra någon för när, så är detta någonting så naturligt, så fullkomligt berättigadt 
och lofligt, att ingen människa, som ej lider af den olägenheten att vara skrämd från vettet, däremot har 
någonting att invända. 

Vare det fjärran från oss att klandra vaksamhet hos polisen, en vaksamhet, som äfven då, när ingen särskild orsak 
finns att befara oväsen eller öfvervåld, tager sina försiktighetsmått, för att kunna handla i tid. Men verklig 
vaksamhet är ej detsamma som yrvakenhet vid ett lefve-rop för »socialismen», och att handla i tid, när det 
behöfs, är ej detsamma som att utmana. Än mer nödvändig är den förtänksamhet, som förbereder sig i sådana fall, 
då man kan förutse äfventyr och faror, möjligheten, ja, sannolikheten af olyckor. Hindra då »folksamlingar», 
nödga då folk att välja en annan väg än de själfva önska, förbjud dem att gå med ångslup till sitt hem eller till sitt 
arbete, om detta är nödvändigt för att afhålla dem från faran! Om ni ej har makt nog att hindra en sångerska från 
att välja en balkong på Grand Hotel till konsertsal, så afstäng platsen, där en oräknelig människoskara är 
inbjuden att samlas och att applådera, låt ej i sena kvällen tusental efter tusental, bland dem barn och åldringar, 
tränga sig dit ner! Spara maktspråken och kraftutvecklingen för sådana tillfällen — men låt herr Palm med några 
dussin trogna spatsera i fred en sommarmorgon på Långholmsgatan, så länge de ingen ofreda, intet oljud föra, 
ingen gåendes eller åkandes fortkomst hindra eller försvåra! 
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Tro icke, att det allt för tydligt tendentiösa förbudet för goodtemplarna att samlas vid Observatoriibaeken, 
därifrån de ville begifva sig till Solnaskogen, duger till bevis för polismyndighetens opartiskhet, till bevis att den 
på samma sätt behandlar nykterhetens stillsamma apostlar och de utomordentligt fruktansvärda människor, till 
ett antal af flera tjog, som äro nog beskedliga att lyssna till herr Palms lära om villkoren för samhällets 
förbättring! Ingen låter inbilla sig, att ni härmed bevisat, att ni inspireras blott af intresse för den allmänna 
ordningens sak, hvilken herrar Palmianer lika litet hotade vid Långholmen, som nykterhetsvännerna vid 
Observatorium. Ingen biter på en krok, som är så illa dold af betet. 

Opartiskheten fordrar något mera. Hindra folksamlingar, förbjud nattlig kanonad, inkalla och bötfäll dem, som 
ropa hurra vid de furstliga besöken i Stockholm! 

Men, säger ni, vid dessa tillfällen har man ej hört någon ropa »lefve socialismen». Det är möjligt, men hvad icke 
skett kan komma att inträffa. Utan tvifvel känner ni den gamla teater-jurisprudensen: har han rätt att applådera, så 
har jag rätt att hvissla. Vill ni vara verkligt opartisk, så får ni föra i kurran alla dem, som föra oljud — deras 
hurrarop må gälla herr Palm eller t. ex, kungen af Serbien. En regel blifve lika för alla, och den lyder: Tyst! 

Var då icke narraktig, tappa icke hufvudet för ett ord! »När allt kommer omkring, äro vi socialister alle 
samman», yttrade för ej länge sedan sir William Harcourt i engelska underhuset. Sveriges konung och riksdag 
kunna ingenting säga häremot, sedan i och med den nya tull beskattningen det systemet införts att till förmån för 
vissa samhällsklasser preja de andra, att låta dem som intet äga betala afgäld för sitt bröd till dem som äga. Och 
detta är icke något nytt system här eller annanstädes, nej, det är ett mycket gammalt system, som vi blott i trettio 



år varit kvitt, och som nu kommit igen. Detta gamla system, ej blott i tullbeskattning utan ock i allt annat, de fås 
förtryck mot de många — detta system och kampen däremot utgöra världshistoriens hela innehåll. 

Ni hörde nyss, hvad sk William Harcourt sagt. England darrar ej i sina grundvalar för ett sådant ord. Ja, Englands 
folk har, utan att låta sig skrämmas, hört katolicismens chef i öriket, kardinalen Manning, säga, att »den 
hungrande har rätt till sin nästas bröd». Och England har icke för detta sjunkit i hafsens djup. Ride Britannia — 
svarar engelsmannen i slika fall — säg fritt ut, min gosse, dina känslor och tankar, men jag prevenerar dig att jag 
kommer att pröfva dina meningar och sedanLIKHET INFÖR LAGEN 
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handla, icke som dn yrkar, utan så som jag själf finner rätt. 

Haf då nog mycket mans mod och hjärta i bröstet för att låta — herr Palm gå i fred på Långholmsgatan! Och vik 
ej tillbaka in på den korta väg, som så fort leder till frågan, om den så kallade ordningsmakten är till, icke för att 
upprätthålla, utan för att själf störa allmän ordning och säkerhet! 

Likhet inför lagen. 

(Dagens Nyheter 23 augusti 1888.) 

Det borde kunna förväntas, att i ett samhälle med så gamla frihetstraditioner som vårt lands den öfvervägande 
delen af allmänheten skulle vara i stånd att, oförvillad af oväsentliga tillfälligheter samt personliga intressen och 
tycken, alltid vidhålla grundsatsen af allas likhet inför lagen, såsom främsta villkoret för hela samhällets hälsa 
och lyckliga utveckling. Vi mena ej allas lika rätt på papperet, enligt lagparagraferna, utan i hvarje dags 
lagtillämpning genom administrativa och dömande myndigheter. Att i själfva verket allas rätt är hotad, om 
myndigheters godtycke får opåtaldt och strafflöst utöfvas mot någon, äfven den ringaste och obetydligaste 
samhällsmedlem, den grundsatsen är inskrifven i våra engelska stam-förvanters icke blott lagar, utan äfven 
sinnen; den är en tråd som sammanhåller bladen i den engelska författningens historia, den hör till hvarje äkta 
engelsmans politiska religion, och det herravälde den förvärfvat i tanke och sed utgör ett af de vackraste dragen i 
det egendomliga örikets lif. Med ali beundran för den grekiska och romerska klassiciteten faller det icke 
Englands aristokrati in att underkänna lörd Chathams ord, att hela denna klassicitet uppväges af den barbariska 
latin, hvari medeltidsbaronerna skrefvo det »stora frihetsbrefvets» lag-garanti för den personliga friheten. 

Hos oss åter ha vi nyligen varit vittne till, huruledes man på vissa håll bedömt offentliga myndigheters åtgärder 
och lagtillämpning, icke efter dessas laglighet och förnuftighet, utan efter sina antipatier mot de personer, som 
däraf drabbats, och mot dessa personers teoretiska funderingar om framtidens religion och ekonomiska 
samhällsordning. LIKHET INFÖR LAGEN 
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handla, icke som dn yrkar, utan så som jag själf finner rätt. 
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ej tillbaka in på den korta väg, som så fort leder till frågan, om den så kallade ordningsmakten är till, icke för att 
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delen af allmänheten skulle vara i stånd att, oförvillad af oväsentliga tillfälligheter samt personliga intressen och 
tycken, alltid vidhålla grundsatsen af allas likhet inför lagen, såsom främsta villkoret för hela samhällets hälsa 
och lyckliga utveckling. Vi mena ej allas lika rätt på papperet, enligt lagparagraferna, utan i hvarje dags 
lagtillämpning genom administrativa och dömande myndigheter. Att i själfva verket allas rätt är hotad, om 
myndigheters godtycke får opåtaldt och strafflöst utöfvas mot någon, äfven den ringaste och obetydligaste 



samhällsmedlem, den grundsatsen är inskrifven i våra engelska stam-förvanters icke blott lagar, utan äfven 
sinnen; den är en tråd som sammanhåller bladen i den engelska författningens historia, den hör till hvarje äkta 
engelsmans politiska religion, och det herravälde den förvärfvat i tanke och sed utgör ett af de vackraste dragen i 
det egendomliga örikets lif. Med ali beundran för den grekiska och romerska klassiciteten faller det icke 
Englands aristokrati in att underkänna lörd Chathams ord, att hela denna klassicitet uppväges af den barbariska 
latin, hvari medeltidsbaronerna skrefvo det »stora frihetsbrefvets» lag-garanti för den personliga friheten. 

Hos oss åter ha vi nyligen varit vittne till, huruledes man på vissa håll bedömt offentliga myndigheters åtgärder 
och lagtillämpning, icke efter dessas laglighet och förnuftighet, utan efter sina antipatier mot de personer, som 
däraf drabbats, och mot dessa personers teoretiska funderingar om framtidens religion och ekonomiska 
samhällsordning. 492 
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Förmodligen inse herrarna Bergström, statsrådet och stadsfiskalen, att de genom försök att npplifva länge 
hvilande och »erkändt föråldrade» lagbestämmelser i en snart 80 år gammal tryckfrihetslag hvarken vederlägga 
herr Lennstrand eller isolera honom och beröfva honom anhängare. Likaså tör väl den tanken någon gång i 
lugnare stunder dyka upp inom öfverståthållareämbetet, att man ej stät]ar »socialismen» genom onödiga 
kraftåtgärders brutalitet eller genom sådana uppträden som åklagarens och polisvittnenas i Brantingska målet. 
Men så väl på ena som andra hållet tyckes man känna ett behof att visa sig »duktig». Och — hrr Lennstrand och 
Palm och dessas anhängare äro folk, som man tycker sig kunna våga sig på, emedan man har att påräkna ett stöd i 
oviljan och harmen mot dessa stats- och religionsförbätt-rare. Beräkningen har icke varit alldeles förfelad, 
nämligen för tillfället, om den ock lyckligtvis är af beskaffenhet att icke på längd hålla stånd. 

Synnerligen bjärt har denna förvillelse, hvilken gillar maktmissbruk mot misshagliga personer, röjt sig hos den 
reaktionära pressens hufvudorgan, som förundrar sig och icke kan fatta, att vi försvara den personliga och 
församlingsfriheten, när den kränkes i en herr Palms och hans meningsfränders person. Man bör, enligt nämnda 
organ, vara »socialist» för att kunna ogilla polisvåld mot socialister. Vi åter hålla för vår plikt att beifra 
olagligheter, äfven om sådana föröfvas mot mindre oskadliga samhällsmedlemmar, än denna handfull 
»socialdemokrater», hvilka finna ett verksamt stöd i den oförtrutna reklam, som ängsliga myndigheter och 
tidningar göra för dem; vi skulle handla på enahanda sätt till bästa för t. ex. tullklerikala baksträfvare. 

Vi åter äro alis icke förvånade öfver meningsskiljaktigheten i detta fall mellan oss och den press, som varit 
konservativ och blifvit öppet reaktionär, ty vi ha tillräckligt länge iakttagit betecknande symptom, leke ens den 
halfliberala pressens likgiltighet har öfverraskat oss, ty det är en gammal erfarenhet, att den plägar infinna sig på 
slagfältet först i det ögonblick, då fienden redan är stadd i fullt återtåg. För öfrigt hafva vi i allt för många fall, 
ehuru tämligen ensamma, med framgång fört deras talan, mot hvilka oförståndiga myndigheter tilltrott sig kunna 
förfara utan hänsyn till vare sig lag eller billighet, för att vi ej skulle känna oss förvissade om att äfven i detta fall 
kunna bringa vederbörande tillbaka inom behöriga gränser. 

En enda sak har förefallit så märkvärdig att, för att här begagna Nya Dåligt Allehandas egna ord, »det 
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nästan mer än man kunde vänta». Hänsyf tände på den förfärliga olyckshändelsen vid Södra Blasieholmshamnen 
den 23 september 1885, utbrister tidningen, att minnet af den »bristande handlingskraft», som ordningsmakten då 
lagt i dagen, bör utgöra anledning nog till »tillfredsställelse» med den ofantligt onödiga energi, som samma 
ordningsmakt utvecklat mot — några lefverop, inberäknadt herr Brantings ohörbara hurra, på Långholmsgatan! 
Den, som nedskrifver en dylik jämförelse, bör vara förvissad om, att hans läsares reflexionsförmåga sofver den 
djupa sömn, ur hvilken intet väcker. 

Församlingsrätten. 

(Dagens Nyheter 19 september 1888.) 



I olikhet med många grundlagar innehåller vår statsförfattning icke någon uppräkning af de medborgerliga 
rättigheterna, vi vilja säga: icke någon fullständig »rättighetsförklaring». Vissa beståndsdelar däraf saknas icke: 
sådana återfinnas i regeringsformens sextonde och åttiosjätte paragrafer. Men där finnes icke en sådan afdelning 
som t. ex. paragraferna 85 med flere följande i danska junigrundlagen. Bland annat saknas garantier för 
förenings-och församlingsrätten. 

De, som föreställa sig att härmed ingen skada skett, ja, att till och med frånvaron af dylika allmänna föreskrifter, 
med hvilka man tror sig göra processen kort, när man utan fog kallar dem »abstrakta», ha icke så litet orätt. Sant 
är visserligen, att Sverige trots sextonde paragrafens vackra löfte, att konungen skall »ingens samvete tvinga eller 
tvinga låta, utan skydda hvar och en vid en fri utöfning af sin religion», intill de sista årtiondena upprätthållit ett 
statskyrkotvång, som gjorde oss till föremål för harm och medömkan i andra länder. Ej mer än 30 år ha nu 
förflutit sedan den lag upphäfdes (år 1858), enligt hvilken en person, som på en söndag inför 13 män och 20 
kvinnor läst några stycken ur bibeln samt »Fader vår», dömdes till 66 rdr 32 sk. bko böter utom 3 rdr 16 sk. för 

— sabbatsbrott, eller vid bristande tillgång 28 dygns vatten och bröd. Samma lag straffade med landsförvisning 
den, som tredje gången »höll och tillät» en konventikel. För 30 år sedan dömdes till landsflykt 6 
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från vår »rena», biskopliga lära affallna kvinnor; — först 1860 upphäfdes den lag, enligt hvilken den domen 
fälldes. Men af allt detta vore det dock förhastadt att draga den slutsatsen, att grundlagsbudet från år 1809 varit 
alldeles vanmäktigt, belt onyttigt. De, som deltagit uti eller åtminstone erinra sig den långvariga kamp, 
hvarigenom vi småningom eröfrat det mått af religionsfrihet, som nu finnes i vårt land, kunna ej ha glömt att 
fanan, under hvilken angreppet mot det afskyvärdaste trostvång fördes, bar denna ur grundlagen hämtade 
inskrift: Konungen skall ingens samvete tvinga eller tvinga låta. Det var i grundlagens namn man fordrade reform 



af strafflagstiftningen, och åberopandet af denna mänskliga rätt, som stod inskrifven i den främsta af alla våra 
lagar, förlamade till slut motståndarnas styrka. Med det tecknet vunno vi omsider en, om ock ofullständig seger. 

Att i grundlagen ej finnes en paragraf, som skyddar församlingsrätten inom vissa gränser, är långt ifrån någon 
oväsentlig lucka, hvaraf ingen olägenhet följt. Hade en sådan bestämmelse funnits där, skulle icke den för 
Sverige egendomliga, men visst icke ärorika märkvärdigheten hafva inträffat, att k. m:t tillåtits att lägga beslag 
på lagstiftningen om nämnda rättighet. Det är i kral t af en annan svensk egendomlighet, benämd »k. m:ts 
ekonomiska lagstiftningsmakt», som ifrågavarande eskamotering af en riksdagen och k. m:t i förening 
tillkommande lagstiftningsbefogenhet ägt rum. Den har kunnat ske tack vare den så kallade ekonomiska 
lagstiftningens sväfvande och, i följd af sin osäkerhet, till öfvergrepp inbjudande gränsbestämning, tack vare 
också en tadelvärd likgiltighet hos folk representationen. Af en grundlagsparagraf, som tillerkänner k. m:t 
lagstiftningsenvälde i ärenden, »som röra rikets allmänna hushållning», har man med en slutkonst, som skulle 
bringa själfve Aristoteles ur fattningen, deducerat k. m:ts rätt att på egen hand lagstifta om svenska medborgares 
rätt att församlas till öfverläggningar. En sådan inkräktning skulle ej hafva kunnat obehindradt fortgå, om denna 
rättighet till sin princip och sin ut-öfnings allmänna drag varit hägnad i den lag, under hvilken alla andra lagar 
skola underordnas; man skulle ej då hafva fallit på den tanken, att k. m:t skulle äga att själf eller genom 
underordnade myndigheter efter godtfinnande inskränka en grundlagsbestämd rättighets 
område.FÖRSAMLINGS RÄTTEN 
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Detta är emellertid hvad som skett genom ordnings -stadgan för rikets städer af år 1868. Vederbörande borde, när 
denna författning skrefs, hafva besinnat att de voro i beråd att ingripa på ett område, där riksdagens legislativa 
medverkan tydligen erfordrades. En äfven icke mycket utbildad känslighet för konstitutionella grundsatser borde 
hafva sagt dem det. Och i brist på en sådan varnande röst från deras politiska rättsmedvetande borde de hafva 
tillräckligt erinrats därom vid en blick på strafflagens 10:e kapitel, som otvetydigt visar, att ifrågavaranda 
rättsområde hör under riksdagens lagstiftningsmakt. Men den begreppsförvirring, som k. m:ts »ekonomiska» 
lagstiftningsmakt alstrat, denna begreppsförvirring, som gjort att man fått fora en långvarig kamp för att åt 
riksdagen förvärfva delaktighet i lörsvarslöshctslagstiftningen, denna begreppsförvirring, som gör att k. m:t ännu 
i dag tilltror sig att, med undanskjutande af den allena behöriga domaremakten, i administrativ väg ingripa i 
tvister om donationer, denna begreppsförvirring är upphofvet till § IB i ordningsstadgan och de genom k. 
kungörelsen af den 10 december 1886 tillkomna ytterligare inskränkningarna. 

Det icke minst anmärkningsvärda i k. m:ts själftagna makt att, under förevändning af sin rätt att förordna om 
»rikets allmänna hushållning», reglera, inskränka, tillintetgöra svenska medborgares församlingsrätt, är den 
vidunderligheten att den icke utöfvas blott af k. m:t, under det svaga konstitutionella ansvar för hans rådgifvare, 
som grundlagen medgifver, utan äfven af konungens befallningshafvande, undantagsvis också (ordningsstadgans 
§§ 20, 21) af magistraterna. Den representativa kommunalmyndighetens medverkan i förra fallet är visserligen 
föreskrifver men inskränkt till blott en rådgifvande stämma. En lagstiftningsbefogenhet, som enligt sakens egen 
natur tillhör riksdagen och k. m:t, är sålunda öfverlåten åt tjugufem k. befallningshafvande! Det är ett prydligt 
exempel uppå, huru en kunglig förordning kan öppna väg för en oreda, som har på samma gång 
undantagslagarnas och anarkiens kännemärken. * 

Hvad en k. befallningshafvande under sådana förhållanden kan hitta på, därom har man i öfverståthållare- 
ämbetets af stadsfullmäktige otillräckligt kalfatrade förslag angående »säkerhetsåtgärder för offentliga 
samlingslokaler i hufvudstaden» ett vittnesbörd, som det är nog att, utan någon kritik, påminna om. Där lästes t. 
ex. en paragraf af följande otroliga lydelse: 

»Inom samlingslokal skola under pågående tillställning platser till det antal och på de stållen, 
öfverståthållareämbetet496 
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särskildt bestämmer, kostnadsfritt finnas upplåtna för befäl och manskap vid hufvudstadens polis- och 
brandkårer; och skall i öfrigt, när helst det påfordras, fritt tillträde dem lämnas till lokalen.» 

Utom de illa betänkta åtgärder af öfverståthållareämbetet för polisärenden, som numera efter några veckors 
förlopp ingen vidare vill försvara, har en mycket illa inspirerad landshöfdings påhitt af en »ny sysselsättning för 
kronofogdar» riktat uppmärksamheten på en mot de enklaste konstitutionella principer stridande en 
våldslagstiftning om och mot en af ett fritt folks viktigaste rättigheter. 

»Munkorgslagen». 

(Anförande i Andra kammaren den 14 maj 1889.) 

Herr statsministern började sitt anförande under förmiddagens plenum med ett beklagande, att herr statsrådet och 
chefen for justitiedepartementet, lagförslagets egentlige författare, icke kunde deltaga i dagens förhandlingar och 
försvara k. m:ts proposition. För min del instämmer jag, lika som utan tvifvel kammarens samtliga ledamöter, i 
detta beklagande, nämligen med hänsyn till den sorgliga anledningen, men däremot är jag fullt öfvertygad att, om 
och när regeringen får den ro och ledighet, som hittills uppenbarligen saknats, att närmare öfverväga den fråga, 
som hon nu underställt riksdagens pröfning, hon då skall finna och erkänna att med hänsyn till resultatet herr 
chefens för justitiedepartementet här värö eller bortovaro från kammarens förhandlingar är fullkomligt likgiltig, 
ity nämligen att han omöjligt skulle kunna vara i stånd att vederlägga de af herr statsministern antydda, i den 
offentliga diskussionen yttrade an märkningar mot k. m:ts proposition. 

En af dessa an märkningar, en hufvudanmärkning, bekräftades, såsom jag i det följande skall visa, fullständigt af 
herr statsministern själf. En annan är — huru benägen man än må vara, och jag för min del är det, att icke hysa 
det ringaste tvifvel om renheten af regeringens syftemål — framkallad genom en slags naturnödvändighet och 
trotsar hvarje vederläggningsförsök. Jag 496 
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skall påvisa hvarför. Om nämligen den allmänna meningen har tillskrifvit regeringen en annan afsikt än den, hon 
själf vill vidkännas, än den hon efter min öfvertygelse i själfva verket haft och hyser, om den allmänna meningen 
tillskrifver det framlagda lagförslaget ett långt vidare gående ändamål än däruti finnes klart och med tydliga ord 
uttryckt, så har regeringen därför att uteslutande skylla sig själf och kan ej härleda det från någon benägenhet att 
misstyda hennes åtgärd. Den uppfattning, som från alla håll i landet uttalats, är nämligen icke blott förklarlig, nej, 
hvad mera är, framtvungen dels af lagförslagets egen beskaffenhet, dels af de omständigheter, under hvilka det 
blifvit för riksdagen framlagdt. 

Hvad först angår lagförslagets egen beskaffenhet, dess innehåll och lydelse, så träffas första stycket i paragrafen 
icke blott af de viktiga anmärkningar, som anförts af den förste i ordningen bland reservanterna, den talare som 
egentligen öppnade debatten i förmiddags, utan därjämte af den an märkningen, att för den ifrågasatta 
förändringen icke åberopats ett enda faktiskt, icke ett enda erfarenhetsskäl, utan endast departementschefens 
mening, att, såsom orden lyda, »giltiga skäl synas saknas» att lämna paragrafens nuvarande lydelse orubbad. 
Detta vill ju icke säga något annat än att den lucka uti paragrafens nuvarande lydelse, som herr föredragande 
departementschefen tyckt sig finna, är af en helt och hållet teoretiskt oskadlig beskaffenhet. Att den därjämte 
skulle hafva visat sig utmärka en verklig praktisk brist, det har han icke ens påstått, än mindre ådagalagt; och 
detta gäller ock om den talare, som under förmiddagens debatt så varmt och lifLigt tog den kungl, propositionens 
försvar, leke heller han har lyckats visa att denna teoretiska lucka i den nuvarande lydelsen, om en sådan däri 
finnes, också är en praktisk brist. Jag tillägger att, huru mycket han än ifrade att bemöta den redan åberopade 
reservanten, han icke i någon måtto förringade betydelsen eller giltigheten af de an märkningar, som herr 
Lilienberg dels i sin reservation, dels i sitt muntliga anförande på förmiddagen framställt. Under sådana 
förhållanden må jag väl fråga: hvart tager här den eljest i både otid och tid upprepade lagstiftningsmaximen 
vägen, att lagstiftaren icke har att utgå från abstrakta spekulationer vid skrifbordet, utan från erfarenhetsmässigt 
konstaterade samhällsbehof? Detta om paragrafens första stycke. Jag öfvergår till det andra. 

Regeringen har nu således funnit det icke vara nog att i det första stycket utsätta straff för hvarje uppmaning till 
någon af de lagöfverträdelser som finnas i den allmänna strafflagen med straffansvar belagda, utan hon vill 
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där t ill äfven foga samma straff för uppmaning till ohörsamhet mot lag eller laga myndighet. Och denna 
bestämmelse är redigerad på ett sådant sätt att, om jag får taga ett exempel —jag väljer det med anledning däraf 
att den talare, hvars ord i förmiddags jag nyss citerade, just erinrade om att till sådan ohörsamhet hörde 
försummelse att fullgöra värnplikten — följden blir - att, under det den värnpliktige som icke inställer sig till den i 
13 § af gällande värnpliktslag föreskrifna inskrifningsförrätt-ning, bötar första gången 10 kronor, den som 
uppmanar till en sådan ohörsamhet kan enligt det föreliggande förslagets ordalydelse dömas till böter eller 
fängelse, och detta ändock att på hans uppmaning ingen verkan följt. Redan med de citerade orden »ohörsamhet 
mot lag eller laga myndighet» börjar den svenska efterapningen af de —jag kan väl säga — vanryktade tyska 
kautschuksparagraferna; ty man har icke inskränkt straff för uppmaning till ohörsamhet mot lag och laga 
myndighet till sådan ohörsamhet, hvarför i andra lagar och författningar än strafflagen straff finnes utsatt, utan 
det lämnas först i polismaktens hand och sedan i domstolens — i den förras att afbryta, i den senares att straffa 
ett uttalande som de anse innebära en uppmaning till ohörsamhet mot lag, ehuru för denna ohörsamhet icke i 
någon lag, ekonomisk författning, reglemente eller ordningsstadga något straffansvar finnes stadgadt. Med en 
sådan formulering blifver i själfva verket uppmaning till ohörsamhet och så vidare, en brottskategori, under 
hvilken, så vidt jag förstår, allt utan undantag kan rymmas. Att det med den affattning, man gifvit bestämmelsen, 
blir möjligt att straffa uppmaning till handling som är juridiskt straffri, det kan icke bestridas, helst nu sedan vi 
fått denna an märkning på ett, såsom jag måste tro, afgörande sätt bekräftad genom herr statsministerns förklaring. 
Han yttrade nämligen i förmiddags, att man med lagförslaget afsåg att inom straffbarhetens gräns inflytta för det 
första uppmaning till lagöfverträdelse, för det andra uppmaning till ohörsamhet och så vidare, för det tredje 



uppmaning till förakt för, jag minns icke om han begagnade ordet lag eller samhällsordning. Således gjorde han 
en distinktion mellan å ena sidan uppmaning till lagöfverträdelse och å andra sidan uppmaning till sådan 
ohörsamhet mot lag, som icke är en lagöfverträdelse, som således själf icke är juridiskt straffbar. Det synes mig 
icke vara någon möjlighet vidare att betvifla — efter denna förklaring från den som väl bör bättre än någon 
annan kunna redogöra för hvad lagens egentliga mening är — att så förhåller sig som jag nu haft äran nämna. 
Man har med lagbudet, sådant det ärt> MUNKORGSLAGEN » 
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affattadt, stadgat straff mot hittills okända förbrytelser. Det tyckes nästan som man skulle tänka, för att begagna 
ett uttryck af departementschefen —jag tror på sidan 14 eller 18, där han talar om sin förtröstan på den 
offentliga maktens, på polismyndighetens »nit» — det tyckes nästan som man skulle tänka att, ha vi blott stadgat 
en brottskategori, i lagen inskrifvit en förbrytelse med dess straffpåföljd, det nog skall gå för sig i ett så 
välordnadt och — efter densammes uttryck — kristet samhälle att få några personer att tillämpa 
straffbestämmelserna på. 

Genom detta samma i oändlighet tänjbara kautschuksmoment vill man straffa uppmaning till åtgärd, som innebär 
»hot» mot »samhällsordningen» eller »fara för dess bestånd». Jag har här gjort mig den frågan, om det skulle 
vara möjligt att uttänka mera mångtydiga uttryck, ordalag som lånade sig till en mera subjektiv tolkning, en 
lagtext, inom hvilken åklagares och domares rent personliga uppfattning, deras politiska åsikter, deras lidelser 
och fördomar, deras skrämsel eller deras ovilja skulle kunna finna ett friare spelrum, och för min del har jag måst 
besvara den frågan så, att jag icke vet, huru de ordalagen skulle lyda. Hvad menas med hot mot 
samhällsordningen? Ett hot icke mot en eller flere personer, icke mot egendom; icke ett hot, som afser att hindra 
verkställigheten af en lag eller af laglig myndighets åtgärder, utan ett hot mot detta abstraktum, som här 
benämnes samhällsordningen? Hvad är det? Och hvad betyder samhällsordningen? Betyder den allt vid en viss 
tidpunkt bestående, allt bestående i lagar, institutioner, seder och åskådningssätt, inbegripet alla fel och brister, 
alla missbruk och alla orättvisor? En talare, som jag redan ett par gånger förut citerat, tycktes hysa den meningen, 
att samhällsordningen är sammanfattningen af det samhälles lagar vi tillhöra. Men då frågar jag: kan icke hvarje 
kritik af detta bestående, hvarje uppmaning att arbeta på en förändring däraf med en smula god vilja tolkas såsom 
ett hot mot samhällsordningen? Är icke denna kritik framför allt då, just då ett hot mot samhällsordningen, när 
den utgår från billighetens och rättvisans principer, som dock en gång skola segra, ty för hvarje sådan seger öfver 
en lagstadgad orättvisa, öfver ett häfdvunnet missbruk, rubbas det som I kallen, och som dittills var 
»samhällsordning»? 

I »samhällsordningens» förmenta intresse har man alltid föröfvat de svåraste bland orättvisor. I 
samhällsordningens namn straffade man ännu för 30 år sedan med 66 rdr 32 sk. banko, oberäknadt 3 rdr 16 sk. 
banko för sabbatsbrott, eller, vid bristande tillgång, 28 dygns fängelse500 
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vid vatten och bröd, en person, som på en söndag inför en samling af 13 män och 20 kvinnor hade läst några 
stycken nr bibeln äfvensom »Fader vår». I samhällsordningens namn straffades vid samma tid med 
landsförvisning den, som för tredje gången höll eller tillät en kon-ventikel. Ären I, som förorden denna lag, 
öfvertygade därom, att icke ännu i den svenska samhällsordningen, i sammanfattningen af det samhälles lagar vi 
tillhöra, tilläfventyrs kunna finnas lika svåra, jag vore frestad säga, lika förbannelsevärda orättvisor? Och mot 
dem skulle vi icke få höja vår röst, icke få förklara att sådana delar af samhällsordningen skola förgås? Vi skulle 
icke fritt få angripa dem både med förtrytelsens och löjets vapen, det är »hota» dem med undergång! Försvaren 
hvad I kallen samhällsordningen mot våld och — gärna för mig — äfven mot ali slags uppmaning till våld, men 
begären icke af oss att vi skola med ett helighetssken omgifva alla denna samhällsordnings orättvisor, missbruk, 
fel och brister, och att vi skola förklara för förbrytare alla dem, som våga angripa detta falska sken — ty det är 
för mycket begärdt! 

Om således förslagets beskaffenhet har varit ägnad att väcka misstro hos allmänheten, så vidhåller jag att 



regeringen därför uteslutande har sig själf att skylla. Hon får icke, såsom jag redan anmärkt, häraf draga den 
slutsatsen, att de, som känna sig oroade och uttala sin oro, ledas af någon benägenhet att misstyda hennes åtgärd 
eller misstänka tillvaron af någon bakom förslaget liggande, dold afsikt. 

Men om lagens egen beskaffenhet varit ägnad att väcka denna misstro, denna, låt så vara, oberättigade misstro 
till afsikter, åt hvilka jag för min del gärna skulle vilja gifva min hyllning, så har denna misstro icke förminskats 
af de omständigheter, under hvilka lagförslaget framkommit. Äfven de hafva varit ägnade att väcka tvifvel om 
den verkliga afsikten. 

Det är väl bekant att regeringen under en lång följd af år, så vidt jag åtminstone vet, med det största jämnmod 
hört en mer och mer växande och högljudd klagan öfver orättvisor och — man skulle kunna våga det uttrycket — 
i åtskilliga punkter rent af upprörande orimligheter i vår nu gällande strafflag. Under en ganska lång tid också har 
lagutskottet gång efter annan tillbakavisat yrkanden om partiella förbättringar i denna strafflag, gående ut på att 
afhjälpa de mest i ögonen fallande bristerna, tillbakavisat dem med den anmärkningen, att »sammanhanget och 
konsekvensen» alldeles icke tilläte några partiella ändringar i detta lagstiftningskonstens hel-t> 
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gjutna mästerverk. Efter detta ha vi nu omsider kommit därhän att Nya lagberedningen fullgjort det 1884 af k. 
m:t henne lämnade uppdrag att företaga en revision af bela strafflagen. Lagberedningen har i slutet af 1886 af- 
lämnat den första och i slutet af 1887 den andra och sista delen af sitt revisionsförslag. Lagutskottets vice 
ordförande har nu upplyst att lagberedningens förslag redan undergått granskning i högsta domstolen. Under 
sådana omständigheter fr amk ommer regeringen med ett förslag till en partiell förändring af strafflagen! 
Regeringen har icke haft tid att bida de 8 månader, som skilja oss från riksdagens nästa lagtima sammanträde, 
utan inkommer med ett sådant förslag knappa 14 dagar före den ordinarie riksdagstidens slut, vid en tidpunkt, då 
afslut-uingsgöromålen hopa sig, då brådskan såsom vanligt sätter sin prägel på alla förhandlingar och då, såsom 
man ofta iakttagit, åtskilliga bland riksdagsmännen af angelägna enskilda göromål något i förtid kallas bort från 
riksdagsarbetet. En sådan tidpunkt har regeringen valt för att framlägga ett förslag, hvilket bryter med hittills i 
vårt land gällande rättsgrundsatser. Det gör så efter regeringens egen förklaring i motiveringen till den kungl, 
propositionen, ty af den framgår att förslaget är en undantagslag, en tillfällighetslag, riktad mot en viss kategori 
af svenska medborgare och riktad i själfva verket mindre mot handlingar än mot teorier, åsikter och anspråk. 
Detta må väl kunna kallas en stark brytning med de rättsgrundsatser, som hittills varit dominerande inom vår 
rättsförfattning. För en sådan feberaktig hast, som hvarken tillåtit föredragande departementschefen att korrekt 
citera den utländska lagstiftningen eller att fullända redaktionen af det korta yttrandet till statsrådsprotokollet den 
27 april, för en sådan hast måste allmänheten söka en särskild förklaringsgrund och hon måste utfinna den på 
egen hand, ty i motiveringen till den kungl, propositionen har hon förgäfves sökt den. Hon delar nämligen icke 
den mening, som finnes uttalad i departementschefens yttrande, att den upplysta allmänheten har betraktat det 
socialistmöte, som under påskhelgen hölls vid Tunnelgatan i Stockholm, såsom en mycket betydelsefull 
tilldragelse. Nej, chefen för justitiedepartementet sväfvar i det fallet i fullständig okunnighet om den värld, som 
lefver och rör sig omkring honom. Allmänheten har - betraktat den tilldragelsen såsom allt annat än betydelsefull. 
Hon inser att den icke kan få någon vikt och betydelse i annat fall, än om äfven riksdagen skulle — tappa 
hufvudet. 

Den förklaring, allmänheten stannar - vid, blir så mycket mindre gynnsam, när - man vid närmare gransk-502 
ADOLF HEDIftf 

ning af förslaget finner, att detta, utöfver hvad det gifver sig ut för, i själfva verket också är - något annat och mer 
— låt vara att så skett helt och hållet mot regeringens egna intentioner; det har - väl råkat att blifva så i följd af den 
brådska, som jag föreställer mig att regeringen numera själf skall beklaga, likasom så många andra gjort det 
förut. Förslagets motivering betecknar den socialdemokratiska agitationen såsom förslagets anledning och såsom 
det föremål, som man önskar - att träffa. Men ordalagen äro nu olyckligtvis antingen så väl valda eller i brådskan 



så olyckligt funna, att de fällt lika väl låta tillämpa sig på mycket annat än den socialdemokratiska agitationen, på 
hvarje opposition, hvarje kritik af det bestående, af »samhällsförhållandena, lagarna och myndigheternas beslut», 
hvarje reformyrkande — äfven sådan kritik, äfven sådana reformyrkanden, som utgå från politiska principer, 
absolut motsatta den s. k. socialdemokratiens. 

Man har ej kunnat undgå att förklara sig saken så, att vederbörande liksom velat spekulera i en del godt folks 
ovilja, i de förskrämdes, de af naturen räddhågades fruktan för några hundratal socialdemokrater, för att få 
riksdagen att gå in på en lag, som kan användas mot en mycket starkare och från konservativ och reaktionär 
synpunkt mycket farligare makt, nämligen den stora liberala opinion i landet som med socialdemokratiens 
hufvudgrund-sats är absolut oförenlig. Jag hyser icke den uppfattningen och jag skall om några minuter ko mma 
till en förklaring från min synpunkt af hvad, enligt min åsikt, ledt regeringen, men jag upprepar, att denna 
uppfattning vunnit insteg rundt om i landet. 

Jag påstår således, att regeringen, i följd af förslagets beskaffenhet och de omständigheter, under hvilka det 
framträdt, har att helt och hållet skylla sig själf för den misstro till hennes afsikter, det väckt, och icke bör räkna 
granskarna denna misstro till last, såsom skulle de låta sig ledas af något begär att misstyda hennes syfte. 

Jag kan slutligen icke underlåta att fästa mig vid en annan anledning till den allmänna misstron mot det verkliga 
syftemålet med denna lag, såsom ett annat än det af regeringen uttalade och af utskottet godkända. Regeringen 
vill ju anses hafva framlagt en lag riktad mot socialdemokratien. Men hur är det väl möjligt, att hon skulle kunna 
vara i okunnighet därom, att socialistlagen i Tyskland, det stora mönsterlandet, icke blott negativt förfelat sitt 
ändamål utan verkat för ett ändamål motsatt det åsyftade och uppgifna, i det att ali denna lagstiftning mot 
socialdemokratien just uppammat densamma till en fruktansvärd makt.t> MUNKORGSLAGEN » 
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Den tyska socialistlagen af år 1878 räknar snart 11 års tillvaro, och denna tid har varit mer än tillräcklig för att 
bekräfta hvad vid lagens andra läsning det året yttrades af Sonnemann, nämligen: att det ej kunde gifvas en värre 
eggelse till klasshat än denna undantagslag, som skulle hos 500,000 väljare utsläcka tron på tillvaron af lag och 
rättvisa; och att man med en sådan lag skulle inom ett par år åstadkomma så mycket ondt, att hela generationer 
skulle få lida däraf. I sanning profetiska ord! Resultatet, det förutsedda resultatet, ligger nu öppet för allas syn, 
och därjämte det, att den tyska socialdemokratien vunnit både i yttre utbredning och inre styrka. 

Socialdemokratien, som vid 1877 års riksdagsmanna-val räknade 481,000 röster af 5,536,000, och följande år 
1878 efter riksdagens upplösning 65,000 röster mindre än året förut, ehuru i det bela 274,000 flere väljare 
deltogo i 1878 års val, säges nu, tio år senare, mönstra mellan 900,000 och en million röster. Socialdemokratien 
har från de stora städerna arbetat sig ut öfver hela landet; den har uppnått en disciplinerad organisation, sådan 
som endast ett förtryckande tvång kan framkalla; den är fullt förtrogen med de hemliga förbundens mest 
fulländade procedyr; och nu, efter dessa 10 eller 11 år, hetsad och jagad, är den naturligtvis döf, absolut 
oåtkomlig för hvarje diskussion. 

Detta är den tyska socialistlagens frukt. Denna lag, stiftad 1878, har, som bekant, icke mindre än tre gånger fått 
sin gällande kraft förlängd; första gången år 1884. Då erkände regeringen i motiveringen till förslaget om lagens 
förlängning, som orden lydde: »att något tvifvel icke kan råda därom, att den socialdemokratiska rörelsen fortfar 
med väsentligen lika styrka», och regeringen varnade mot det felslutet att af det större lugnet på ytan låta sig 
ledas till det antagandet, att rörelsen afmattades och slocknade; man hade blott lyckats, sade hon, att »någorlunda 
hänga den bort från ytan». 

När regeringen förlidet år för tredje gången af tyska riksdagen äskade lagens förlängning, påstod hon visserligen: 
»att lagen icke blott förebyggt allvarsamt störande af det allmänna lugnet» — hvilket ju icke var mera allvarligt 
stördt före socialistlagen — utan ock, att den hindrat socialdemokratiens utbredning till landsbygden — hvilket 
senare påstående verkligen är sorglustigt genom sin bevisade oemotsvarighet mot de faktiska förhållandena; men 
på samma gång erkände regeringen »att en ändring i riktning af en positiv förbättring ännu icke inträdt», att 



»socialdemokratien hvarken i utsträckning eller styrka lidit afbräck» — motsatsen är blott allt för säker — 
samt504 
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att »svårligen en ändring härutinnan vore att snart motse». En ännu uttryckligare bekännelse låg emellertid däri, 
att regeringen begärde straffskärpningar och ytterligare straffbestämmelser, däribland landsförvisningsstraff mot 
socialdemokraterna. 

Riksdagen afslog de föreslagna straffändringarna och biföll lagens förlängning, men blott på två år. 

Under debatten i fjor kunde Reichensperger med fullt skäl erinra om hvad han yttrat tio år förut: att 
socialdemokratien icke kan med »mekaniska» medel hämmas; att en undantagslag skulle förvärra klasshatet, 
skapa martyrer och därigenom bereda socialdemotien tillväxt, äfvensom att undertryckandet af sjukdomens yttre 
symptom endast skulle afleda från arbetet på sjukdomsorsakernas aflägsnande. Och ingen hade under den 
långvariga debatten någonting faktiskt att anföra mot Windthorst, när ban sammanfattade lagens resultat efter tio 
års tillämpning på följande sätt: Lagen har ej medfört något af den verkan man åsyftat, men i stället mycken 
olycka; den har kommit sociaidemokratien att hastigt tillväxa — naturligt nog, ty sådana åtgärder mot en del, en 
klass af statens medborgare väcka deltagande hos dem, som ej tillhöra samma riktning, och detta deltagande, 
sade han, verkar »förföriskt». Det är regeringen, som väsentligen uppammat socialdemokratien genom 
socialistlagen. Lagen har från de stora städerna, isynnerhet Berlin, spridt socialdemokratien öfver hela landet. 
Lagen har fört därhän, att socialdemokraterna slutit internationella förbindelser. Och slutligen har den haft ännu 
ett resultat, af talaren be-tecknadt med »Geheimpolizei». 

Ett justitieministerns yttrande på sidan 18 om hans tillit till ordningsmaktens »nit» gifver mig anledning att knyta 
ett par betraktelser till Windthorsts erinran om den frukt af socialistlagen, som han kallar »Die Geheimpolizei». 
Herr statsrådet skulle icke hafva behöft gå tillbaka så långt som till det tredje kejsardömet och dess 
undantagslagar för att inse, hvart det bär, när man ställer ordningsmaktens »nit» i det politiska spioneriets och 
den politiska förföljelsens tjänst. Anledning nog att öfverväga den saken finnes på närmare håll och tid. Jag 
påminner om Schweiziska förbundsrådets åtgärder i fjor mot de uppviglingsförsök, som i Schweiz bedrefvos af 
en grannstats polisagenter bland socialdemokraterna. Enahanda företeelse i år har förekommit därsammastädes; 
just under de sista veckorna har man därom fått underrättelse. Justitieministern skulle också med fördel kunnat 
följa de sedan någon tid pågående förhandlingarna i staden Mons i Belgien, där mot deltagarna i en förment 
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kriminalprocess är inledd, i hvilken redan två ministrar äro komprometterade, såsom de där hafva stått bakom 
dem, hvilka värfvat folk till det ruskiga yrke, hvars utöfvare kallas agents provocateurs. Se, det går så, när detta 
polisnit, som herr statsrådet talar om, träder i den politiska förföljelsens tjänst, att ovillkorligen den offentliga 
makten råkar i den djupaste demoralisation. Det är detta, som Windthorst tydde på, då han talade om »Die 
Geheim-pelizei». Och för en sådan användning af den offentliga makten, af ordningsmakten i vårt land, må vi väl 
bedja Gud att framgent, såsom hittills — åtminstone under de flesta tidrymder — blifva förskonade. 

Jag skulle äfven hafva velat i sammanhang härmed rekommendera till herr departementschefens uppmärksamhet 
några ord af ingen mer och ingen mindre än själfva den illustre rikskansleren, nämligen dels denna sentens: »Die 
Polizeiagenten aus Mangel an Stoff liigen und iiber-treiben unverantwortlich», dels också följande tänkvärda ord: 
»Våre motståndares obehagligaste bundsförvant» — han menar: för honom och hans parti obehagligaste — »är 
våre polistjänstemäns täflande ifver att upptäcka sammansvärjningar och på sådant sätt utsmycka resultaten af 
sina bemödanden, likasom de tillämnade och förhindrade förbrytelserna, att de inför skrämda sinnen skola 
framstå i en bengalisk belysning såsom kronans och samhällets permanenta räddare ur hårresande faror.» Detta 
bidrag till historien om »Die Geheimpolizei», som är den nödvändiga frukten af en undantagslagstiftning, sådan 
som den tyska socialistlagen, tål att begrundas. »Skrämda sinnen» — citerade jag nyss ur den tyske 



rikskanslerens yttrande. Om något ord passar i historien om den svenska så kallade socialistlagen, så är det 
visserligen detta. 

Det synes — och jag kommer härmed, såsom jag nyss lofvade, till min förklaring af regeringens afsikter eller, 
rättare sagdt, till min förklaring af den tankegång hos regeringen, som föranledt framläggandet af denna olyckliga 
lag — det synes som om chefen för justitiedepartementet och hans högt ärade kolleger lefde i den 
föreställningen, att den socialistiska rörelsen skulle vara något särskildt och för vår tid i hög grad utmärkande 
samt synnerligen förskräckligt fenomen. Men i själfva verket är förhållandet det, att hvarje föregående tid haft 
långt större sociala svårigheter och långt mera vidtutseende faror att bekämpa. Eller är icke Roms historia, 
åtminstone en mycket stor del däraf, historien om en klasskamp, till hvilken vi aldrig hafva sett någon like i 
historien, kampen emellan jordaristokratien och de besittningslöse, emellan slaf varna och de fria? Är - icke 
medeltidens, reformations-506 
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tidens och en god del af den nyare tidens historia uppfylld af de fasasansfullaste berättelser om bonderesningarna 
i England, Frankrike, Tyskland och andra länder? Herr föredragande departementschefen har utan tvifvel studerat 
Luthers skrifter, och har - han det gjort, så vet han också, huruledes reformatorn rasade mot de upproriska 
bönderna, huru han bad och besvor herrarna att slå dem ihjäl såsom »galna hundar»; och har - han i öfrigt studerat 
den tidens historia, så vet han äfven att denna uppmaning utfördes ännu bättre än efter bokstafven och måhända 
fullständigare än den var ämnad, när herrarna brände sina fångar - lefvande eller utstucko deras ögon. Den 30-åriga 
arbetarerörelsen i England i slutet af 1300-talet, i h vil ket hela det lägre prästerskapet spelade en så betydande 
roll, hotade, enligt samtida vittnesbörd, hela herreklassen med undergång. Hade vi icke i fjor anledning att erinra 
oss, huru vårt grannland Danmark för 100 år tillbaka i och med bondebefrielsen kom till rätta med ett större 
socialt problem, än det, som Estrupiatet under våra ögon alstrat genom sina undantagslagar - och sitt 
polisregemente? Hafva vi icke sett huru den stora transatlantiska republiken efter ett inbördes krig, utan 
motstycke i världshistorien, befriat fyra millioner negerslafvar? Vi pläga tala om Carl XI:s reduktion såsom om 
en till en kort tidrymd begränsad åtgärd; men det sociala problem, som borde kallas reduktionerna och hvars 
lösning räddade svenska folket genom att rädda Sveriges bönder från att blifva herrarnas trälar, sträcker sig 
genom tre århundraden af vår historia från slutet af fjortonde seklet till år 1700. 

Vår tid går - bättre rustad, arftagare som den är - till gångna seklers reformarbete, till lösningen af sina uppgifter än 
någon föregående tid. Det är - ett sant ord af Macaulay att nöd och lidande visserligen icke äro något nytt; 
jämförelsevis mera ny är - då den intelligens, som uppdagar - och den människokärlek, som bemödar sig att afhjälpa 
dem. Nej, vår tid har - icke, såsom mången föreställer sig, den sociala frågan att bekymra sig om; vår tid har 
likasom alla föregående tider flere större och mindre problem att efter hand samt efter råd och lägenhet lösa, det 
ena först och det andra sedan. Är socialismen någonting nytt? Nej, den är - tvärtom mycket gammal, och den är 
vida svagare i vår - tid, än den fordom var - . På den tid, då man ännu icke visste af dess namn, var - den rotfast öfver 
allt, i hela samhället, i lagar - och institutioner, hos de styrande och de styrda, den härskade högt upp och djupt 
ned, bland alla samhällsklasser. 

Eller hvad var den annat än socialism, den ekonomiska politik, omfattad af regeringar - , folkrepresentationert> 
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och författare, uppburen af den stora massan, denna ekonomiska politik, som gjorde statsmakten till arbetets 
förmyndare och näringslifvets despot? Socialismen lefde fordom i samhällets alla institutioner, och i människors 
tro — tron som är - den enda makt, som här - i världen uträttar något stort i det goda eller stort i det onda. I våra 
dagar däremot har - socialismen sjunkit ned till en teori, för att icke säga en dogm, och en sådan skulle man frukta? 
Sen I då icke att den socialdemokratiska staten, den universella despotismens stat, där - alla skulle blifva likställda 
i ett slafveri, hvilket vore allas beslut och verk och till sin sanktion ägde blott alla dessas vilja, är - en orimlighet 
och en omöjlighet, därför att ingen skulle kunna fördraga den, ingen hafva någon nytta af att upprätthålla den, 



ingen någon makt att försvara den. 

Detta i allmänhet om den alldeles oriktiga uppfattningen af vår tids och gångna tiders tilldragelser och 
förhållanden, som utgör bakgrunden för regeringens förslag. Detta hennes stora missförstånd fritager henne i min 
tanke från anklagelsen att hafva hyst andra afsikter, än hon själf vidgår. 

Jag skulle äfven önska att få göra ett par detaljanmärkningar mot regeringens motivering till den kungl, 
propositionen. Herr departementschefen har å sidan 15 i samma proposition tecknat en verkligen förvånande 
fantasibild af statsmakternas omsorg om arbetareklassens bästa. Han säger nämligen: »Konung och Riksdag, 
understödda af flertalet bland allvarliga och tänkande personer i vårt land, hysa för denna fråga det lifligaste 
intresse. Alla samhällets bästa krafter ena sig i sträfvanden att i möjligaste grad höja och förbättra 
kroppsarbetarens ställning. Man söker åstadkomma detta dels genom att visa aktning för arbetet, omvårdnad om 
arbetarens bildning, omtanka för hans materiella välbefinnande, dels genom att skydda honom mot arbetets faror 
och bereda utväg till trygghet mot sjukdom, nöd och ålderdom. Allt detta sker» o. s. v. »Allt detta», herr talman! 
Hvad är då allt detta? Hvad är det som skett? Intet, med det enda undantaget att riksdagen nyss på k. m:ts förslag 
voterat en lag om skyddsåtgärder mot yrkesfara, hvilken lag skall träda i kraft först vid midten af nästa år; men i 
öfrigt vet jag icke att något skett af »allt detta», som ingår i herr departementschefens fantasibild. Skulle herr 
departementschefen möjligen mena, att man talat om att använda de genom lifsmedelsbeskattningen inflytande 
tullinkomster för att bereda sjuk- och ålderdomsförsäkring åt arbetarna, likasom dessa inkomster ju äfven skola 
räcka till för. att lätta kommunalskattebördorna, till afskrifning af grundskatter508 
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samt af rust- och roteringsbördan och jämväl till understöd åt sjöfartsnäringen? Är - det detta som afses, så torde 
jag få tillåta mig ett par an märkningar. Den ena är, att arbetaren väl skulle hafva rätt att svara: »När I låten dessa 
fåglarna i skogen sjunga, så glömmen icke alldeles bort, hvad I verkligen hafven gjort. Sången låter vacker, och 
den skulle vara förförisk, om icke mitt bröd vore så dyrt.» Och den andra anmärkningen är, att, om det är dessa 
förespeglingar man afser, ögonblicket synes mig vara särdeles illa valdt, det ögonblick då riksdagen endast 
genom en fiktiv kalkyl på papperet reglerat budgeten utan statsbrist. Om I låten sådana svikliga hägringar dansa 
inför de fattiges och betrycktes ögon, så vill jag, herr talman, säga min åsikt vara den, att ehvem det gör, har 
större synd däraf, än socialdemokraterna, när de förespegla sitt tusenåriga rike. Ty dessa senare tala endast med 
den auktoritet, som kan tillmätas deras teorier. Men regeringen, hon talar, hon lofvar uti statens namn. Och när 
hon icke håller dessa löften, därför att hon icke kan hålla dem, hvad blir - då arbetarens ersättning? Då skulle han 
hafva denna lag som sin behållna gåfva. Med denna lag gören I slut på diskussionen, I gören slut en gång för alla 
på hvarje försök att upplysa och öfvertyga. Med munkaflen tränger man tillbaka och förvandlar till en outrotlig 
förbittring, jäsande i sinnenas djup, allt det missnöje, som därförutan i diskussionens fria dager och ljus skulle 
kunna klaras och förvandlas till praktiska reformyrkanden. 

Riksdagen torde icke betviflat hvad regeringen i sin proposition bedyrar, att hon icke har något ondt i sinnet, att 
hon icks vill hindra, såsom orden lyda, »den sansade granskningen och kritiken af samhällsförhållandena, lagarna 
och myndigheternas beslut, eller yrkandet på reformer i ena eller andra afseendet.» Men det är icke regeringens 
välmening, på hvilken det här kommer an, utan det är lagtexten, den till allt användbara lagtexten, och den kan 
blifva ett huggvapen i åklagarens eller domarens hand. Den ledamot, som på förmiddagen så ifrigt tog parti för k. 
m:ts proposition, citerade med särskildt höjd röst, att det »icke» var meningen att någonting sådant skulle ko mm a 
att förehafvas; och därmed var i hans ögon den saken klar. Det är nu på sitt sätt uppfriskande, nästan såsom ett 
majregn på torr jord, att i denna skeptiska tid få höra uttrycket af en så oskuldsfull barnatro. Men detta är icke 
tillräckligt for den, som skall fatta beslut om ett lagförslag. Han måste säga sig, att, oberoende af regeringens 
mening och välmening, dömer domaren efter hvad han läser i lagen. Han måste säga sig, att, oberoende aft> 
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motiven till den kungl, propositionen, denna lagtext kan användas till dagliga attentat mot församlings- och 
föreningsrätten, så vidt man eljest medgifver, att dessa rättigheter förutsätta yttrandefriheten. Nu synes det mig, 



att riksdagen, hellre än att medverka till en inskränkning i dessa rättigheter, borde vara betänkt uppå att söka 
åter-förvärfva andel i lagstiftningen om dem, andel i en lagstiftning som k. m:t — förmodligen med stöd af 89 § 
regeringsformen — har tillägnat sig, ehuru det är svårt att inse, huru svenska medborgares församlings- och 
föreningsrätt kan höra till »rikets allmänna hushållning», och ehuru dessa samma rättigheter uti andra 
konstitutionella land äro omgifna med grundlagshelgd. Det är emellertid faktiskt, att k. m:t genom 
ordningsstadgan för rikets städer — den kan af k. m:t utsträckas till landsbygden — har tillagt sig rätt att reglera, 
inskränka, upphäfva svenska medborgares församlingsrätt. Själfva det kapitel i strafflagen, om hvilket nu är 
fråga, borde visserligen hafva erinrat vederbörande därom, att lagstiftningen om församlingsrätten hör till 
allmänna lagens område. Men det har icke hjälpt. 

Riksdagen, som sitter här för att vårda, icke för att skänka bort folkets dyrbaraste rättigheter, bör besinna, att 
dessa ej skyddas endast därigenom, att man håller mycket hårdt om pungen och är synnerligen varsam — det 
tyckes för resten numera vara en öfvergifven politik, äfven det — när det gäller statens utgifter. Tillåten mig en 
jämförelse och ett exempel. Om k. m:t af riksdagen begär en pensionsreglering, baserad på en lönestat, som k. 
m:t allena utan riksdagens medverkan reglerat, så svarar riksdagen: »Nej, jag tackar. Haf den godheten att först 
till min pröfning framlägga lönestaten; sedan skall jag se till, hvad jag kan göra i afseende på pensioneringen.» 
Men här begär man det tillmötesgåendet af riksdagen, att den skall medverka till en lag, som i förening med en 
annan lag, i hvilken riksdagen icke liar någon del, utan som stiftas af k. m:t allena, kan helt och hållet tillintetgöra 
de återstoder, vi hafva kvar af yttrandefriheten utom pressen, af församlingsfriheten och därmed äfven till stor del 
föreningsfriheten. Riksdagen är icke i stånd, så länge den icke har del i lagstiftningen om svenska medborgares 
församlingsrätt, att öfverskåda på långt när hela omfattningen af verkningarna af denna lags tillämpning, Hvad vi 
veta, det är att lagens uttryck tilllåta domstolarna att till fängelse döma den som på ett folkmöte skulle om någon 
del af vårt skattesystem begagna en före detta statsministers ord: »sekelgamla orättvisor», eller den som 
beträffande rösträttens utsträckning skullesäga, såsom en justitiestatsminister en gång om 

representationsreformen, att det är en fråga »som icke kan falla»; ty båda dessa uttryck kunna, med någon grad af 
god vilja, tolkas såsom ett hot mot det bestående, ett hot mot den bestående röstorätten och den bestående 
skatteorättvisan. Och det veta vi, att de, som i första hand skola sätta den nya straffapparaten i rörelse, äro sådana 
ordningsmaktens representanter, hos hvilka man väl får förutsätta större mått af ovist »nit» än af bildning och 
omdöme; huru många blad af Geijers och Tegnérs skrifter skulle icke blifva förgripliga, i yttersta grad förgripliga 
inför denna poliskritiks fina öra! Och det veta vi, att, när den förorättade klagar, hofrätt och högsta domstol 
frikänna en myndighet, som häktat oskyldiga personer utan att ens konstatera, att något brott blifvit begånget. Vi 
veta af tvenne referat i justitieombudsmannens senaste ämbetsberättelse, att, när magistratspersoner svårt förgripa 
sig på yttrande- och församlingsrätten, behandla denna rätt, såsom om den alls icke existerade, så i bästa fall 
dömas de till 30 kronors böter, med utsikt naturligtvis att af högsta domstolen äfven blifva befriade från detta 
bötesbelopp. Vi veta också, att den svenska samhällsordningen icke ställer lagkunniga försvarare vid den 
åtalades sida. Allt detta veta vi. Men hvad vi icke veta, det är hvad den nu föreslagna lagen i förbindelse med de i 
administrativ väg utfärdade föreskrifterna om församlingsrätten, hvilka undandragits riksdagens pröfning, kan 
åstadkomma; detta kunna vi ej på förhand bedöma. 

I hafven sagt er vilja, genom de nya straffbestämmelserna, värna samhället mot hotande faror. Den väg I väljen, 
är den sämsta af alla vägar, emedan den icke leder till målet, utan längre och längre bort därifrån. Och likväl 
anvisar all historisk erfarenhet en annan väg att beträda. Jag säger icke, att den är en leende promenad för 
lustfarande statsmän. Jag nekar icke, att den är lång och kan vara mödosam; men jag vet, att den leder ofelbart 
fram till målet. Sen på England, jämfören England förr och nu —jag menar med »förr» icke gamla tider, utan 
beder Er blott, att gå tillbaka till de första decennierna af detta århundrade. Då — då rasade arbetaremassorna 
mot maskinerna och deras ägare, under det nöden rasade bland arbetarna. Nu är England, med sin långt utsträckta 
rösträtt och sina väl organiserade arbetarearméer, långt bättre tryggadt mot inre skakningar än någonsin förr, då 
aristokratien satt inne med hela den politiska makten och med sina spannmålslagar uthungrade de trälande 
massorna. Hvar frodas däremot socialismen? I despotismens hägn! Den har i Tyskland vuxit sig stort> 
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under socialistlagen sedan år 1878, och den har - i Danmark uppammats af Estrupiatets undantagslagar - . 

Huru bevarar man samhällsordningen? leke genom stillastående eller genom att förkväfva reformbehofvens 
yttringar - utan genom oaflåtligt arbete att förbättra hvad bristfälligt är, att afhjälpa missbruk och orättvisor. Med 
hvarje utsträckning af de medborgerliga rättigheterna, med hvarje åtgärd, som utplånar en orättvisa, som 
undanrödjer ett hinder för den fria utvecklingen af individens förmögenheter - , med hvarje gärd af omsorg om de 
små i samhället, stärkes det solidaritetens band, som binder alla samhällets medlemmar - tillsammans, och växa de 
samhällsbevarande krafterna. Viljen I se deras led blifva allt talrikare, som försvara »samhällsordningen», så 
gören allt hvad I förmån, för att mer och mer jämna den branta uppförsbacke, vid hvars fot nu så många digna 
sårade ned och förblöda. Jämnen den så att det blir möjligt en gång för hvarje god vilja att nå fram åtminstone till 
en smula af solens ljus och värme! 

Det är - visst, hen - talman, att det icke är svenskt att vara feg och att det är barnsligt att se spöken. Utom Er, herr 
talman, och mig sitter ännu mången kvar i denna kammare, som säkert minnes en dag, när någon här - föll på det 
orådet att hota Andra kammarens majoritet, det gamla landtmannapartiet, med Sveriges arbetare. Jag tycker mig 
ännu höra återljudet af de bifallsrop, som hälsade Sven Nilsson i Österlöf, då han svarade: »I skolen icke 
skrä mm a oss med arbetarna, ty de äro kött af vårt kött.» Om I, män af Andra kammaren, tänken i dag som I 
tänkten då, så kommen I att afslå k. m:ts proposition. 

Ogiltiga kontrakt 

(Dagens Nyheter 6 juli 1895.) 

Det är - ej ovanligt, att personer, som äro föga vänligt eller till och med afgjordt fientligt sinnade mot den 
samhälleliga frihetens grundsatser i allmänhet, i vissa fall hålla individens alldeles obundna frihet att göra hvad 
honom lyster för den oantastligaste bland mänskliga rättigheter och förmåner, och ej ens låtsa se de gränser, som 
lagen i andras och hela samhällets intresse Utstakat för denna frihet. Hvem har - ej någon gång hört detta t> 
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slags frihetsbröder med en alldeles särskild, högtidlig betoning tala om t. ex. den fria dispositionsrätten öfver 
enskild skogsegendom, såsom om äganderätten i detta fall vore, ntan hänsyn till ett lands beboelighet och knltnr 
samt kommande generationers lifsvillkor, af alldeles enahanda art med äganderätten till några på lofligt sätt 
förvärfvade klädespersedlar? Med ej mindre andäktighet och ej mindre missförstånd pläga de åberopa det »fria af 
talets» rätt, såsom skulle för detsamma ej finnas några andra gränser, än det individuella godtyckets och den 
fysiska möjlighetens. 

Emellertid gifves det stora områden af samhällslifvet, från hvilka detta s. k. fria aftal är helt och hållet ute- 
stängdt. Obligationsrätten har intet att beställa med statens undersåtars allmän-mänskliga eller medborgerliga 
rättigheter, till hvilka senare främst hör hvars och ens rätt till statens skydd för alla dessa rättigheter af ena eller 
andra slaget. Dessa äro af staten garanterade, i deras upprätthållande är det allmänna intresseradt; de äro således 
undandragna de enskildes dispositionsrätt på aftalets väg. Ett kontrakt om afhändelse af dem saknar ali rättskraft 
och upprätthålles ej af statens dömande och exekutiva makt, vare sig att det formligen strider mot en uttrycklig 
lagbestämmelse eller, utan att detta kan påvisas, dock är en rättslig nullitet emedan det är omoraliskt. 

Som bekant, hafva de flesta grundlagar på det sättet begränsat statens egen makt i förhållande till medborgarna, 
att statens allmänna lagstiftning antingen icke alis eller endast med vissa inskränkningar får vidröra vissa 
samhällsmedlemmarnas grundrättigheter. Sålunda, för att anföra ett exempel af föra slaget, har Förenta staternas 
förbundsförfattning förbjudit kongressen att lagstifta om religionen, att inskränka yttrande- eller tryckfriheten, 
rätten att fredligt församlas, rätten att petitionera. Och som exempel å det senare fallet kan nämnas den danska 
grundlagens bud, hvilket ej kan genom en vanlig förordning ändras, att ingen förening af danska medborgare kan 
af regeringen mer än provisoriskt förbjudas, i hvilket fall åtal genast skall väckas hos domstol, som afgör, om 
föreningen må äga bestånd eller ej. »Tyska folkets grundrättigheter», sådana de stadgades i riksförfattningen af 
den 28 mars 1849, skulle »tjäna till norm för de särskilda tyska staternas författningar, och ingen tysk stats 
författning eller lagstiftning någonsin kunna upphäfva eller inskränka dem». I Sveriges främsta grundlag saknas 
ej alldeles sådana föreskrifter, såsom uti 16 och 86 paragraferna. Och en af svenska medborgarnas 
grundrättigheter, nämligen tryckfriheten, utgör till och med ensam föremål för en af de öfriga grundlagarna — 
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hvilkens egenskap af grundlag en reaktionär regering för fyrtio år sedan ville upphäfva, den, hvilket ett 
reaktionärt riksdagsutskott nyss visat sin trängtan att underkasta en »allmän revision», hvars fula syfte illa döljes 
under fagert tal. Församlingsrätten är i vårt land erkänd genom stadgande i allmän lag, och rätten att bilda 
föreningar för lofliga ändamål är hägnad af allmän mening och gammal häfd, som statsmakten både direkt och 
indirekt godkänt. Hvad statsmakten sålunda, ofta med uttryckligt limiterande af sin egen befogenhet, tillförsäkrat 
statens undersåtar, skulle den ju ej utan den orimligaste själfmotsägelse kunna tåla, att de enskilda finge, medelst 
aftålsrättens öfverflyttning på obehörigt område, tillintetgöra. Slafveri i den gamla formen är förbjudet, men det 
skulle lefva upp i ny skepnad, om staten tilläte att det s. k. fria aftalet (som allt för ofta borde heta det ofria) 
kunde få, i kapitalmaktens tjänst, genom arbetskontrakt tillintetgöra de dyrbaraste rättigheter, hvilkas 
förvärfvande kostat århundradens kamp och otaliga martyrers blod — samvetsfrihet, yttrandefrihet, förenings- 
och församlingsrätt. 

att förbli vid eller öfvergå till en viss feligion —'att underlåta utöfningen af sin rösträtt — att icke begagna sig af 



lagligen medgifven församlingsrätt — att icke ingå i en loflig förening, är icke förpliktande för någon, äfven om 
det icke skulle vara af andra partens hot och egen nöd som han tvungits att underskrifva den, ty detta 
kontraktsvillkor utgör ett öfvergrepp in på ett område, som är tillslutet för de enskildas förfoganderätt. Staten har 
till plikt att skydda alla medborgare vid fri utöfning af hvar och en af dessa rättigheter. Försök till intrång å dem 
medelst klausuler i ett arbetsaftal äro dels omoraliska, dels formligen stridande mot uttrycklig lag och således 
ogiltiga. 

Så till vida är § 5 i nyligen upprättade arbetskontrakt mellan Malmö gasverk och dess arbetare — »I gasverkets 
tjänst anställd arbetare äger icke rätt att tillhöra fackförening eller därmed likställdt arbetarförbund» — 
fullkomligt betydelslös, att denna paragraf icke har någon som helst rättsgiltighet och förbindande kraft. Men det 
hindrar ej — såsom en tysk rätts lärd an märkt om de tyska 

— att* »sådant fördärfligt förfarande har framgång* * Och därför bör det tilltag, som förehafts i Malmö, ej få 
passera obemärkt, utan tvärtom varsko till energiskt motstånd mot hvarje försök att på olaglig väg inskränka 
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jämte böra tagas i öfvervägande, om ej i lagstiftningen 
bör införas en straffpåföljd för dylika attentat. 

* 

De, som äro nog okunniga om till och med de allmännaste hufvudprinciperna för lag och rätt i vårt svenska 
samhällsskick, för att tilltro sig befogenhet att genom bestämmelser i ett arbetsaftal omintetgöra utöfningen af 
medborgerliga rättigheter, som statsmakten åt alla garanterat och är pliktig att upprätthålla, torde måhända äfven 
behöfva upplysas därom, att äfven på kontraktsrättens behöriga område det s. k. fria af talet icke har ett absolut 
fritt spelrum. Yi skola ej uppehålla oss vid en formell sida, som vi antaga ej kunna vara för dem okänd, att 
nämligen för ett kontrakts giltighet förutsättes att samtycket å båda sidor är frivilligt, hvilket innebär frånvaro af 
allt tvång, ej blott fysiskt våld, utan ock det moraliska tvång, då fruktan bestämmer den ena kontrahenten att ingå 
på villkor, dem han dessförutan ej skulle underkasta sig. Men hvad som lär behöfva påpekas är, att också i sak, 
också beträffande kontraktsvillkorens innehall, arbetsaftalet icke är absolut fritt med bibehållande af rätts-giltigt 
förpliktande kraft, äfven när det ej griper in på ett främmande område, utan stan nar inom arbetsförhållandets 
gränser. 

Här är nämligen att märka den ytterst viktiga, den väsentliga omständigheten, att arbetskontraktet mellan 
arbetstagare och arbetsgifvare icke uteslutande består i det, som de ha eller antagas ha »fritt» och inom behöriga 
rättsgränser aftalat om: arbetsförhållandets ömsesidiga villkor. Det innehåller äfven andra bestämmelser än dem, 
som innefattats i den om arbetsförhållandet upprättade och af båda parterna godkända handlingen. Denna del af 
arbetskontraktet återfinnes i de genom statens lagstiftning fastställda, i och med arbetsförhållandets början i kraft 
trädande och oberoende af de aftalade villkoren gällande och förpliktande regler. Till denna obligatoriska, hvarje 
aftal undandragna del af arbetskontraktet höra, i vårt land, bland annat de två förordningarna om skydd mot 
yrkesfara och om minderårigas användning i fabriksarbete. Föreskrifterna i dessa lagar äro visserligen å ena 
sidan af polislags, således af offentligt-rättslig, natur, i ty att de afse att förebygga faror som hota arbetarna och 
lända äfven det offentliga intresset till men, hvarför ock öfver-trädelser äro belagda med straff. Men å andra 
sidan utgöra de också, hvad angår förhållandet mellan arbetsgifvare och arbetstagare, en del af 
kontraktsinnehållet ochOGILTIGA KONTRAKT 
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konstituera, i förening med de frivilligt Öfverenskomna bestämmelserna, arbetsaftalet. Sålunda är lagen om 
skydd mot yrkesfara å ena sidan en polislag, och å andra sidan ha genom denna lag strafflagens föreskrifter om 
skadeståndsskyldighet omsider fått, hvad angår det civila ansvaret för skada som drabbar arbetaren i arbetet, ett 



underlag som de dittills saknade. 

Att öfverträdelse af de arbetsgifvarna åliggande förpliktelser, beträffande arbetarnas skydd mot yrkesdriftens 
faror, utgör laglig, privaträttslig grund för anspråk å skadestånd, när - arbetaren skadas i följd af arbetsgifvårens 
uraktlåtenhet att uppfylla hvad lagen bjuder om skyddsåtgärder, har - tyska rikets högsta domstol gång efter annan 
erkänt, ja, äfven att arbetsaftalet kränkes redan om arbetaren genom sådan försummelse utsättes för fara, ändock 
att skada ännu ej inträffat. Och det privaträttsliga anspråk, arbetaren sålunda äger å iakttagande af de genom 
statslagstiftningen påbjudna skyddsföreskrifter, kan han visserligen underlåta att göra gällande, men han kan ej 
genom aftal med arbetsgifvaren afsäga sig denna rätt, emedan den är - grundad i arbetarskydds rättens natur, 
oafsedt att sådant aftal såsom omoraliskt skulle sakna ali giltighet. 

* 

För att sammanfatta det sagda, erinra vi således för det första att arbetsaftalet, äfven när det ej öfverskrider 
arbetsförhållandets råmärken, icke är öfverlåtet åt de enskildas fullständiga förgodtfinnande, äfven om det kan 
visas ha tillkommit med den persons formellt fria samtycke som därigenom förorättas; att i arbetsaftalet ingår - en 
af parternas beslutanderätt oafhäogig del, nämligen de af statens lagstiftning rörande arbetsförhållandet 
fastställda regler, hvilkas giltighet ej kan genom aftal mellan parterna inskränkas eller upphäfvas; samt för det 
andra att arbetskontraktet icke med någon som helst laglig verkan kan ingripa i de af statsmakten åt alla 
medborgare garanterade grundrättigheter, i dessa det civiliserade sam-hällslifvets stora rättsprinciper, som ej 
blott uti individernas intresse utan ock som villkor för statens eget kulturändamål sanktionerats såsom 
allmängiltiga, endast genom statens lagstiftning underkastade de inskränkningar i utöfningen, som i den allmänna 
ordningens, säkerhetens och sedlighetens intresse kunna finnas påkallade. 

Hvad nu särskildt angår den medborgerliga rättighet, föreningsrätten, som en kommunalmyndighet i Malmö velat 
tillvälla sig befogenhet att tillintetgöra för de i dess tjänst anställda arbetare, så är - den arbetarens viktigaste rättig - 
516 

ADOLF HEDIftf 

het. Den isolerade arbetarens aftalsfrihet är - inför de faktiska maktförhållandena en fiktion; endast genom 
sammanslutning kunna arbetarna medverka till uppnående af det mål, som kejsar Wilhelm II i reskriptet af den 4 
februari 1890 betecknade såsom en af statsmaktens uppgifter i vår tid, men som denna endast i ringa grad visat 
sig mäktig att fylla, nämligen att »så reglera arbetets tid, varaktighet och art, att hälsans bevarande, sedlighetens 
bud, arbetarnas ekonomiska behof och deras anspråk på lika rått inför lagen betryggas». Arbetarnas föreningsrätt 
står - , såsom riktigt yttrats, i en väldig kulturuppgifts tjänst. 

Slutligen vilja vi ej förbigå, hvad Malmötidningen Arbetet meddelar - , att »kontraktet förelädes arbetarna till 
undertecknande den sista maj, vid en period alltså då gaslyktorna släckas och gasverket kan undvara en hel del af 
sina arbetare. Dessa voro därför nödda och tvungna att skrifva under». Det olagliga tilltaget får - därigenom en så 
mycket mera förhatlig karaktär. 

Den 20 april 1902. 

(Interpellation i Andra kammaren 22 april 1902.) 

Jag ämnar å andras och egna vägnar - framställa en offentlig fråga till en medlem af statstrådet, begagnande jag det 
första tillfälle som står - till buds. 

För de rösträttslösa värnpliktigas fordran på någon andel uti inflytandet på de regeringsgrundsatser och den 
styrelsekonst, hvilkas alla onda följder de få bära, har nu det första blodet flutit. I ansvaret härför ha de i söndags 
demonstrerande arbetarna ingen del. Att svänga sablarna mot första leden i ett långt tåg, hvilka oemotståndligt 
trängas fram af de efterföljande, oöfverskådligt många leden, svänga sablarna därför att de ej göra det omöjliga 
möjligt och tränga tillbaka det långa tågets massa, det skulle vittna om ett sådant oförstånd, att, såsom bekant 
torde vara, ej mindre bland den icke demonstrerande delen af hufvudstadens befolkning än bland de 



demonstrerande den opinionen är mycket spridd, som i polischefernas beteende söker en afsikt att åstadkomma 
våldsam konflikt och som finner denna afsikt så mycket mera sannolik som, i följd af deras underlåtenhet att 
meddela några föreskrifter om hvilka gator och öppna platser demonstranterna 516 
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möjligt och tränga tillbaka det långa tågets massa, det skulle vittna om ett sådant oförstånd, att, såsom bekant 
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demonstrerande den opinionen är mycket spridd, som i polischefernas beteende söker en afsikt att åstadkomma 
våldsam konflikt och som finner denna afsikt så mycket mera sannolik som, i följd af deras underlåtenhet att 
meddela några föreskrifter om hvilka gator och öppna platser demonstranternaDEN 20 APRIL 19 02 

517 

icke skulle äga att beträda, dessa narrades att möta de förberedda sabelhuggen. 

Om regeringen ej visste genom föregående erfarenheter, hur litet den hade skäl att räkna på polischefernas 
omdöme, så bör hon nu veta det. Vi, som önska att minnet af det första blodet för rösträttssaken ej måtte bli 
oåtkomligt för preskription, bedja henne att ej längre likgiltigt åse, hur den subalterna omdömeslösheten intager 
hennes plats och igenom sitt beteende gifver upphof åt den tron, att det är med hennes goda minne polisen 
förfarit så som skett och att det dolda motivet varit önskan att med sabelhugg slå ned en hittills obetviflad rätt, 
utöfvad af hederliga, fredliga personer utan förfång för någon. 

Finnes det en regering, och finner hon nu omsider, att hon har en plikt att fylla i nu berörda hänseende, så 
förmodar jag, att hon skyndar att i morgon besvara den fråga, jag härmed framställer till herr statsministern: 

Är - regeringen besluten att skyndsammast kungöra af henne fastställda föreskrifter för polisens tillvägagående, 
som kunna underlätta i stället för att försvåra de enskildas bemödanden att upprätthålla ordning vid de 
demonstrationer, som under den närmaste tiden äro att motse? Unionspolitik. 

Den norska riksrättsstriden. 

(Dagens Nyheter 16—29 juli 1882.) 


I. 



Att den mångåriga striden mellan Norges folkrepresentation och regering i vårt land väckt någon 
uppmärksamhet, är alldeles naturligt och kan ej bestridas. Däremot är den uppgiften, som fram burits af åtskilliga 
svenska pressorgan, att denna strid hos oss följes »med den lifligaste uppmärksamhet», alldeles gripen ur luften. 
Detta påstående är intet annat än en mer än vanligt omotiverad användning af en bland tidningsspråkets slitna 
hvardags-fraser. Och om möjligt ännu mera grundlöst är vissa ärade samtidas förmenande, att den svenska 
allmänheten eller någon nämnvärd del däraf fixerat sin mening om denna strid därhän att taga parti mot stortinget 
för regeringens vanmäktiga kraftåtgärder. Det lugn, hvarmed den svenska allmänheten följt stadens skiften, beror 
af flera samverkande orsaker, som torde förtjäna att påpekas. 

Efter det luftrenande ovädret 1859—60 har den dittills på flera håll i Sverige något oklara uppfattningen af 
unionens väsende och beskaffenhet förvandlats till ett fullt medvetet och uttryckligt erkännande af Norges 
absolut likaberättigade ställning i unionen. Ingen svensk menings fraktion, ja ej ens någon enda svensk man faller 
vidare på den tanken, att Sverige skulle äga någon den ringaste rätt att inblanda sig i Norges angelägenheter. Och 
så snart detta rättsförhållande kom att stå klart och tydligt för alla, blef det ock för alla klart, att så bör det vara, 
att denna oinskränkta rätts-jämlikhet länder ej mindre Sverige än Norge till gagn och är ett villkor för unionens 
bestånd. Skulle mot vår förmodan någon enstaka individuell mening peka i en annan riktning, så är den efter den 
stora reform, som ägde rum år 1865, allt för maktlös att ens våga röja sin tillvaro.DEN NORSKA 
RIKSRÄTTSSTRIDEN 

519 

Vidare har den svenska allmänheten icke af de ensidiga och bittra korrespondenser från Norge, för hvilka en del 
svenska tidningar under årens lopp öppnat sina spalter, ej heller af de hemmagjorda uttalanden i samma 
tidningar, där vresigheten fått ersätta äfven den anspråkslösaste sakkännedom, låtit sig förledas att tro att 
föreningen mellan de tvenne brödrafolken står på spel därför att den norska folk representationen i en rent inre 
konstitutionell reformfråga vidhåller sin uppfattning mot en ministär, som förväxlar istadighet med styrka. 

Och slutligen är det ej något tvifvel underkastadt, att hela den del af vårt folk, som har någon tanke, något 
intresse för politiska spörsmål, med odelad sympati omfattat just den af norska stortinget gång efter annan 
beslutna reform, hvilkens tillbakavisande af den norska regeringen utgör den mer och mer förbittrade kampens 
upphof — nämligen den i ett halft århundrade debatterade grundlagsändring, hvarigenom man för statsrådets 
medlemmar ville öppna tillträde till stortinget, leke ens gammal-kon-servativa af den stam, som nu håller på att 
utdö, icke ens de, som af missförstådd »loyauté» anse sig förpliktade att vid en meningsbrytning mellan en 
regering och en folk representation alltid taga parti för den förra, hafva någonsin gjort ett försök att försvara den 
norska regeringens motstånd mot denna reform. Tvärtom hafva alla utan undantag varit ense om att önska den. 
Därest i Norge någon skulle lefva i den föreställningen, att svenskarnas åsikter eller intressen hafva någon del i 
den norska regeringens »veto» mot stadsrådsfrågan, då äga vi den fullaste rätt att därtill svara, att om den 
svenska opinionen hade utöfvat något inflytande å denna reforms öden, den för visso länge sedan vore 
genomförd. 

Det förhåller sig i själfva verket så, att man, trots allt som härom sagts och skrifvits från norska regeringens och 
den lilla ultrahöger-fraktionens sida, i Sverige rent af icke begriper motståndet mot en konstitutionell grundsats, 
som hos oss liksom annanstädes hör till de politiska begreppens ABC. Detta, att man är alldeles urståndsatt att 
fatta motståndets anledning och syfte, återkommer sedan åratal i alla diskussioner om detta ämne. Man begär 
oupphörligt en nyckel till gåtan, men sedan tio år tillbaka är man ännu alltjämt lika klok. En svensk politiker gaf 
en gån g ett drastiskt uttryck åt den rådande opinionen, då han yttrade: »Om Rääf af Småland eller August von 
Hartmansdorff stode upp ur grafven, skulle de vara lika förvånade som vi,»520 
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träde till stortingets förhL A 



Hon förekom nämligen för första gången å stortinget år 1821, och det i två skepnader. Dels ifrågasattes en 
bestämmelse i stortingets reglemente, att statsråden skulle, på inbjudning från stortinget, få deltaga i debatterna 
om lagförslag m. m., dels föreslogs ett tillägg till grundlagens 62:a § af innehåll, att statsråden skulle äga att 
deltaga såväl i stortingets som dess båda afdclningår förhandlingar. Det förra förslaget 

kunde afgöras, blef då enhälligt lagdt till handlingarna A A 1833 års storting väcktes såväl kunglig proposition 

behandling på stortinget 1836, men då förnyades "den k. propositionen från 1833, hvilken af 1839 års storting 
förfick då mottaga en ny A proposition, A tom det atf en Enskild motion i flera alternativ också höll frågan vid lif. 

skuda3 A gr undfags AAA Smf Mint A Mog "också 

en, af vederböra A utsko A att 

Inn™ ; dessi A be AA 

råden tfllträde till tinget,0 dels huruvida en grundlagsändring i sådant syfte kunde anses strida mot grundlagens 
principer. Höj ester et hade då svarat, att frågan icke kunde 

att en "grundlagsändring, som öppnade stortinget för regeringens medlemmar, icke voro stridande mot 
grundlagens principer*. Efter detta uttalande från höjesterets sida har man icke vidare gjort något försök att 
genom arbetsord- 

gDet På 1845 års'storting förkastade enskilda grundlagsförslaget väcktes genast ånyo, likasom äfven den k. 
visserligen* med A ivw"'att dcÄ A ä/h absoLnt A Mlfc AA och ofel wTSf A re A fjto A ri kan ff rubbat, m A npå STjtog A tefi, 
att ingen förändring i densamma A får strida mot dess A >p ™ ciper» A attDEN NORSKA RIKSRÄTTS STRIDEN 
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propositionen från 1839 då förnyades. Dessutom väcktes 1845 en helt ny enskild motion, som afsåg dels att 
genom en ändring af grundlagen bereda stortinget tillfälle att på reglementarisk väg öppna stortinget för 
statsråden, dels att bana väg för dessas deltagande i stortingsförhandlingarna genom att göra dem valbara till 
representantkallet. Alla dessa förslag förkastades af 1848 års storting. Dock hade ett af det förstnämnda 
förslagets alternativ ändtligen, för-ordadt af konstitutionskommittén, uppnått enkel plurali-tet och litet däröfver 
(55 röster mot 46). Grundlagen kräfver, som bekant, två tredjedelars pluralitet vid en grundlagsändring. 

A 1848 års storting förnyades den k. propositionen från 1839 och 1845; därjämte väcktes två enskilda motioner 
(hvardera med flera alternativ). Dessa tre förslag förelågo till afgörande å 1851 års storting. Ett af de enskilda 
förslagen, enligt hvilket statsråden kunde få tillträde till stortinget, dock att hvarje storting ägde att bestämma, 
»hvorvidt og i hvilken udstraskning denne ad-gang skal tilstedes dem», vann nu 76 röster mot 29, således fullt ut 
den af grundlagens 112:e § fordrade, kvalificerade majoritet. När detta inträffade, hade statsrådsfrågan 
debatterats i tre årtionden. Regeringen och enskilda stortingsmän hade täflat om att hålla frågan kvar på 
dagordningen. K. m:t vägrade emellertid sanktion å stortingets beslut. 

Å 1854 års storting förelågo till afgörande tre enskilda motioner, däribland en enahanda med den 1851 af 
stortinget antagna, men af regeringen förkastade, de två öfriga lika lydande med förslag, som förut behandlats, 
men ej godkänts af stortinget. Under sådana förhållanden föllo samtliga förslagen. Å samma storting väcktes nytt 
förslag i ämnet, omfattande fyra alternativ. Ett af dessa vann 1857 enkel pluralitet (55 röster mot 48), medan de 
öfriga förkastades. Det alternativ, som nu fick enkel pluralitet, är enahanda med det som 15 år senare fick full 
kvalificerad pluralitet. Emellertid förnyades å 1857 års storting det 1854 väckta, fyra alternativ omfattande 
förslaget, och samtidigt väcktes ett nytt förslag med tre alternativ. Alla förslagen föllo å 1859—60 års storting. 
Dock hade det alternativ, som 1854 fått enkel pluralitet, nu vunnit i det allra närmaste tillräcklig kvalificerad 
pluralitet (73 mot 39). Därpå förnyades, inskränkt till två alternativ, det 1854 väckta förslaget, hvarförutom äfven 
motion fra mk om om statsrådens valbarhet öfver hela riket. Å stortinget 1862—63 fick samma alternativ af 1854 
års förslag, som två gånger samlat enkel pluralitet, återigen samma utgång. Det väcktes då ånyo, äfvensom ett522 
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förslag om statsrådens valbarhet, men båda blefvo af stortinget 1865—66 förkastade. Å 1868—69 års storting 
förelåg intet förslag i ämnet till afgörande; men då väcktes frågan ånyo, och den 9 mars 1872 antog stortinget 
med mer än tillräcklig kvalificerad pluralitet (80 röster mot 29) ett förslag till grundlagsbestämmelse, 
hvarigenom statsministern och statsråden berättigades att deltaga i stortingets och dess båda afdelningars 
förhandlingar. 

Af denna öfversikt visar sig, att statsrådsfrågan fem gånger förelagts stortinget genom k. propositioner, att efter 
trettio års förhandlingar (1821—51) ett, låt vara mindre tillfredsställande, förslag vann mer än § pluralitet, att 
efter ytterligare tjugu år ett förslag, mot hvars form intet veterligen är att invända, antogs med mer än tillräcklig 
majoritet. Femtio års debatter om en fråga, som i andra konstitutionella land betraktas såsom själf klar och som 
hos oss fick sin fullständiga lösning såsom bihang till en annan och större fråga, nämligen 

representationsreformen! Månne den ej borde vara »mogen», när efter ett halft sekels arbete beslutet fattades med 
80 röster mot 29? Flos oss, där grundlagsändringar lika litet som lagändringar förutsätta kvalificerad majoritet, 
tänker man kanske föga uppå, hvad en sådan majoritet betyder, hvad det vill till för att vinna en sådan. Ett 
exempel kan tjäna till att belysa det. Den 16 februari 1870 är en af vår nya representations hedersdagar. Beslutet 
om ändring af regeringsformens 28:e paragraf fattades i andra kammaren med 116 röster mot 58, således med 
jämnt § majoritet. En enda röst till å nej-sidan skulle hafva omintetgjort religionsfrihetens vänners 
förhoppningar, därest vår grundlag innehölle ett stadgande sådant som 112:e § i norska grundlagen. 

Till det af stortinget 1872 fattade beslutet vägrade emellertid konungens sanktion. Med hvilken förvåning detta 
veto hälsades i Sverige, torde ej vara glömdt. Men det gifves något ännu märkvärdigare, än att vetot uttalades, 
nämligen sättet hvarpå det skedde. Om vi säga, att man i det konstitutionella statsskickets historia i vårt och 
andra land förgäfves söker något enda motstycke till det »motiverade» af slaget å 1872 års stortings beslut, så 
göra vi oss ej skyldiga till någon den minsta öfverdrift i uttrycket. 

III. 

Sedan norska stortinget den 9 mars år 1872 med 80 röster mot 29 beslutit att lämna statsråden tillträde till tingets 
och dess afdelningars förhandlingar och sålundaDEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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löst en i femtio år debatterad fråga i enlighet med en allmän konstitutionell sed, som öfverallt annanstädes anses 
äfven utgöra ett politiskt axiom, af styrkte norska regeringen i ett vidlyftigt betänkande sanktion å stortingets 
beslut. Endast en ledamot af regeringen i Kristiania tillstyrkte bifall, nämligen den namnkunnige 
vetenskapsmannen, statsrådet Broch, hvilken ock samtidigt anmälde sin afskedsansökan, för den händelse att 
sanktion skulle vägras. När saken föredrogs inför konungen den 7 maj 1872, tillstyrkte äfven statsrådet Irgens 
sanktion. Men konungen resolverade, att norska regeringens afstyrkande betänkande »bif allés». 

Det är detta betänkande, om h vil ket vi sagt och vidhålla, att maken till politiskt dokument icke kan uppletas i det 
konstitutionella statsskickets historia. Den norska regeringen förklarade nämligen, att hon icke fann nödigt att 
inlåta sig på en pröfning af de för reformen och mot reformen anförda skälen, i ty att hon, såsom hennes egna ord 
lyda, »genom betraktelser, som lämna kufvudfrägan obesvarad, kommit till det resultat, att stortingsbeslutet ej 
borde stadfästas». Och dessa betraktelser, som lämnade hufvudfrågan obesvarad, hvad innehöllo de, hvad gingo 
de ut på? De bestodo uti allehanda funderingar därom, huruvida man ej, därest statsråden finge tillträde till 
stortinget, borde genom en stor mängd andra förändringar i grundlagen omskapa den nära nog intill 
oigenkännlighet. Månne ej konungen borde få rätt att upplösa stortinget, månne ej statsråden borde blifva valbara 
till stortinget, och månne ej förbudet för stortingsmän att vid extraordinära tillfällen taga plats i statsrådet (§ 12) 
borde upphäfvas? Månne ej stadgandet, att konungens stadsfästelse eller afslag å stortingets beslut skall meddelas 
innan stortinget hemförlofvas, borde upphäfvas? Månne ej något längre tid än 2 månader för stortingssessionerna 
borde bestämmas, och månne ej ett fixt, af sessionernas längd oberoende stortingsmanna-arvode borde 



bestämmas? Månne ej ett fullständigt tvåkammar-system borde införas? Månne ej dessutom åtskilliga ändringar i 
centralstyrelsen borde införas till lättnad i statsrådens arbete, och månne ej pensioner för afgående statsråd borde 
lagstadgas? Ja, månne ej alla dessa ändringar vore endast de, som »närmast» borde påtänkas, och månne man ej 
kunde hitta på ännu ett helt eller halft dussin eller tjog reformer, som också borde på samma gång vidtagas? 

Detta är innehållet af norska regeringens utlåtande. 

Utgjorde nu denna ändlösa följd af frågor på samma gång ett program af bestämda fordringar och villkor för 
statsrådens tillträde till stortinget? Nej bevars, långt därifrån. Regeringen röjde så tydligt gärna ske kan, att 
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själf ej visste hvad hon ville, när hon å ena sidan om- 

anse det vara tvifvelaktigt, hnrnvida man »med nytta kunde tänka på en sådan ombildning». Hon visste således 
ej, hvad den »utöfvande makten» skulle uppställa såsoin villkor för godkännande af stortingets beslut om 

borde »på en gång» gifva till känna, »hvilka grundlagsändringar och hvilka andra åtgärder» borde vidtagas. Ty 

visste hon bestämdt. Allt på en gång och allt eller intet, så lydde hennes ultra-rad i k al a program, som dock 
olyckligtvis var oklart därutinnan, att hon ej var i stånd att 

Det faller nu lätt i ögonen, att på den tiden, då norska regeringen själf ifrade för statsrådsfrågan, hon icke ansåg 
den behöfva åtföljas af en radikal omstöpning af grundlagen, ja icke ens af någon enda grundlagsändring i o 
öfrigt. Denna slående motsägelse behöfde naturligtvis 

man fs72, att införandet af årliga storting hade så förändrat ställningen, att den förut så ifrigt eftersträfvade 
bart, att detta skäl var blott ett svepskäl. Den norska 
innan frliga storting beslötos. Det var år 1848, regeringen 

fick vederbörlig pluralitet, vägrade hon sanktion. Menskliga storting infördes ej förr än 1869. Omslaget i 
vederbörandes opinion föreskrifver sig således just från den tid, då den allmänna meningen var i hufvudsak 
vunnen för reformen. Det var följaktligen år 1872 icke ärligt spel att åberopa den grundlagsreform, som infört 
årliga storting, såsom ett motiv, hvarför man ej ville gå in på statsrådens tillträde till tinget, med mindre man på 
samma gång finge ändra grundlagen i ett stort och — obestämdt antal punkter, dem man själf ej ens orkade 
uppräkna. 

Man yttrade på sin tid i Norge, att regeringens radikala omstöpningsprogram icke gärna kunde vara allvar- 

grundlig; vi anmärka detta blott såsom ett ostridigt faktum utan att åsyfta vare sig beröm eller tadel. Jäm- 

grundlagar af 1809—18 äro ändringarna f 1814 års norfka grundlag ganska få. Och de äro till allra största 
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helt obetydliga till sin beskaffenhet. Vi mena naturligtvis ej, att det icke var »principiellt» viktiga ändringar, som 
beslötos, när grundlagens förbud mot judars vistelse i Norge upphäfdes eller när ståthållareämbetet afskaffades. 
Men den förra reformen har ju ingen konstitutionell betydelse alis, och den senare var, när deri sent omsider ägde 
rum, blott ett insegel på ett fullbordadt faktum. Ty faktiskt afskaffadt var ståthållareämbetet redan några 
årtionden förut, och hela världen hade länge vetat, att det under inga förhållanden kunde komma i fråga att 
utnämna en ståthållare. Om vi sålunda lämna dessa saker å sido, befinnes, att af öfriga ändringar i Norges 
grundlag blott en enda är af någon större betydenhet, nämligen införandet af årliga storting. Åt ett folk, som hållit 
sin grundlag i en sä konservativ helgd och vördnad, åt ett folk, som under 50 års lopp debatterat statsrådens 
tillträde till representationens förhandlingar, som vid fem storting (1857, 1859—60, 1862—63, 1865—66, 1868 
—69) öfvervägt huruvida folkrepresentationen borde samlas hvarje år, åt ett folk, som med sådan betänksamhet 



behandlat ett par konstitutionella spörsmål, de där i Sverige af gjorts i samband med och såsom bihang till en 
annan och större reform — åt ett sådant folk bjuder man en total omskapning med ens af den grundlag, i h vil ken 
det vant sig att ära sin frihets och sin välfärds palladium! Att ett sådant förslag, d. v. s. norska regeringens motiv 
för sanktionsvägran år 1872, skulle varit allvarligt menadt, måste ju förekomma en och hvar högst oantagligt. 
Men om det verkligen uttryckte hennes uppriktiga mening, så anse vi oss hafva lof att säga, att det vittnar om en 
ovanligt fullständig brist på politisk blick och om en ännu fullständigare obekantskap med det folks 
åskådningssätt, som denna regering åtagit sig det svåra värfvet att »regera». 

Hvad var nu följden af nämnda sanktionsvägran ? 

IV. 

Norges storting har enligt grundlagen icke rätt att utan konungens tillåtelse vara samladt längre än två månader. 
Att denna termin är för knapp, torde få anses för oomtvisteligt, då det erkänts af norska regeringen i dess förut 
omtalade, egendomliga motivering för vägran af sanktion å 1872 års stortings beslut om statsrådens tillträde till 
stortinget. Emellertid var samma storting utsatt för allehanda trakasserier, då det begärde prolonga-tion. Redan 
denna omständighet, men väl i ännu högre526 
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grad regeringens betänkande om afslag å grudlagsre-formen föranledde en af stortinget den 15 maj 1872 besluten 
adress till k. in:t, den s. k. misstrocndcadrcsscn. Stortinget redogör här för de grunder, på hvilka dess beslut var 
byggdt. Hvad stortinget afsåg var, såsom orden lyda: 

»att lämna regeringens medlemmar tillfälle att munt-ligen försvara sina förslag och åsikter och därigenom 
befordra sakernas grundliga och allsidiga behandling; 

att påskynda förhandlingarnas gång genom den användning af det muntliga ordet, i stället för skriftligt 
meningsutbyte, som häraf skulle följa; 

att främja den ömsesidiga och för det allmänna bästa önskliga tillit, som af en sådan öppen och närmare 
förbindelse kunde väntas; 

att förebygga möjliga konflikter mellan statsmakterna, i det statsråden omedelbart skulle kunna meddela 
upplysningar och beriktiga felaktiga eller bristfälliga meningar om regeringens åtgärder.» 

Stortinget påpekade vidare, att den antagna grundlagsförändringen hade ett så afgjordt stöd i andra 
statsförfattningai' och andra folks erfarenhet, att Norges statsförfattning i detta afseende kan anses för 
ensamstående. Det hade trott sig lösa en fråga, som afhandlats under mer än en mansålder; det hade med 
förtröstan väntat kunglig sanktion. Att den vägrats, hade öfverraskat stortinget, som »med bekymmer motsåg de 
olyckliga följderna däraf». Då regeringen afvisat det medel till godt förstånd och öfverenskommelse, som 
stortinget erbjudit, måste häraf framkallas ett förhållande mellan statsmakterna, som förvärrade olägenheterna af 
de bestående formerna för det politiska arbetet. Utsikten, att frågan möjligen åter upptoges genom regeringens 
initiativ, var icke lugnande, ty minst 5 år måste gå om, innan den af regeringen antydda reformplanen kunde 
genomföras, hvilken ju för öfrigt var af den beskaffenhet, att den möjligen skulle resa nya hinder mot enighet. Då 
statslifvets behof mer än någonsin fordrade samverkan mellan konungens rådgifvare och folkets representanter, 
hade därför stortinget ansett för sin plikt att uttala, att »stortinget icke hos h. m:ts råd finner det erkännande af 
stortingets författningsenliga ställning och icke det tillmötesgående mot dess bemödanden att åstadkomma 
verksamt och lifLigt samarbete mellan statsmyndigheterna, som allena kunde sätta en regering i stånd att vårda 
konungens och folkets behof och betrygga samfundets trefnad och framåtgående». 

Denna adress, allvarlig till sitt innehåll, värdig tillDEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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sin form, aktningsfull till sin ton, borde kanske hafva öppnat ögonen på vissa håll. Om mot ett sådant uttalande 



från folk representationens sida en ministär söker värja sig genom att låta statschefen diktera ett förklarande, att 
rådgifvarna äga hans förtroende, så hjälper det ej upp en ohållbar situation. Ett sådant förklarande har ej ens 
nyhetens behag, ty det användes för mycket länge sedan, med lika ringa fördel, af fransmännens konung Louis 
Philippe. 

Kriget var nu börjadt. Innan vi kasta en blick på dess växlingar, vilja vi tillåta oss en afvikelse, ej från ämnet, 
men från vår berättelses kronologi. 

Den ministär, som bär ansvaret för »den utöfvande maktens» sanktions vägran 1872, kallas efter sin främste man 
den Stangska ministären. Herr Fredrik Stäng hade långt förut förvärfvat sig ett namn dels såsom vetenskapsman, 
särdeles genom sin 1833 utgifna framställning af Norges statsförfattning, dels såsom duglig ämbetsman. Han 
hade i tio år, 1845—55, varit chef för inredepartementet. När han på grund af hälsoskäl lämnade denna viktiga 
post, var han uppburen af en välförtjänt popularitet. Olyckligtvis inträdde han för andra gången i regeringen i ett 
ögonblick, 1861, då alla norska män borde hafva förenat sig om att stödja dem, som då trängdes ut ur regeringen 
(statsråden Petersen, Birch-Reichenwald och K. Motzfeldt). Med en på sådant sätt förvärfvad statsrådsplats var 
hans ställning från början falsk; och med hvarje steg, som han sedan tog, bröt han mer och mer med sina politiska 
föregåenden. 

Såsom representant för hufvudstaden hade Stäng å stortinget 1859—60 på ett särdeles utmärkt sätt försvarat den 
så länge omhandlade grundlagsreformen — statsrådens tillträde till stortinget. Han kunde då tala på grund af 
personlig, tioårig erfarenhet; och han försummade ej heller att åberopa denna erfarenhet. Stängs åsikt i denna sak 
var för öfrigt tidigt vunnen och länge förfäktad. I de nordiska språkens nog torftiga politiska litteratur finnes ej 
något stort antal arbeten, som kunna mäta sig med Stängs år 1835 utgifna afhandling om »Statsraadernes 
deltagelse i Storthingets forhandlinger». Det är skada, att denna förträffliga utredning, intagen i ett föga spridt 
samlingsverk, är nästan oåtkomlig. Utrymmet tillåter oss ej att redogöra för den 96 sidor långa afhandlingen; men 
några utlåtelser, som hafva ett omedelbart å propos i dessa dagars kamp, torde böra anföras. De, som nu frukta 
för stortingets parlamentariska envälde, såsom oundviklig följd af denna reform, må besinna hvad Stäng säger: 

»Det kan ej vara tal om, att någon den minsta528 
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modifikation i den af grundlagen fastställda maktfördelningen omedelbart skulle uppkomma genom denna 
åtgärd; och den större ömsesidiga inflytelse af folkviljan på regeringsmakten och af den senare på den förra, som 
härmed väsentligen åsyftas, kan just i följd af sin ömsesidighet icke betraktas såsom någon medelbar 
modifikation, långt mindre såsom någon rubbning (»forrykkelse») af denna maktfördelning.» 

Han yttrar vidare, att den konstitutionella monarkiens princip oemotsägligen är, att »den allmänna viljan, luttrad 
och modererad af de former, genom hvilka den måste arbeta sig fram till sitt mål, skall vara rörelsekraften i alla 
statsorganismens riktningar». Ja, äfven i sådana statsstyrelsens grenar, som utan ali positiv inskränkning äro 
lagda under den verkställande makten (såsom diplomati, krig och fred), bör regeringsmakten »in-genlunde vasre 
fri for al tvingende paavirkning af den almene dom». Därför är den konstitutionella monarkien icke att anse för 
en modifikation af envåldsmakten, »utan tvärtom för en modifikation af den republikanska statsförfattningen. » 

Stäng utvecklar huruledes, så länge statsråden äro afskurna från deltagande i representationens förhandlingar, 
deras ämbeten blott förutsätta vanlig ämbetsmanna-rutin, men att på detta sätt ingen statsmannaduglighet kan 
uppfostras. 

Hvad detta sist anförda påstående angår, tyckas verkligen händelserna hafva gifvit författaren Stäng mer rätt, än 
ministern Stäng någonsin kunnat önska. 

V. 

Det ändlösa, ultra-radikala program till en omstöpning af Norges grundlag, som den Stangska ministären 
framlade år 1872, var antingen och sannolikt de obotfär-digas förhinder eller ock ett utkast till en ren äfventyrs- 




politik. Man kan därför ingalunda finna det underligt, att stortinget emot en regering, som visade antingen en hög 
grad af tredska eller en hög grad af politiskt oförstånd — ty en tredje förklaringsgrund gifves ej — orygg-ligen 
beslöt att helt enkelt vidhålla ett beslut, som utgjorde den mogna frukten af ett halft århundrades arbete. Det är 
visserligen sant, att regeringen, efter ytterligare betänketid, reducerade sitt ursprungliga, gränslösa 
reformprogram — den af framlidne professor Ludvig Kristensen Daa så kallade »razzian» — och i en till 1874 
års storting aflåtenDEN NORSKA RIKS RÄTTS STRIDEN 
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proposition angaf följande grundlagsändringar såsom villkor för den, genom hvilken tillträde till stortinget skulle 
lämnas statsrådets medlemmar: 

»Att konungen erhåller rätt att upplösa stortinget och påbjuda nya val; 
att stortingssessionerna bestämmas till 4 månader; 

att stortingsmännens arfvode under lagtima möte af grundlagen fixeras och ej får öfverskrida 360 specier för en 
session; 

att fråga om sanktion af stortingets lagbeslut kan afgöras äfven sedan tinget åtskilts; 

att pension för statsrådsledamot, som afgått efter egen ansökan, ej af stortinget må sättas lägre än halfva lönens 
belopp.» 

Vi ämna ej diskutera vikten och värdet af dessa grundlagsreformer, uppställda såsom villkor för en annan 
grundlagsändring, som tillförene af regeringen äskats genom fem särskilda k. propositioner utan att då ledsagas af 
några villkor. Endast det vilja vi anmärka angående det första villkoret, att man kanske något misstagit sig om 
upplösningsrättens betydelse. De, som uppställde dessa villkor och, några år förut, ännu flera, voro ju intagna af 
fruktan för »parlamentarismen», hvilken de mot-sågo såsom ett oundvikligt resultat af statsrådens tillträde till 
stortinget, därest ej genom andra grundlagsändringar garantier skapades mot det parlamentariska spöket. Är då 
upplösningsrätten en sådan garanti? Därom kan åtminstone vara tu tal. Upplösningsrätten är ett tveeggadt svärd. 
Om dess anlitande misslyckas, om folket återväljer, kanske förstärker den upplösta folkrepresentationens 
majoritet, hvad återstår då? Att foga sig efter dess vilja eller ock afgå, att — »se soumettre ou se démettre». Ett 
tredje finnes väl ock, men det är lättare sagdt än gjordt, ty det heter: en statskupp, det vill säga våld och brutna 
eder. 

För våi' ringa del hafva vi alltid funnit det ej blott förklarligt, utan ock helt naturligt, att stortinget stannade kvar 
på den enkla och klara ståndpunkt, dit det år 1872 förts fram af en under femtio års öfverläggningar full-mognad 
folkmening. Denna vår uppfattning kan ej annat än stärkas däraf, att flere bland Norges mest framstående män, 
hvilka intagit en förmedlande ståndpunkt mellan stortingsflertalet och ultrahögerfraktionen, önska 
statsrådsreformen utan alla villkor. Vi nämna bland dem en sådan patriot och unionsvän som den rättslärde 
professor L. M. B. Aubert. 

34. — Adolf Hedin. 5 30 
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Stortinget, som 1877 afslog den här ofvan omtalade k. propositionen af 1874, förnyade sistnämnda år med 74 
röster mot 35 sitt heslut af år 1872, endast med en af ståthållareämbetets afskaffande och inrättandet af ett nytt 
statsministerämbete 1873 föranledd redaktionsändring. Och detta beslut upprepades år 1877 med 82 röster mot 
29 samt antogs åter för tredje gången den 17 mars 1880 med 90 röster mot 23. 

Förslag om statsrådens tillträde till stortinget, behandladt vid nästan alla storting under 60 år, hade nu fem gånger 
antagits med mer än den kvalificerade majoritet af 2/3, som för grundlagsändringar fordras (1851, 1872, 1874, 
1877 och 1880). Och af dessa fem gånger fattade beslut uppfyllde de tre sista de i grundlagens 79:e § stadgade 
villkor för att ett stortingsbeslut skall varda lag, äfven om ej sanktion meddelas. 



Det yttersta ögonblicket för ett återtåg med någorlunda räddad krigsära var nu kommet. Men dåraktighetens 
krönikeböcker skulle naturligtvis fullbordas, och den begärda sanktionen vägrades. Då fattade stortinget den 9 
juni 1880 en resolution af innehåll, att det flere gånger upprepade beslutet om statsrådens tillträde till stortinget 
är gällande grundlag för konungariket Norge, samt anmodade regeringen att i vederbörlig ordning kungöra 
detsamma, hvilket genom k. resolution afslogs under förklarande att stortingets beslut icke vore grundlag, enär 
det ej blifvit stadfäst. 

Den till ytterlighet drifna motståndspolitiken hade sålunda fört sakernas utveckling därhän, att stortinget 
formligen underkänt den omtvistade läran om konungens s. k. absoluta veto vid grundlagsändringar och 
förklarat, att äfven i ty fall vetot blott är suspensivt. Vi säga med afsikt: läran om ett absolut veto, ty det är intet 
annat än en lära, en doktrin, en teori, att detta veto skall finnas i norska grundlagen, där ingen människa kan 
utpeka en paragraf, i hvilken det finnes stadgadt. Denna lära hade ännu aldrig blifvit satt på något praktiskt prof. 
Den kunde alltför gärna hafva fått fortlefva ännu i långa tider såsom ett af »royauténs imposanta emblem», om 
1880 års stortings beslut blifvit sanktioneradt. Men »den utöfvande makten» fann för godt att erbjuda stortinget 
ett tillfälle att skingra denna nimbus, att sönderrifva dekorationen och göra slut på ögonfägnaden. 

Den störste bland siare och skalder har sagt: 

Tillfället, ej begagnadt, när det kom, gör, likt kometerna, så lång en bana, att först för våra barnbarns barn det 
vänder om.DEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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Värre än så. Det försmådda tillfället vänder oftast icke åter för dessa stackars barnbarns barn, hvilkas väntan blir 
lika onyttig som deras klagan. 

Sedan stortinget år 1880 uttalat, att den utöfvande makten äger endast ett suspensivt veto med hänsyn till 
grundlagsförändringal', beslöt konungen att infordra ut-låtande öfver veto-frågan af juridiska fakulteten vid 
Kristiania universitet. Detta utlåtande, som afgafs i mars 1881, utföll till förmån för det absoluta veto. Det har väl 
sin andel i det nyligen hållna trontalet, genom hvilket Norges konungs konstitutionella rådgifvare, som 
skriftligen från sina byråer fört motståndspolitiken och som enständigt vägrat att i stortinget träda sina 
motståndare under ögonen och gå i debatternas eld, läto den konstitutionelie konungen stiga ned på stridsplatsen 
för att tjäna dem till betäckning — en syn, som dess bättre är sällspord. 

En tysk, herr Emil Jonas, som i sin mindre välbetänkta välmening, tyckes tillskrifva h. m:t konungen den för 
högstdensamme omöjliga begreppsförväxlingen, att det skulle tillkomma den juridiska fakulteten att med ali 
nödig verkan lösa en konstitutionell tvist, lofvar konungen i historien tillnamnet »den rättvise», emedan 
konungen till sporde fakulteten om dess mening. Onekligen är fakultetens responsum ett om lärdom och 
skarpsinne vittnande dokument; men att det ej kan rädda det absoluta vetot, det är vår oförgripliga mening, för 
hvilken vi skola anföra våra skäl. 

VI. 

En bland norska juridiska fakultetens medlemmar, professor F. Brandt, uttalade, då fakulteten afgaf sitt 
betänkande i vetofrågan, en från de öfriga ledamöternas afvikande mening. Han ville visserligen tillerkänna 
konungen ett absolut veto vid grundlagsändringar, men detta »uteslutande» på grund af »sakens natur». Och han 
tilllägger, att han funnit spörsmålet så tvifvelaktigt och skälen för den meningen, att vetot äfven i grundlagsfrågor 
vore blott suspensivt, så starka, att osäkerheten angående vetots beskaffenhet borde un dan rödj as genom en 
grundlagsändring. Han yttrade slutligen att, i betraktande af de öfriga starka garantierna i grundlagen för att en af 
stortinget besluten grundlagsreform skall utgöra ett sant uttryck af folkets allvarliga vilja, frågans praktiska 
betydelse icke är så stor, att hon bör blifva ett stridsämne mellan statsmakterna, och att »hon allra minst synes 
förtjäna att ställas på sin spets».532 ADOLF HEDIftf 

Denna slutanmärkning är ett gyllene ord. Man har från högersidan blåst upp vetofrågan till en storlek och en 
storhet, som hon alis icke äger. Man har ej gifvit sig ro att öfverväga, hvad ett s. k. absolut veto i en verkligt 



konstitutionell stat med en representation, som är ett sant uttryck af folkviljan, egentligen betyder, utan man har 
skrämt upp sig själf genom larmet af allmänna satser och traditionella fraser, som ej uthärda någon granskning. 

För nittio år sedan spelade vetofrågan en roll på en större skådeplats än Norges storting, nämligen i Fran kri kes 
konstituerande församling, då denna sysselsatte sig med utarbetandet af 1791 års författning. Där fanns väl en 
och annan, t. ex, den ytterlige högermannen abbé Maury, som i ett absolut veto tänkte sig ett ointagligt slutvärn 
mot folkets önskningar. Men de äro lätt räknade, som följde honom. Äfven Mirabeau, som talade för vetot såsom 
en frihetsgaranti, emedan tyranni kan öfvas lika väl af en folkförsamling som af ett läger eller ett hof, äfven han 
ådagalade tydligt och kraftigt att vetot i själfva verket är blott suspensivt. Men — menar han — om det så är de 
faeto} så följer ej däraf, att det bör så vara äfven de jurey ty det är fördelaktigt, att konungen gifvit sitt samtycke 
och att han icke synes vara nödgad, icke synes vara ett passivt verktyg. Mounier, hvilken betraktade det suspen- 
siva veto, såsom en löjlighet, yttrar dock, att »i realiteten är vetot alltid suspensivt, såvida det ej användes att 
försvara ett konstitutionellt prerogativ, i hvilket fall det är och bör vara absolut». Garat d. y. åter an märkte, att, 
»när en mekaniker vill gifva sin maskin en regelbunden rörelse, han placerar regulatorn inom själfva 
maskineriet»; ty att anbringa denna regulator utanför (det vill här säga i konungens hand), det är icke att 
moderera mekanismens rörelser, det är att framkalla en fruktansvärd strid. Äfven en Sieyes kom ifrån sin lära om 
»makternas delning» med oböjlig följdriktighet till förnekandet af allt veto. Församlingens flertal valde en 
medelväg, som i sig nödtorfteligen förenade två något olika riktningar. Medan en Lally-Tollendal, Malouet m. fl. 
fordrade ett absolut veto, som dock i verkligheten ej skulle användas annat än emot usurperande angrepp, 
önskade andra, som Barnave, Alex. Lameth, la jRochefoucauld, ett blott suspensivt veto och, vid uppkommande 
konflikt, nationens skiljedom genom nya val. Eesultatet blef, som bekant, suspensivt veto: när de två legislaturer, 
som följa efter den, hvilken framlagt ett beslut till sanktion, förnyat detsamma oförändradt, »anses konungen 
hafva meddelat sin stadfästelse». 

En politisk fråga, som redan för så lång tid tillbakaDEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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reducerats till sina rätta proportioner, borde ej numera föranleda mycket oväsen, och den skulle ej heller göra det, 
om ej så många visa män, som vilja leda den allmänna meningen och styra land och rike, befunne sig på den 
politiska bildningens abedarie-ståndpunkt. En man som Thouret yttrade under den min nes värda debatt, om 
hvilken vi nyss påmint, att han ej ville höra talas om orden absolu och suspensif, eller indéfini och temporaire. 

Då konungen ej på längd, ej i evighet kunde göra motstånd mot den allmänna opinionen, då representationen i 
skatt ebevillnings-rätten ägde ett oemotståndligt maktmedel, så vore hela frågan »ändamålslös och barnslig» 
(»oiseuse, puerile»). 

Betrakten England! Redan före 1688 års revolution var användningen af kronans veto mot bilis, som passerat 
båda husen, sällsynt. Vilhelm af Oranien gjorde några gånger bruk af denna rätt, men vid ett af dessa tillfällen 
(1693) svarade underhuset med allvarsamma föreställningar och uttalade sitt klander mot dem, som tillstyrkt 
detta veto. Det gällde den gången en mycket viktig fråga, nämligen införandet af treåriga parlament. Sista gången 
i Englands historia visar sig det absoluta veto under drottning Anna, år 1707, mot en bill angående den skotska 
milisen. Sedan dess existerar ej något kungligt veto i England. 

Betrakten också det suspensiva veto i Nordamerikas Förenta stater 1 Det tyckes ej vara mycket att skryta af, detta 
veto, som en på fyra år väld och juridiskt ansvarig president har att utöfva inom tio dagar, sedan ett 
kongressbeslut blifvit honom förelagdt. Det har dock visat sig, att den kvalificerade majoritet i båda husen, som 
därefter fordras för beslutets genomdrifvande, är ytterst svår att vinna. 

Och må man till slut göra sig själf den frågan: om Sveriges riksdags båda kamrar gång efter annan skulle besluta 
en grundlagsförändring, h var finns den svenska regering som skall tillstyrka användandet af det kungliga veto, 
hvilket dock finnes oförtydbart inskrifvet i våra grundlagar, medan det ej kan läsas i Norges? Och månne ej 
svaret på den frågan varder, att ett »absolut» veto, äfven ett så tydligt och klart, som det Sveriges regeringsform 
och riksdagsordning innehålla, i själfva verket är blott »suspensivt»? 



Härom hafva vi velat erinra dem, som fört så mycket väsen för ingenting. Men det stora tvistemålet är nu ej 
huruvida skillnaden mellan ett absolut och ett suspensivt veto är något annat än ett tomt ordgräl eller ej. Utan 
frågan är denna: finnes eller finnes icke i Norges grundlag det absoluta veto? Den frågan afgöres ej genom 
åberopande af »sakens natur» eller genom hänvisning till534 
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någon teori om det monarkiska statsskicket. Vill jag t. ex. veta om dödsstraffet finnes eller ej i ett visst lands 
lagstiftning, så besvarar jag ej den frågan enligt mina åsikter om, mina sympatier för eller antipatier mot denna 
straffart, utan jag slår upp och läser det landets lagbok. På enahanda sätt får man gå till väga om man vill veta, 
huruvida i Norge finnes eller icke finnes ett absolut veto. Så ämna vi göra. 

VII. 

Vår främsta grundlags, regeringsformens, paragraf 81 säger: 

»Denna regeringsform samt rikets öfrige grundlagar kunna icke ändras eller upphäfvas, utan genom konungens 
och två lagtima riksdagars beslut.» 

Föreskriften är enkel, klar och bestämd. Det kan ej omtvistas, att den gifver konungen och riksdagen lika rätt och 
makt öfver grundlagen. Det finns ingen grundlagsbestämmelse, som motsäger innehållet af denna föreskrift eller 
föranleder någon den ringaste tvekan om dess mening. 

Danmarks grundlag, § 95, stadgar, att förslag om ändring eller tillägg till densamma kan framläggas såväl å 
lagtima som å urtima riksdag. Om riksdagens båda afdelningar antaga ett grundlagsförslag »och regeringen vill 
främja saken», så upplöses riksdagen, och allmänna val till både lands- och folketinget anställas. »Antages 
förslaget på den nyvalda lagtima eller urtima riksdagen i oförändradt skick och stadfästes det af konungen, är det 
grundlag.» Häraf framgår så tydligt, att enhvar kan fatta det, icke blott att konungens stadfästelse fordras, för att 
en af riksdagen besluten grundlagsändring skall blifva gällande grundlag, utan ock att regeringen genom att 
förhålla sig passiv (= genom att icke upplösa riksdagen och anordna nya val) kan hindra en grundlagsfråga på 
dess första stadium, så att ett riksdagsbeslut, som kän framläggas till sanktion, icke ens kommer till stånd. Detta 
är lika märkvärdigt som klart och oförtydbart. 

Holländska författningen säger, efter att hafva beskrifvit formerna för grundlagsändring, att de förändringar i 
grundlagen, »som fastställas af konungen och generalstaterna», offentliggöras i laga ordning och bifogas 
grundlagen. 

Och på ett icke mindre enkelt och klart sätt föreskrifna andra statsgrundlagar sättet och villkoren för 
grundlagsändring. 

Innehåller då Norges grundlag ett dylikt stadgande,DEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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som förklarar, att en ändring af densamma blir gällande grundlag, endast under villkor att den af konungen 
stadfästes? Fåfängt letar man, från dess § 1 till dess § 112, efter en sådan föreskrift. Detta är belt enkelt ett 
faktum, som ej kullstörtas ens af den mest »orubbliga öfvertygelse». 

Grundlagens sista paragraf lyder så: 

»Visar erfarenheten, att någon del af denna konungariket Norges grundlag bör förändras, skall förslag därom 
framläggas på första lagtima storting efter ett nytt val och kungöras genom tryck. Men det tillkommer först ett af 
de lagtima stortingen efter nästa val att bestämma, om den föreslagna förändringen bör äga rum eller ej. Dock må 
sådan förändring aldrig motsäga denna grundlags principer, utan allenast angå modifikationer i enstaka 
bestämmelser, som icke förändra denna konstitutions anda, och böra två tredjedelar af stortinget vara ense om 
sådan förändring.» 

Detta är allt hvad grundlagen säger om grundlagsförändring, leke ett ord innehåller paragrafen om något 



konungens absoluta veto. Men kanske finnes på något annat ställe i grundlagen något stadgande af innehåll att 
konungen i allmänhet har ett absolut veto? Hittills har man ej veterligen lyckats påvisa något sådant stadgande. 

Det är således genom juridisk tolkning och uttydning man vill ådagalägga, göra troligt och antagligt, att verkligen 
ett absolut veto finnes i norska grundlagen åt konungen medgifvet. Det mest storartadt anlagda försöket i denna 
väg är juridiska fakultetens betänkande af den 23 mars 1881. Detta betänkande med sina bilagor utgör ett arbete 
om 163 tvåspaltiga kvartsidor. En grundsats, som i vår regeringsform finnes uttalad på två rader, enkelt och klart 
så att ett barn kan fatta den, den vill man genom anlitande af lagtolkningskonstens — vi hade så när sagt: den 
juridiska sportens — alla resurser, bevisa in, tolka in, reducera in i Norges grundlag, och därtill behöfver man 
använda nära nog en foliant! Vi bedja knappt om ursäkt därför att vi våga säga, att detta förekommer oss hardt 
när komiskt. Visst kunna detalj-spörsmål vid en grundlags tillämpning blifva omtvistade, det neka vi ej. Men 
huru tänka oss en grundlag skrifven af kloka människor så, att det icke står till för mängden af det folk, hvars 
grundlag den är, att ur densamma inhämta dess hufvudpunkter, och att man måste ägna sig åt studiet af ett 
juridiskt bibliotek för att komma under fund med en enda af dessa hufvudpunkter? 

Men — svarar man — det är ju högeligen intelligenta536 
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män, kunskapsrika och skarpsinniga, som funnit det rimligt att konstruera ett grundlagsbud om absolut veto, som 
ingenstädes i grundlagen står att läsa. Ja väl, ty de utgå ifrån och låta sig i hvarje ögonblick behärskas af den 
förutfattade meningen, att det de vilja finna i grundlagen också skall finnas där. De föreställa sig, att någonting 
som de benämna »sakens natur», fordrar att i ett monarkiskt lands författning ett absolut veto måste finnas. Men 
just denna förutsättning, hvilken lagt sig som en bindel öfver deras ögon, är en förvillelse. Är ett absolut veto i 
den verkställande maktens hand någonting förnuftigt, någonting af samhällets ändamål och intresse påkalladt, då 
bör det finnas lika väl i en republik som i en monarki. »Sakens natur» fordrar nämligen icke att statschefen skall 
hafva de och de rättigheterna, därför att han bär konungatitel, men sakna dem, om han heter president, utan 
»sakens natur» fordrar, att vissa rättigheter böra t il lk omma statschefen, han må heta president eller kung. Är det 
absoluta vetot otänkbart i en republik, så ligger det sannerligen ej i sakens natur att det skall finnas i den 
konstitutionella monarkien, hvilken — såsom Stäng så träffande har sagt — blott är en modifikation af 
republiken. 

Att något absolut veto ej finnes i Norges grundlag, är för öfrigt ej någon splitter ny upptäckt. Den är lika gammal 
som grundlagen. Och denna sanning har erkänts till och med af män, hvilkas politiska åsikter och sympatier mera 
närmat sig det enväldiga än det konstitutionella konungadömet. 

VIII. 

För bortåt trettio år sedan var geheimekonferensrådet Anders Sandöe Örsted en mycket omtalad man. Broder till 
Hans Christian Örsted, som genom upptäckten af elektro-magnetismen 1820 vunnit ett världskunnigt namn, var 
han själf en mycket framstående vetenskapsman, en af de lätt räknade nordiska jurister, som gjort sig kända 
utanför vår vrå af världen. Men det var ej i denna egenskap, utan såsom politiker han i början af 1850-talet blef 
känd af mängden och förvärfvade en välförtjänt impopularitet. Han hade inträdt i den s. k. januariministären, som 
då i vårt sydliga grannland förde den europeiska reaktionens talan. Upplösningar af riksdagen, pressförföljelser, 
ingrepp i församlingsrätten, afskedande af politiskt misshagliga ämbetsmän, sådana voro de vapen, med hvilka 
regeringen kämpade mot Danmarks grundlag och folkrepresentation. Örsted, en af det 1848 fallna enväldets 
högtbetrodda män,DEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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hade med kraft oeh talang bekämpat de mer och mer sig utvecklande frihets tankarna hos folket; han hyllade i 
själfva verket absolutismen. När dennas roll var utspelad och Danmark 1849 fick sin juni-grundlag, då hade 
Örsted protesterat. 

Denne man har för fyrtio år sedan yttrat sig om beskaffenheten af det veto vid grundlagsändringar, som enligt 



Norges grundlag tillkommer Norges konung. Det går näppeligen rätt väl för sig att antaga, att Örsteds tolkning af 
denna punkt i Norges grundlag dikterades af »republikanska» sympatier eller att han gick tidiga ärenden åt den 
nuvarande stortings-majoritetens s. k. »partiintresse». Men icke förty fann han i Norges grundlag blott ett 
suspensivt veto, och hans vetenskapliga samvete tillät honom ej att säga annat, än hvad hans öfvade juridiska 
ögon där uppdagat. Norrmannen Munch-Rasder utgaf 1841 i Köpenhamn ett arbete om »Den norske stats- 
forfatnings historie og vtesen», hvilket Örsted gjorde till föremål för en mycket utförlig granskning. Här erkänner 
Örsted uttryckligen, att ett absolut veto vid grundlagsändringar icke finnes i norska grundlagen. »Det har,» säger 
han, »ingen hemul i grundlagens ord och skulle måhända icke heller låta sig förenas med dess anda.» 

Örsted var nu hvarken den förste eller den siste, som före de senaste tio årens Sturm und Dräng, bekände denna 
mening. Den uttalades redan året efter grundlagens stiftande af Henrik Nicolai Steenbuch, den förste läraren i 
offentlig rätt vid Norges unga universitet. Den uttalades 1833 af dåvarande lektorn vid universitetet, slutligen 
statsministern F. Stäng. Den uttalades sistnämnda år af den bekante författaren, »Tidsnornernes» skald, Henrik 
Herman Foss, medlem af den första unionskommittén, statsråd 1845—1848. Dessa namn äro blott några bland 
de många, som kunde anföras. Författaren af den nyss nämnda skrift, som Örsted kritiserade, hade yttrat, att 
konungen icke allenast icke ägde ett absolut, utan icke ens ett suspensivt veto vid grundlagsändringar. Denna 
åsikt var redan förut uttalad. Och den har kommit igen senare. Särskildt har den blifvit med mycken styrka 
utvecklad i den förklaring öfver grundlagen, som 1845 utgafs af prokuratorn Gaarder, och i det svar hvarmed han 
bemötte en motskrift af den bekante Dunker. Enligt Gaarders uppfattning kan man från »allmänna statsrättsliga 
grundsatser» icke komma till något resultat i afseende på konungens sanktionsrätt vid grundlagsändringar, utom 
så till vida, att »han lika litet med hänsyn till dessa har något absolut veto, som ett sådant eljest är honom genom 
författningen medgifvet». »Därför,» fortsätter han, »måste538 

ADOLF HEDIftf 

frågan lösas enligt den anvisning, som grundlagens ord gifva, i förening med konsekensen af dess öfriga 
bestämmelser och de historiska data, som stå till buds.» Och på den vägen kommer han till den slutsatsen, att 
konungen icke har något veto vid grundlagsändringar. Att den tyska öfversättaren af h. m:t konung Oscar II:s 
dikter, hvilken till den tyska publikens tjänst utgifvit den juridiska fakultetens betänkande och försett det med en 
hyper-loj al, nästan »arfundersåtlig» inledning — att, med ett ord, herr kammarrådet Emil Jonas finner denna 
uppfattning af grundlagen »absurd», är mycket beklagligt för framlidne Gaarder, men torde ej komma att öfva 
någon märkligare inflytelse på världshändelsernas gång. 

På senare tider har förnekandet af hvarje slags veto, af ali sanktionsrätt vid grundlagsändringar trädt fram med ny 
kraft. Den, som erinrar sig detta jämte hvad mera till denna saken hör, torde äga anledning att besinna den gamla, 
sedolärande berättelsen om, hur det går, när man ej är förnöjsam, utan gapar öfver för mycket på en gång. 

Det bör nämligen också ihågkonmias, att ordalagen i stortingets resolution den 9 juni 1880 icke otvetydigt uttalat 
huruvida stortinget blott förnekar det absoluta veto eller om det bestrider hvarje veto vid grundlagsändringar. Att 
den förra uppfattningen är den rådande bland stortingsmajoriteten, äger man visserligen anledning att sluta däraf, 
att stortinget efter den 9 juni insändt till sanktion en annan grundlagsändring (i § 75, litt. K) — hvilket väl vore 
utan mening och ändamål om stortinget icke erkände något veto alis, ty i sådant fall skulle ju en sanktionsåtgärd 
icke ens böra ifrågasättas. Men å andra sidan må märkas, att resolutionen af den 9 juni icke hänvisar till § 79 — 
som beskrifver, under hvilka villkor ett tre gånger upp-repadt beslut varder lag, äfven om sanktion uteblifver — 
utan endast erinrar, att beslutet om statsrådens tillträde till stortinget fattats »under tilslutning til gj entagne 
beslut-ninger af folkets reprtesentanter og i overansstammielse med grundlovens § 112». Dessa ordalag gifva 
anledning till tvekan om stortingets åsikt — suspensivt veto eller alis intet veto? — och öppna följaktligen också 
två olika vägar till kampens fortsättning. 

IX. 

Det var en gång en man, som, af en revolution upphöjd å Frankrikes tron, invigde sin regering med det löftet, att 
»grundlagen skall hädanefter blifva en sanning». Hur löftet uppfylldes, hör nu icke hit. Men dessa orda-DEN 
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lag erinra om ett förhållande, som passar till text för denna dags betraktelser. 

Det händer nämligen ofta, att när ett folks samhällsskick förändras genom en statshvälfning, stora och löftesrika 
frihetsprinciper inskrifvas i dess nya grundlag", men sedermera i långliga tider förblifva en död eller nästan död 
bokstaf. Sedan den medborgerliga entusiasmens soliga ögonblick äro förbi, dyka gamla föreställningssätt och 
vanor upp igen och söka återtaga sitt välde i den på hänförelsen och ansträngningen följande trötthetens och 
likgiltighetens kyliga skumrask. Så går det till, att den nya grundlagen i viktiga delar varder, icke »en sanning» 
icke en verklighet i samhällslifvet, utan ett stycke papper, hvars döda bokstäfver den juridiska 
uttolkningskonsten, i den politiska reaktionens tjänst, börjar vränga till en annan betydelse, än de hade i stiftarnas 
mening. Så har det i flera punkter gått med Sveriges grundlager af 1809—10. Det har behöfts en lång kamp för 
att i de flesta delar göra dem till en sanning; ett och annat torde återstå ännu. På samma sätt kan det väl tänkas, 
att den verkliga betydelsen af ett eller annat stadgande i 1814 års norska grundlag under vissa tider varit något 
beslöjad. 

För några årtionden sedan hände det sig, att en yngre akademisk lärares utnämning till en professur, till hvilken 
han oemotsägligen ådagalagt sin fulla kompetens, ett ögonblick stod på spel, och att han, sedan utnämningen ägt 
rum, af h. m:t konung Oscar I fick en vänlig varning att ej från den akademiska katedern sprida samhällsvådliga 
läror. Hvari bestod då hans rabulism? Han hade, i öfverensstämmelse med våra grundlagars klara ord samt 
oförtydbar sammanhang och anda, uttalat den åsikten, att Sveriges konung icke äger något veto mot nedsättning 
eller afskaffande af s. k. ordinarie skatter. Detta stred mot en på den tiden tämligen allmän mening och 
befraktades såsom mycket betänkligt. Numera åter lär det ej falla någon in att yppa någon tvist därom, att 
riksdagen, som allena utöfvar svenska folkets rätt att sig själf beskatta, äfven äger att, utan konungens bifall, 
upphäfva en ordinarie skatt*. Och det tjänar till intet att häremot åberopa, att åtskilliga riksdagar erkänt 
motsatsen; ty dylika »prejudikat» stå icke öfver grundlagen, och en föregående riksdags beskedliga praxis binder 
ej en följande riksdags rörelsefrihet inom grundlagsbudens råmärken. 

Ett annat exempel. Det gifves en långvarig »praxis» och många »prejudikat», hvarigenom riksdagen »erkänt» k. 
m:ts rätt att nedsätta de af riksdagen beslutna tull- 

* Härmed ha vi ej vidrört den på senare tider omtvistade frågan, huruvida en ordinäre skatt kan afskaffas genom 
ett riksdagsbeslut, tillkommet medelst gemensam omröstning.540 
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satser. Härur har man, som bekant, velat utveckla den läran, att grundlagen också erkänner en sådan rätt, och 
denna lära har till en tid gjort lycka. Men numera är den läran oåterkalleligen jordad, och man åberopar nu ej 
längre en dylik praktik, såsom skulle den få omintetgöra en af grundlagen åt representationen tillförsäkrad 
myndighet — svenska folkets rätt att sig själf beskatta. 

Därför, i fall man kan ådagalägga, att Norges storting tillförene »erkänt» konungens absoluta veto vid 
grundlagsändringai', så har detta en mycket ringa betydelse. Ett sådant erkännande är icke någon bindande 
grundlagstolkning. Ett storting kan ej på detta sätt, utan endast genom grundlagsändring, inskränka ett följande 
stortings grundlagsenliga rättigheter. Men hur förhåller det sig med detta »erkännande» från föregående stortings 
sida af konungens veto vid grundlagsändringar? Det är frågan. 

Så vidt vi kunna skönja, hafva flera storting indirekt erkänt, att konungen icke helt och hållet saknar veto vid 
grundlagsändringar, d. v. s. att han äger ett suspensivt veto. Ty stortinget har vid flera tillfällen fogat sig uti 
vägran af sanktion å beslut om grundlagsändringai'. Däremot har stortinget före år 1880 aldrig för tredje gången, 
och under iakttagande af de öfriga förutsättningarna i § 79, framlagt ett grundlagsbeslut till sanktion och således 
icke heller före år 1880 varit i tillfälle att gifva till känna, hur det i sådant fall ansåg saken. Men när denna kasus 
åi' 1880 för första gången inträffade, då följde ock genast resolutionen af den 9 juni, som i alla händelser förnekar 



tillvaron af ett absolut, måhända till och med af hvarje slags veto vid grundlagsändringar. 

Men, säger man, det gifves andra vittnesbörd, att stortinget tillförene erkänt det absoluta veto. I främsta rummet 
åberopas 1824 års stortings adress till konung Karl Johan. Då man synes böjd att tillägga nämnda stortings 
yttrande om det absoluta veto en vikt som det i våra ögon långt ifrån har, skola vi något skärskåda de 
omständigheter, under hvilka det framkom. Tills vidare erinra vi endast, att stortinget år 1824 icke yttrade, att det 
absoluta vetot står skrifvet i grundlagen, utan hjälpte sig fram med en hänvisning till den där famösa »sakens 
natur», som är den tommaste bland to mm a fraser. 

X. 

Konung Karl Johan, som gärna kallade sig »stiftare af det norska folkets frihet», började strax efter sin 
tronbestigning ett ihärdigt krig mot Norges grundlag. DettaDEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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krig förde han dels å egna-, dels såsom historiskt är bevisadt, på den heliga alliansens vägnar. Både hans egna 
och de östeuropeiska bevekelsegrunderna voro på en gång verksamma, när han aflät tre propositioner, 
innefattande förslag om fjorton (14) grundlagsändringar, till 1821 års storting. De skulle, enligt högstdensammes 
förklarande, tjäna till »garanti för folkfriheten». Antagligen för att eftertryckligt inskärpa denna deras betydelse, 
sammandrog konungen ett läger på Etterstad, väsentligen bestående af svenska trupper, försedda med skaip 
ammunition — hvilket däremot deras norska stridskamrater saknade. Antagligen var det ock för samma ändamål, 
som en svensk eskader skickades till Kristiania, där den anställde en half timmes kanonad midt under ett 
stortingsmöte. Så kraftigt motiverade, fingo de kungliga propositionerna hvila till 1824 års storting. 

Vi begagna hvilotiden för att kasta en blick på denna första »razzia». Den var ännu grundligare än norska 
regeringens stora program år 1872. Men likheten mellan båda är dock märklig. Liksom Karl Johan 1821 sade sig 
vilja »för ögonblicket» nöja sig med fjorton grundlagsförändringal', så förklarar norska regeringen femtio år 
senare, att hennes halfva tjog af reformförslag utgjorde hvad man »närmast» borde hafva i åtanke. 

Karl Johan föreslog: 

1) den ändring i grundlagens § 15, att ombytet af de två statsråd, som städse skola vistas hos konungen när han 
uppehåller sig i Sverige, skulle ske icke »årligen», såsom grundlagen säger, utan »efter Kungens Bestemmelse»; 

2) den ändring i § 22, att konungen skulle äga att suspendera samt utan dom och rannsakning afskeda alla 
kungliga ämbetsmän, domare undantagna; 

3) den ändring i § 68, att stortinget skulle samlas under högsommaren, och att konungen skulle efter 
godtfinnande äga sammankalla det till hvilken som helst af rikets städer; 

4) den ändring i § 71, att konungen skulle äga att upplösa stortinget och påbjuda nya val; 

5) den ändring i § 74, att konungen skulle bland stortingsledamöterna utnämna stortingets och dess två 
afdelningar presidenter och vicepresidenter, samt att tingen skulle till sekreterare nämna personer »udenfor 
stortinget»; 

6) en redaktionsändring i § 75, föranledd af förslaget rörande § 68; 

7) uteslutande ur grundlagen af § 79 (som handlar om det suspensiva veto); 

8) en redaktionsändring i § 81, föranledd af det föreslagna upphäfvandet af § 79;542 
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9) uteslutande ur § 82 af mom. e, hvilket från kunglig sanktion undantager de stortingsbeslut, hvarigenom 
utländingar naturaliseras; 

10) en redaktionsändring i § 92, föranledd af förslaget om § 82; 



11) införande af en ny §, mellan §§ 84 och 85, stadgande dels en viss rangordning och tidsföljd för behandlingen 
af de olika saker, som å stortinget förekomma, dels att ett urtima storting icke må behandla andra ämnen, än 
konungen för detsamma framlägger; 

12) tillägg till § 23 af innehåll, att konungen skulle äga att upprätta en ny ärftlig adel*; 

13—14) ändring af §§ 86—87, innehållande en helt ny organisation af riksrätten. 

Sådana voro de tillämnade »garantierna» för den frihet, hvars stiftare Karl Johan ansåg sig vara. Till de 
påtryckningar, hvarigenom 1824 års storting skulle öfvertygas om nödvändigheten att antaga så välmenta förslag, 
hörde sammandragandet i Skåne af det i mannaminne största svenska öfningsläger. Men stortinget, till sin 
ovanskliga ära och till Sveriges gagn lika väl som Norges, afslog enhälligt dessa reaktionens budskap, alla utan 
undantag. 

Det är begripligt, att man gjorde hvad man kunde för att genom lena ordalag söka mildra intrycket af ett så 
exempellöst nederlag. Den skrifvelse eller s. k. adress, genom hvilket afslaget meddelades, var på sin tid föremål 
för odelad beundran. Senare har Orla Lehmann uttalat ett mindre fördelaktigt omdöme. Nutidens läsare af detta 
dokument torde önska, att massan af underdånigt vördnadsfulla uttryck om majestätets outsägliga omsorger för 
rikets väl vore något mindre volyminös. Man kan tycka, att författaren af svaret på de allernådigste attentaten 
mot grundlagen bort taga till ledstjärna Kents ord till Kung Lear i Shakspeares drama: 

Äran är förbunden till rättframhet, när kungar börjar vurma. 

Men i betraktande af tiden och omständigheterna kan man ej förundra sig, att vederbörande ville förgylla den 
starka dosen bittra piller. 

I denna skrifvelse förekomma orden: »Nationalrepre- 

* 1821 års storting hade förnyat, i oförändradt skick, de två föregående stortingens beslut om adelskapets 
upphäfvande, hvilket således skulle hafva blifvit lag, äfven om sanktion vägrats. Men konungen hade meddelat 
sin stadfästelse. — Sammaledes gick det till med lagen af 1842 angående rätt att hålla gudliga sammankomster. 
Dessa två tillfällen äro före 1880 de enda i sitt slag.DEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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sentationen erkjender, at Deres Kongelige Maj est re t ifölge sägens natnr allerede er i Besiddelse af et absolut 
Veto, forsaavidt Forandringer i Grundloven angaaer». Med hvilket röstetal den antogs, vet man ej. Men man vet 
något annat, som i hög grad förringar betydelsen af det citerade yttrandet och som juridiska fakulteten i sitt 
betänkande uttyder på ett nog egendomligt sätt. Förhållandet är följande: 

Det utskott (konstitutionskommittén), som afgaf utlåtande öfver de k. propositionerna, hade yttrat att konungen 
ägde absolut veto vid grundlagsändringar. Häremot hade en utskottsledamot reserverat sig, erinrande dels att 
propositionerna icke alis påkallade någon utlåtelse i del ämnet, dels att »Stortinget aldeles ikke bör indlade sig 
paa en Gjenstand, hvorover man i trykte Skrifter har v re re t af ulige Meninger, uden at alle Sagkyndige herom 
endnu synes at v re re komne till noget bestemt Resultat». När reservanten sedermera i stortinget ville göra denna 
m. fl. invändningar gällande, påpekade utskottsordföranden, att den blifvande omröstningen icke komme att angå 
motiveringen. Denna sköts också i voteringen alldeles undan, därigenom att voteringen icke gällde bifall eller 
afslag å utskottets af styrkande »klämmar», utan omedelbart ställdes å bifall eller afslag till de kungliga 
förslagen. Genom denna voteringsform var motiveringen alldeles borta ur räkningen. En erinran härom var 
tillräcklig att undanrödja reservantens och andras betänkligheter. Efter det sålunda de kungliga förslagen fallit, 
skulle detta deras öde på tjänligt sätt anmälas för Karl Johan. Till den ändan fick samma utskott sätta upp en 
skrifvelse. Och denna skrifvelse blef, såsom ganska förklarligt var, föga annat än en omskrifning af utskotts- 
utlåtandet, hvars motiv man icke hade godkänt. I annat fall är det alltför möjligt, att man hade tagit ad notam 
reservantens på-pekning, att stortinget ej borde med sin auktoritet bekräfta en »åtminstone ytterst tvifvelaktig» 
tolkning af grundlagen, emedan ett sådant godkännande måhända kunde komma att åberopas i framtiden. 



XI. 


Det är icke vår mening att afhandla de nuvarande norska statsrådens eventuella ansvar inför riksrätt, hvarom 
åtskilligt blifvit taladt. Endast en erinran härom vilja vi göra till deras tjänst, som här i landet så käckt yttra sig 
om Norges konstitutionella förhållanden utan att af det ämnet känna ens begynnelsegrunderna. Man fåi'544 
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nämligen stundom höra, att stortinget orätt förfarit, då det ej omedelbart skridit till riksrättsåtal, i fall det anser 
sig därtill äga fog och i fall meningen är att ett sådant skall komma att äga rum. Denna anklagelse är lika litet 
grundad som så många andra, hvilka dikterats af illviljan och eftersagts af okunnigheten. När odelstinget 1836 
beslöt åtal mot Löwenskjold, var det ifrågasatt att låta saken anstå till nästa storting, hvilket förslag emellertid 
förkastades, dock alldeles icke därför att det skulle vara olagligt. En af den åtalades kamrater, Paul Christian 
Holst, uttalar sig i sina memoarer gillande om uppskofs-förslaget; och en annan norsk minister, som själf råkat ut 
för ett åtal, nämligen Jörgen Herman Vogt, säger i sina efterlämnade minnen, att odelstinget handlade 
»oförståndigt och obetänksamt», då det ej lät frågan anstå. Om det tillförene ej funnits något tvifvel om 
lagligheten af uppskof med ett ifrågasatt riksrättsåtal till efter nya val, så bör man åtminstone anföra några skäl, 
hvarför ett dylikt förfarande nu skulle vara himmelsskriande. 

Detta blott i förbigående. Hvad vi i dag ville fästa uppmärksamheten på, är - det sätt, hvaipå konungens norska 
rådgifvare själfva uppfattat ministeransvarigheten och hvilket enligt vår - tanke är - märkvärdigt såsom ett varnande 
exempel på alldeles förvända politiska begrepp. 

Förr gjorde man sig mycket besvär med att uttänka särskilda domstolar och rättegångsformer för rannsakning och 
dom öfver regeringsledamöters förseelser eller brott i ämbetet. Bland många andra grundlagar - förvarar äfven vår 
hederliga regeringsform ett minne af dessa ansträngningar, hvilket nu af de fleste torde betraktas med lika 
mycken undran som en kuriositet i ett »förhistoriskt» museum. Vi lämna här därhän, om den betraktelsen är - i allo 
riktig, men vi bestrida icke, att nutidens politiska lynne ej harmonierar med de juridiska apparater och former, 
som tillförene höllos för så oumbärliga. Den ministe-riella ansvarigheten har - iklädt sig en annan skepnad, 
nämligen just den, som man i Norge diskuterat i sextio år och som i Sverige blef fullt genomförd i och med 1865 
års stora reform. Denna nya skepnad är statsrådens deltagande i representationens förhandlingar. 

Annorlunda kan saken ställa sig i en stat, där statschefen icke är en juridiskt oansvarig konung, utan en väld och 
ansvarig president, såsom i Förenta staterna. Men vill man tillämpa detta system i en konstitutionell monarki, så 
är - det fara värdt, att opinionen gör regenten ansvarig för de åtgärder, som hans ministrar blott täcka med sin 
formella namnunderskrift, men som de ej personligen gå i elden för, som de ej förklara och ej försvaraDEN 
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inför representationen. Numera är - det debatterna i riksförsamlingen och endast de, som lämna den oansvarige 
konungens ansvarige ministrar - tillfälle att på ett verksamt sätt, på ett sätt som den allmänna meningen 
godkänner, kläda skott för regeringens åtgärder och skydda regenten för kritikens pilar - . Och att de detta skola 
göra, det är ju kärnpunkten i det konstitutionella konungadömets teori. Men den norska regeringen har med 
händer och fötter kämpat emot den grundlagsändring, som allena kan sätta den i stånd att så, som nutiden 
kräfver, göra till en verklighet hvad grundlagens § 5 säger: »Kongens person är hellig; han kan ikke lästes eller 
anklages; ans varligheden paaligger hans raad». Och att de det ej kunna, det börjar - nu blifva en så specifikt norsk 
egendomlighet, att den med skäl kan hänföras till de från Ibsens teaterstycke så berömda »lokala förhållandena». 
Såsom ett bevis på den norska regeringens benägenhet att ikläda sig den ministe-riella ansvarigheten i dess 
moderna form kan ej den förut omförmälda k. propositionen af 1874 anföras. Ty den vann ju icke ens 
regeringspartiets understöd, den var - på förhand dödsdömd, och häraf kan väl slutas, hur pass allvarligt menad 
den var - . 

Det är - af fruktan för en på konungamakten inkräktande parlamentarism, som de norska statsråden motsatt sig det 



dem erbjudna tillfället att inför stortinget förfäkta sina åsikter och åtgärder. Resultatet har dock, såsom naturligt 
är, blifvit motsatt. Just »konungamakten» har blifvit komprometterad, i det att statschefen lockats från den höga 
ställning, grundlagen velat åt honom befästa, ned på släta marken, där partiernas krigsrop skalla. Den som ger sig 
i lek får leken tåla — säger ordspråket. Men olyckan är, att sådan lek, hvilken är alldeles stridande mot det 
konstitutionella kungadömets princip, kan detta icke tåla, utan måste oundvikligen därpå blifva lidande. Detta är 
den uppenbara följden af den norska regeringens motståndspolitik, hvilken fått utseende af att vara en 
statschefens personliga politik. Men ett »personligt regemente» är rent af en förnekelse af den konstitutionella 
monarkiens väsende. Det har den ovillkorliga verkan, att kritiken, att missnöjet, att oppositionen börja att bakom 
de rådgifvare, som skulle vara allena ansvarige, men som undandraga sig den enda nu för tiden effektiva 
ansvarighetsformen, uppsöka och vända sig emot statschefen. Denne kommer härigenom inför opinionen i just 
den ställning som i vissa republiker är anvisad åt en ansvarig president. 

När vi nyss yttrade, att statsrådens deltagande i representationens förhandlingar numera är den enda effektiva 
35. — Adolf Hedin. 5 46 
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ansvarighets formen, vilja vi ej därmed hafva sagt, att det alis icke kan komma i fråga i Norge att anlita riksrätten 
för att ntkräfva juridiskt ansvar. Och skulle det så gå till, då kan man få erfara, att i Norges grundlag finns en 
paragraf, som är vida farligare än de inbillade »parlamentariska» vådorna af statsrådens tillträde till tinget. Det är 
§ 30, som säger, att odelstinget kan inför riksrätten åtala en statsrådsledamot, hvilken ej till protokollet 
protesterat mot ett konungens beslut, som han finner vara »öiensynligen skadelig for riget». Om således 
konungen, på grund af § 80, vägrar stortinget att vara samladt längre än 2 månader, om ban begagnar sitt 
suspensiva veto, och stortinget finner dessa beslut skadliga, eller om han utnämner ämbetsmän, som väl må vara 
legalt kompetenta, men som stortinget finner olämpliga, så kan stortinget åtala de rådgifvare, som ej 
»protesterat». Den paragrafen är sannerligen icke att leka med. 

XII. 

Man plägar kalla för doktrinärer dem, hvilka i politiken hylla en blind tillit till vissa förutfattade meningar och 
maximer, som de vilja göra gällande utan hänsyn till tid och omständigheter. En doktrinär är halsstarrig, under 
det han tror sig vara karaktärsfast. 

Lefvande exempel på doktrinärer kan man taga i högen bland dem, som bekämpa statsrådens deltagande i 
stortingets förhandlingar. De hafva en gång fått i sitt hufvud, att regeringens dagliga umgänge med 
folkrepresentationen är eller nödvändigt skall leda till »parlamentarism». Därför tjänar till intet hvarje försök att 
visa dera, huru regeringen, i det hon afskär för sig själf ali utväg att inverka på representationen, just bidrager till 
att framkalla en regerande representation. Detta att stänga in sig och göra sig osynlig på en ministerbyrå, det 
liknar ju lifslef-vande den frivilliga »fångenskapen i Vatikanen». Lika litet som påfven genom denna komedi 
återställer sin världsliga makt, lika litet skall den norska regeringen lyckas att genom sina skriftliga betänkanden 
— ett slags politiska encyklikor eller bullor — afvärja parlamentarismen, om den eljest är i antågande, eller 
upprätthålla konungamaktens anseende. Ty det är visst och sant, att non-possumus-ipoYtäk&ri är vanmaktens 
politik. 

Exempel på doktrinärer finner man ej mindre lätt bland dem, som förkunna det absoluta vetots tillvaro och 
härlighet. Det är för dem en doktrin, en tiossats, att, enär detta veto »måste» finnas i en monarkisk stat, det ock 
finnes i norska grundlagen. Det hjälper ej att visa,DEN NORSKA RIKSRÄTTSSTRIDEN 
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att det åtminstone icke står läsligt inskrifvet där. Nej, ty en doktrinär respekterar icke fakta, utan fordrar att de 
skola böja sig för honom, leke heller hjälper det att ådagalägga, att tvisten om absolut eller suspensivt veto är 
föga mer än tvist om påfvens skägg. Nej, en doktrinär svarar blott, att enligt »sakens natur» bemälda skägg är 
samhällsordningens pansar. 



Fåfängt manar man en doktrinär att besinna, det oberäkneliga olyckor kunna följa af en långvarig, mer och mer 
förbittrad partikamp. Fåfängt, ty doktrinen går framför folkets bästa och fosterlandets framtid. Doktrinärerna 
kunde gärna vidkännas såsom valspråk de ord hvilka man vrängt och oärligt lagt i munnen på Dupont (de 
Nemours): »Må kolonierna hellre förgås än en princip». 

Fåfängt också fäster man en doktrinärs uppmärksamhet på historiens varnande lärdomar. Fåfängt, ty en doktrinär 
tror icke på faran, därför att han icke ser den, och han ser den icke därför att han blundar. Det är, som man vet, 
inom djurriket denna politiska metod, att sticka hufvudet i busken, har blifvit uppfunnen. Men den till-lämpas så 
mycket inom statsmannavärldcn, att vi, äfven med fara att beskyllas för Darwinism, häri finna mindre ett bevis 
på människornas herravälde öfver kräken än på deras likhet med dem. 

En doktrinär hyser den orubbliga tron, att — vill man med framgång sätta sig emot obefogade anspråk och 
omogna reformer — då skall man, utan att vika en tum, bekämpa äfven de mest berättigade anspråk och de allra 
behöfligaste reformer. Visserligen visar historien, att det har varit med hjälp af välgrundande fordringar, hvilka 
tillbakavisats, som ytterlighetsmännen utbredt samhälls-vådliga teorier och genomdrifvit orättfärdiga anspråk. 
Visserligen visar också historien, att man genom eftergift i tid för rättmätiga anspråk afväpnat de orättmätiga. 
Men doktrinären i sitt olympiska lugn, småler åt denna erfarenhet. »Flistorien har orätt», tänker han. 

Statsmän, af det slag, som vi tala om, hafva fått sitt namn efter den s. k. doktrinära skola, som styrde Fran kri ke 
under Louis Philippe — styrde statsskeppet in i februarirevolutionens bränningar. De voro ej många. En man af 
skolan, den sarkastiske grefve Beugnot, säger om sig och sina vänner, att de allesammans fingo rum i en soffa. 
Men de hade makt nog att göra mycket ondt. Och de gjorde oundviklig en revolution, som knappt någon hade 
önskat. 

Vi säga ej, att likheten är fullständig mellan de franska doktrinärena och de norska. Vi skulle ej våga i alla 
afseenden sammanlikna excellensen Stäng med Royer-Collard548 
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eller excellensen Selmer med Guizot eller excellensen Kie-rulf med hertig de Broglie. En betydelsefull olikhet 
faller genast i Ögonen. De franska ministrarna skydde ej de parlamentariska fältslagen. Och de hade sitt mod, sin 
talang, sin vältalighet att tacka därför, att de så länge kunde upprätthålla sin ställning och sitt politiska system. 
Ehuru en mycket illiberal och trång vallag ställde bourgeois-egennyttan till deras förfogande vid rösturnan, 
sviktade dock ofta deras majoritet. Och endast genom att dagligen träda oppositionen under ögonen kunde de 
kvarhålla sina anhängare undar den s. k. »motstånds-politikens» fanor. 

Det gick länge, men det är skillnad på länge och alltid. I november 1847 sk ref prinsen af Joinville, som då 
kommenderade en eskader i de italienska farvattnen, i ett bref till sin broder hertigen af Nemours: »Man för oss 
till en revolution. Konungen hör ej mera något råd; hans vilja måste segra i allt. Denna abnorma belägenhet har 
omintetgjort den konstitutionella fiktionen* och exponerat konungen i alla frågor.» 

Några månader blott, och spådomen var uppfylld. Doktrinärerna hade skaffat bekräftelse åt Geijers ord om »det 
släkte, som mognar revolutioner och sedan förvånas öfver dem». 

XIII. 

En frejdad svensk häfdatecknare och statsman har en gång sagt, det var för tjugufem år sedan: 

»På denna förenings grundval h v il ar vår framtid. Det är en öfvertygelse, som, hvilka rörelser än må spela på ytan, 
slår allt djupare rot i alla tänkande svenskars bröst.» 

Väl uppstod blott några år senare det oväder, som vardt omtaladt äfven därute i den stora världen under namn af 
»den norska frågan». Men också dess historia skulle blott bekräfta, att till och med då rörelsen i Sverige blott 
»spelade på ytan». När den nuvarande unionsre-genten H. m:t konung Oscar II den 5 juni 1873 i norskt statsråd 
sanktionerade stortingets beslut om den ändring i paragraferna 12 m. fl. af norska grundlagen, att 
ståthållareposten skulle afskaffas och ett nytt statsministerämbete inrättas, då hade man på den sida, som ställt till 



oväsendet, antingen glömt sin uppbrusning, eller ock önskade man att den åtminstone måtte vara glömd af andra, 
emedan man för sig själf erkände att man haft orätt. 

Och sedan dess hafva ej heller några »rörelser på 

* D. v. s. konungens oansvarighet.DEN NORSKA RIKSRÄTTS STRIDEN 
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ytan» hindrat den öfvertygelsen att allt mera befästas i våra landsmäns hjärtan, att föreningen mellan halföns 
båda folk är ankargrunden för vårt hopp om en framtid af nationellt oberoende, politisk frihet, andlig och 
materiell förkofran. Unionen, sådan den är, har blifvit kär för allt Sveriges folk. Ingen äflas nu att vilja skapa mer 
utarbetade, juridiska former för ett samlif, som hämtar sin bästa styrka från gemensamma intressen oeh sinnenas 
endräkt. 

Inga tillfälliga rörelser på ytan skulle vidare grumla eller i utländska betraktares ögon synas grumla det goda 
förhållandet, om icke i Sverige unionens verkliga historia ända från 1814 intill den dag, som i dag är, vore så litet 
känd — allra minst känd just af flertalet bland dem, som åtagit sig det grannlaga och ansvarsfulla värfvet att 
rättleda den allmänna meningen, men som blott allt för ofta tala så, som om de icke hade någon känsla af, att 
äfven ett annat ansvar än det juridiska åligger det offentliga ordets män. 

Aldrig har någon förstått en politisk företeelse, när han ej förmått att följa den tillbaka till dess upphof och 
betrakta den i belysningen af dess historiska förutsättningar. Så är det ock med den nu pågående kampen i Norge: 
utan kännedom om unionens yttre och inre historia skola de fenomen, som vi nu hafva under ögonen, aldrig rätt 
uppfattas. 

Särskildt åt en del af den svenska pressens män bör det studiet högeligen rekommenderas. De skulle därigenom 
bland annat kunnat inhämta, att deras bittra utfall mot norska stortinget och deras uppstyltade bravader på 
svenska allmänhetens vägnar — hvilken alldeles icke i denna sak erkänner dem för sina målsmän — äro intet 
annat än en efterklang af utgjutelserna i den dåliga press, som på Karl Johans tid gjorde allt hvad den kunde för 
att bibringa norrmännen den tron, att svenska folket stod bakom angreppen mot den norska grundlagen. Urbilden 
för de svenska tidningarnas utfall mot Norge och norrmännen är att söka i en korrespondens från Stockholm t ill 
Hamburger Correspondent 1821.1 denna artikel, som gifver sig min af att tala på k. m:ts höga vägnar, säges det 
att freden i Kiel gaf konungen af Sverige ali den makt öfver Norge, som konungen af Danmark ägt; att det var 
konungens ädelmod, som Norge hade att tacka för sin konstitution; att konungen redan då insåg dess 
ofullkomligheter; att stortinget genom sitt beslut i adelsfrågan visat sig icke respektera de i Europa godkända 
grundsatser och traktaternas (1 i) helgd; att konungen för att hindra de planer, som syftade att störa lugnet, icke 
förr, än »den högsta nöd-550 
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vändighet bjuder, skall betjäna sig af andra medel än dem konstitutionen medgifver». 

Sådant var det tema, hvilket svenska pressorgan af det slag som Granskaren med flera varierade. Äfven tidningar, 
som ej voro besåldade för att gå vederbörandes ärenden, instämde i utfallen mot Norge och Unionen. Slika 
traditioner från den svenska tidningspressens slyngel-ålder borde ej åter upplifvas. Lyckligtvis kunna de ej 
numera göra samma skada som förr. Må den norska allmänheten veta, att där står icke en enda svensk man 
bakom det to mm a skräflct i en svensk tidning, hvilken förgätit och brutit med alla sina föregåenden och hvi lk en 
numera lefver blott ett skenlif på det namn, hvarunder den tillförene varit respekterad. 

Helt visst kan unionen blifva lidande på följderna af den nuvarande striden, nämligen om förblindelsen fortfar att 
leka med elden. Den största otjänst, en svensk man kan göra sitt land och unionen, är att medelbart eller 
omedelbart gifva näring åt den föreställningen på andra sidan om Kölen, att det är svenska åsikter och intressen 
som ställa sig i vägen för norrmännens önskningar. Denna föreställning är grundfalsk; men på flera håll, äfven 
sådana, där man i sitt eget personliga intresse borde förstå att handla klokare, tyckes man med ali flit arbeta uppå 



att ingifva norrmännen denna tro. Men på den vägen kommer Sveriges folk aldrig att följa med. Den 
konstitutionella striden i Norge är en kamp blott mellan dess storting och dess regering. Det skall ej lyckas någon, 
eho det vara må, att fördunkla denna sanning genom sådana barnsligheter som att, därest ej det absoluta vetot 
finnes, både monarkien och unionen kunna af stortinget voteras bort. Ty man inser mycket väl, att om det en 
gång, tack vare en oförståndig motståndspolitik, skulle komma därhän, att norrmännen ej längre vilja veta af 
monarkien och att de önska upplösning af unionen, emedan svenska män lyckats inbilla dem att Sveriges folk 
motarbetar deras berättigade önskningar — då skulle ett absolut veto, äfven om det stode i tydlig skrift i Norges 
grundlag, finnas vara lika maktlöst som det gulnade blad, hvilket höstvinden fäller till marken. I 
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I unionsfrågan 

(med anledning af frih. L. De Geers uppsats: Huru bör Sverige förhålla sig under unionskonflikten?) 

(Dagens Nyheter den 30 nov. 1895.) I. 

Frih. De Geer börjar med att vidgå att Norge, såsom ett fritt och själfständigt rike, enligt det allmänna 
språkbrukets i folkrätten godkända uppfattning äger, »utan afseende på storlek och folkmängd, alldeles samma 
värdighet och rättigheter som andra suveräna stater». När Norge fordrar, att »alla konsekvenser skola dragas 
häraf», må således detta yrkande »icke förväxlas med sådana anspråk, som stödja sig endast på individens vilja 
utan något allmänt erkännande». Likväl finnes en inskränkning i dess frihet och själfständighet, nämligen att det 
enligt riksakten skall vara med Sverige förenadt under en och samma konung och att dess regeringsform skall 
vara inskränkt och ärftligt monarkisk. Frih. De Geer betecknar såsom en »väsentlig» inskränkning i Norges frihet 
och själfständighet, att det är bundet vid en annan stat med gemensam konung och »därigenom förpliktadt att 
följa dess yttre politik». 

Låtom oss dröja litet vid denna slutsats! Den har det felet att alis icke härfiyta ur den anförda grunden, utan vara 
helt och hållet gripen ur luften. »Därigenom» att två stater ha gemensam konung — och uti ingenting annat 
beståi' frih. De Geers motiv — är gemensam yttre politik icke någon nödvändighet, och ännu mindre är det någon 
nödvändighet att den ena skall osjälfständigt, rätts- och viljelöst följa den andras. Den rena s. k. personalunionen 
mellan Hannover och England hade som bekant icke denna följd. I afseende härå tilllåta vi oss att hänvisa till en 
1893 utgifven ströskrift under titel: En unioneli brefväxling, sid. 49—54. Måhända kan det förtjäna att påpekas 
att, enligt frih. De Geers till sammansatta statsrådets protokoll den 9 april 1861 uttalade åsikt, »Sveriges och 
Norges förening knappt är något mera än en personalunion». Det inses lätt att uttrycket »knappt något mera än» 
icke konstituerar en juridiskt användbar begreppsbestämning; men det torde utvisa att frih. De Geer icke räknar 
svensk-norska unionen till realunionernas klass.552 
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Om åter föreningen, såsom vi i motsats mot frih. De Geer betrakta den mellan Sverge och Norge bestående, är en 
realnnion, visserligen ej sttäckande sig till något stort gemensamhetsområde, men tydligt och erkändt afsedd för 
gemensamt försvar, då uppkommer nödvändigheten af en samfälld yttre politik, så långt som detta af det 
gemensamma försvarets ändamål kräfves. Däremot följer häraf icke, att den ene ledamoten i förbundet skall i 
detta afseende vara ett os j älf ständigt bihang till den andre; tvärtom komme detta i sttid med hans oafhängighet 
och suveränitet. I föreningen mellan Österrike och Ungern enligt 1867 års kompromiss, en förening som många 
betrakta såsom »typen» för en realunion, är den yttre politiken icke den enes tillhörighet, utan en fullt gemensam 
angelägenhet med formellt lika rätt för hvardera parten; om den faktiska inflytelsen har ofta blifvit sagdt, att den 
är starkare öster än väster om Leitha. 

Frih. De Geer förutser den invändningen, att väl också Sverige måste, genom föreningen med Norge, lida samma 
inskränkning som Norge i sin frihet och själfständighet. I själfva verket vore det ju en eljest okänd syn, om ett 
fritt aftal mellan två själfständiga parter skulle ha inskränkt blott den enes, men ej den andres 



själfbestämningsrätt: det fria aftalet så mellan stater som mellan individer innebär väl för hvardera, uti ett 
gemensamt eller likartadt ändamåls eller i olika, men för hvardera viktiga ändamåls intresse, någon större eller 
mindre ömsesidig inskränkning i den fulla handlingsfriheten. Men en sådan an märknings giltighet bestrider frih. 
De Geer på den grunden, att Sverige vid föreningens ingående skall ha blifvit, såsom hans ord lyda, »bibehållet 
vid full rådighet öfver den yttre politiken, utan att Norge fick någon laglig rättighet att däruti göra sin stämma 
hörd». Vid föreningens ingående skall således, till afbräck för den ene kontrahenten, ett undantag, ett 
utomordentligt viktigt undantag, ha blifvit stipulerad t från den af k. m:t i propositionen den 12 april 1815 
erkända »grundsatsen af en fullkomlig jämlikhet mellan båda (folken) i alla de frågor som röra deras 
gemensamma styrelse», en grundsats, som också iakttogs i den akt, hvilken själf säger sig innehålla »villkoren 
för den mellan Sverige och Norge träffade föreningen». 

Den, som anser sig ha gjort en historisk upptäckt, plägar ej fordra, äfven om han bär ett världsberömdt namn som 
historisk forskare, att man utan vidare och ovillkorligt skall tro honom på hans ord, utan han framlägger sina skäl 
och bevis. Men frih. de Geer bar maktlåtit att omtala, huru det gick till att Norge afhände sigl 
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till Sverige en befogenhet, som utgör en väsentlig del af dess suveränitet, af dess »alldeles samma värdighet och 
rättigheter som andra suveräna stater», och i hvilket dokument denna afhändelse finnes beseglad. I riksakten, 
hvilken innehåller villkoren, således enligt »det allmännna språkbruket» alla villkor för föreningen, har det som 
bekant icke skett. Det har ej heller skett genom något annat aftal, lika litet som genom Norges grundlag. Faktiskt 
har Norges storting, faktiskt ha Norges konungs rådgifvare varit, till en början fullständigt, utestängda från andel 
i eller inflytelse på unionens yttre politiks handhafvande. Men detta faktiska förhållande eller, med frih. de Geers 
ord, »missförhållande», har icke någon folkrättslig grund i förhållande till Sverige eller någon annan stat, är 
således ej heller till sin statsrättsliga karaktär beroende af någon annan än Norges statsmakter. Detta blott 
faktiska missförhållande är ett tolereradt tillstånd. Statsministern Emil Stäng yttrade i stortinget den 21 februari 
1891, att detta tillstånd icke kan betecknas såsom »ett kontraktmässigt tillstånd i förhållande till Sverige», icke 
såsom »en åt Sverige förvärfvad rätt». Och den 19 juni samma år inskärpte han ånyo, att hvarken Norges 
grundlag innehåller något, »som utesluter oss från att ha egen utrikesminister», ej heller Norge »traktatmässigt 
gått in på» det faktiskt bestående tillståndet. 

Sådan är unionens »historiska grund» mellan hvilken och den »allmängiltiga rättsgrunden» frih. de Geer i sina 
Minnen (2 : 2 74) antyder tillvaron af en skillnad, som i verkligheten alis icke finnes till. Motsatsen finnes blott 
mellan, å ena sidan, ett faktiskt bestående missförhållande och, å andra sidan, dels den allmängiltiga 
rättsgrundsatsen (Norges suveränitet som själfständig stat med allt hvad däraf följer), dels den historiska grunden 
(det faktum, att Norge hvarken vid unionens stiftande eller sedermera på något bindande sätt afhändt sig sin rätt), 
hvilka två grunder befinna sig i full öfverensstämmelse med hvarandra. Flvad efter unionens stiftande skett, för 
att i någon mån mildra det faktiska missförhållande, som står i sttid med så väl den historiska grunden som den 
allmänna rättsgrunden, är därför icke heller några »medgifvanden» från Sveriges sida, innebärande någon 
eftergift af Sveriges rätt, utan blott några tyvärr mycket obetydliga rättelser utan inverkan på föreningsvillkoren. 

Flur skall man nu förklara det missförstånd, som låter frih. de Geer påstå, dock utan att därför kunna angifva 
något bevis, att »vid föreningens ingående Sverige blef bibehållet vid full rådighet öfver den yttre politiken, utan 
att Norge fick någon laglig rättighet att göra sin554 
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stämma hörd». Förklaringen torde vara att söka uti en mer än förunderlig förväxling af folkrättsliga och 
statsrättsliga synpunkter. Flade ej en sådan förväxling missledt honom, skulle han ha insett, så väl att hvarken 
Sverige behöfde »bibehållas» vid rådighet öfver den yttre politiken, så långt denna rådighet kunde stå 
tillsammans med real-unionen med en annan suverän stat, ej heller Norge behöfde »få» sin andel däri, eftersom 
denna följer af dess statssuveränitet, som ock att denna andel ej kan ha af-händts annorlunda än genom ett aftal. 



Samma förväxling framträder otvetydigt och tillika mycket naivt uti begynnelseorden af motiveringen till 
svenska statsrådets hemställan i sammansatt statsråd den 28 januari 1891 (»Ehuru hvarken r ik sakten eller någon 
annan unionell lag åt Norge inrymmer delaktighet i de ministeriella målens behandling» o. s. v.). 

Frih. de Geer synes ha blifvit vilseledd däraf, att Sveriges regeringsform innehåller några föreskrifter om 
formerna för konungens handhafvande af svenska statens suveränitetsrätt i den yttre politiken, medan sådana väl 
icke saknas (se §§26 och 75 g), men äro knapphändigare i Norges grundlag — en skiljaktighet som ej i ringaste 
mån inverkar på hvardera statens folkrättsliga suveränitet med hvad denna innebär. 

* 

Det är ej allmänt vedertaget, att grundlagar innehålla några satser, förklaringar eller försäkringar om de 
rättigheter, hvilka tillkomma ett folk såsom suverän stat i förhållande till andra stater. Det är icke den inre 
statsrätten, utan folkrätten, som afhandlar de inbördes förhållandena, de ömsesidiga rättigheterna och plikterna 
mellan de rättssubjekt, som kallas stater. Dessas grundlagar kunna ej förläna dem folkrättslig personlighet, och 
hvarje deklaration därom i grundlagen vore lika öfverflödig, när en stat faktiskt är suverän och rättsjämlik med 
alla andra stater, som onyttig och verkningslös, när den ännu ej uppnått denna ställnings faktiska förutsättningar. 
Med suveräniteten följa, i densamma inbegripas rätt att med andra maktar sluta fördrag, aktiv och passiv 
sändebudsrätt o. s. v. Denna suveränitet är så litet beroende af statsförfattningen, att den kan existera äfven under 
ett provisoriskt statsskick. Väl hade i Frankrike republiken proklamerats den 4 september 1870, men den var i 
flere år, äfven efter nationalförsamlingens sammanträde, blott faktisk och provisorisk: detta var innehållet af 
Thiers' förklaring och försäkran den 10 mars 1871,1 UNIONSFRÅGAN. 
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le Pade de Bordeaux. Den förblef det, intill dess den republikanska statsformen definitivt fastställts genom de tre 
konstitutionella lagarna af 1875—1876, hvartill sedermera kom den konstitutionella lagen af den 13—14 augusti 
1884, enligt hvilken den republikanska statsformen ej ens kan göras till föremål för ett grundlagsändringsförslag. 
Under ett provisoriskt statsskick lefde också Spanien i halft annat år efter antagandet af den monarkiska 
författningen 1869 och riksföreståndarelagen af den 15 juni samma år. Under Thiers som president och Serrano 
som regent voro emellertid Fran kr ike och Spanien lika fullmyndiga som någonsin eljest och som någon annan att 
»göra sin stämma hörd» i den europeiska konsertens disharmoni. 

Sveriges grundlag innehåller intet förklarande om en suveränitet med däri inbegripna rättigheter, hvilken är ett 
kändt och erkändt faktum och en förutsättning som ej behöfver uttalas. Och i svenska statens 
suveränitetsrättigheter skulle ej den minsta förändring ske, om ur grundlagen utströkes alla de paragrafer, som 
tala om ett utrikesdepartement, ministeriella mål, alhandlingar och förbund, om konungens rätt att börja krig och 
sluta fred, om utnämnandet af sändebud och agenter för handeln. Dessa paragrafer reglera i intet afseende några 
yttre, internationella förhållanden. De innehålla endast vissa, mycket otillfredsställande föreskrifter om formerna 
för konungens utöfning af rätten att i ärenden, som angå dessa yttre förhållanden, fatta beslut, utöfva svenska 
statens rätt i förhållande till andra stater. Och upptagandet i grundlagen af sådana föreskrifter, det är en rent inre 
och konstitutionell fråga utan internationell betydelse. 

Jämföre man i detta hänseende Sveriges grundlag med andra grundlagar! Den danska grundlagen innehåller icke 
ett ord om utrikesminister, utrikesdepartement, beskickningar, konsulat. Den öfverlåter (§ 13) åt konungen att 
bestämma sina ministrars antal och »göromålens fördelning mellan dem». När samma grundlag säger, att 
konungen har rätt att förklara krig och sluta fred samt ingå och upphäfva förbund och handelstraktater — att för 
giltigheten af hans beslut i alla regeringsärenden fordras ministeriell kontrasignation — att han ej utan riksdagens 
samtycke kan afstå någon del af landet eller ingå någon förpliktelse, som förändrar bestående statsrättsliga 
förhållanden, så har grundlagen därmed ej gifvit någon deklaration om danska statens rättigheter i förhållande till 
andra stater, utan blott reglerat en inre statsrättslig fråga, den om maktfördelningen mellan konungen och 
folk representationen.556 
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Den belgiska grundlagen nämner icke ens, utan blott förutsätter som en själff allen sak, att konungen bestämmer 
sina ministrars antal och regeringsärendenas fördelning å flere eller färre departement. Den mäler ingenting om 
utrikesminister, utrikesdepartement, sändebud, konsuler. 

Man kan diskutera den större eller mindre lämpligheten från konstitutionell synpunkt af de olika principer, som i 
detta hänseende följts å ena sidan i den svenska, å andra sidan i den belgiska grundlagen och i den danska. Men 
från folk rättslig synpunkt är skillnaden likgiltig, för frågan om Danmarks och Belgiens statssuveränitet, med 
hvad allt detta begrepp innebär, är olikheten absolut betydelselös. I Ryssland är tsarens envåldsmakt i utöfningen 
af det ryska rikets suveränitet icke i någon mån eller i något afseende bunden eller begränsad genom någon 
grundlag: skulle däraf till äfventyrs följa någon inskränkning i ryska statens rätt i förhållande till andra stater? 

Från den danska grundlagens § 13, som öfverlämnat åt konungen att bestämma sina ministrars antal och göro- 
målens fördelning mellan dem, afviker norska grundlagens § 12 däruti, att den föreskrifver ett minimiantal 
ministrar (9), men öfverensstämmer med den förra i stadgandet, att »konungen fördelar göromålen mellan 
statsrådets medlemmar såsom han finner tjänligt». Norska grundlagen bestämmer således icke, i likhet med den 
svenska, regeringsdepartementens antal och benämning. Och i detta hänseende förekommer ingen skillnad 
mellan den å urtima stortinget med hänsyn till föreningen med Sverige reviderade grundlagens § 12 och 
grundlagens ursprungliga lydelses § 28, hvilken lika litet föreskref någonting om regeringsdepartementens antal, 
benämning och verkningskrets. Bestämmelsen är enahanda i grundlagen, sådan denna antogs i riksförsamlingen å 
Eidsvold den 17 maj och sådan denna blef närmare bestämd å urtima stortinget, nämligen att konungen mellan 
statsrådets medlemmar »fördelar göromålen så som han anser för tjänligt». Att norska grundlagen i sin 
oförändrade lydelse lika litet som längre fram i tiden den belgiska och den danska någonting föreskref om en 
utrikesminister, lär väl ingen vilja uttyda därhän, att Norge, på samma gång det förklarade sig utgöra en suverän 
stat, genom sin grundlag afsade sig just hvad suveräniteten innebär, rätten att hafva och handhafva utrikes politik, 
internationella förbindelser på jämlik fot med andra stater. Och då lär ej heller en sådan afsägelse hafva kunnat 
ske genom grundlagens i vissa andra delar reviderade, men i det ifrågavarande hänseendet oförändrade lydelse. 
Man säger visser-visserligen, att vid grundlagens revision uteslöts en i den ursprungliga lydelsen befintlig 
bestämmelse om ett utrikesdepartement, men detta är icke sant. Flvad som i och med § 33 uteslöts, var en 
föreskrift om protokollsföringen i vissa fall (att nämligen den statsrådsledamot, som förestår det utländska 
departementet, skall hafva ett eget protokoll, däri de saker införas, som äro af den natur, att de icke böra 
föreläggas det samlade statsrådet). Och denna uteslutning ansågs kunna ske, emedan man »i stället för § 33» 
antog nuvarande § 38, hvilkens sedermera i riksaktens § 5 upprepade och fullständigade föreskrift afsåg, att båda 
rikena angående ärenden, således äfven mer eller mindre gemensamma utrikes ärenden, skulle handläggas i 
sammansatt statsråd. 

Den omständigheten, att Norges grundlag (utom i fråga om krig), att många andra staters grundlagar sakna 
bestämmelser om formerna för statschefens beslut i utrikes ärenden och således i det afseendet lämna honom 
friare händer än i inre angelägenheter, inverkar därför i ingen måtto på dessa staters suveränitetsrätt, hvilken 
existerar alldeles oberoende af hvad grundlagarna stadga om regeringsärendenas handläggning och om 
maktfördelningen mellan regering och representation. Norge behöfde ej af Sverige »få» denna rätt, och för att det 
skulle hafva afhändt sig den, förutsättes ett aftal härom, men intet sådant har blifvit ingånget eller kunnat af frih. 
De Geer eller någon annan åberopas. 

Sådan är den förblandning af vidt skilda saker, Norges folkrättsliga suveränitet och grundlagsbestämmelserna om 
konungamaktens utöfning, som leder frih. De Geers resonemang på ett villospår, där han slutar med att förneka 
hvad han förut erkänt — Norges folkrättsliga suveränitet, hvilken inbegriper krigsrätt, fördragsrätt, sändebudsrätt 
och därförutan icke existerar. 

Flvad frih. De Geer i detta sammanhang vidare ordar om medgifvanden från Sveriges sida saknar hvarje grund. 
Icke har det någonsin varit Sverige tillförsäkradt som en rätt eller förmån, att norrmännen skulle begagna svensk- 




flagga. Icke heller var det såsom en rättighet för Sverige, utan såsom en rättighet för Norges konung, som Norges 
grundlag tillät honom att till ståthållare nämna svensk man. Frih. De Geer håller före, att det »medgafs å svenska 
sidan» att ståthållarfrågan finge afgöras i norskt statsråd, men det förhåller sig icke så, enligt hvad handlingarna 
utvisa. Något sådant medgifvande har icke af svensk statsmakt beslutits, och Norge hvarken behöfde eller 
begärde, hvarken ville ha eller fick eller skulle ha tagit emot detta förmenta medgifvande.558 
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Utom de små faktiska rättelser i norska institutioner och förhållanden, som aldrig haft en unionell karaktär, och 
hvilka frih. De Geer slutligen själf riktigt betecknar såsom »j. k. eftergifna», framhåller han också att »Sverige 
alltid visat tillmötesgående vid underhandlingar om unionsförhållandena», och såsom bevis därpå nämner han, 
utan vidare förklaring de båda unionskommittéerna. Flär frågar man sig för det första, hur det kan vara ett bevis 
på Sveriges tillmötesgående, att halfva antalet af de svenska män, som sutto i den första unionskommittén, ville 
fullt genomföra likställighetsprincipen och att kommittémajoritetens förslag af vederbörande i Stockholm 
mottogs med sådant misshag, att de funno sig föranlåtna att i tysthet begrafva detsamma, för att först efter nära 
aderton år i ljuset framdraga liket — vi mena ett kommittébetänkande, som då var blott ett historiskt kuriosum 
utan praktisk betydelse. Vidare frågas, hvad den andra unionskommittén beträffar, om det icke var just från de 
norska kommittéledamöternas sida som tillmötesgåendet visades just i den utan ali jämförelse viktigaste och 
vanskligaste hufvudpunkter då de gåfvo efter för det svenska anspråket, att i den nya föreningsakten skulle 
lagfästas det dittills och ännu blott faktiska förhållandet, att Sveriges utrikesminister, ehuru utan allt 
parlamentariskt eller juridiskt ansvar inför norsk myndighet, handhafver Norges utrikes ärenden. Och för det 
tredje bör anmärkas, att själfva uttrycket om »Sveriges» tillmötesgående är både lika in-exakt som upphöjelsen af 
grefve Lewenhaupts den 4 januari 1893 uttalade framtidshopp till ett anbud från Sverige, och därjämte för 
mängden af tidningsläsare lika förvillande. Man bör lika litet identifiera två svenska ledamöter i första 
unionskommittén med Sverige som sju norska ledamöter i den andra unionskommittén med Norge. Hvad Sverige 
åtgjort med hänsyn till de två förslag till ny föreningsakt, som skola vittna om tillmötesgåendet, det är att 
Sveriges regering icke framlagt det första till riksdagens pröfning och att Sveriges riksdag afslagit det andra. 

Hvad Norge beträffande samma två förslag åtgjort, det är att dess regering omarbetat det första med den verkan, 
att det, enligt frih. De Geers yttrande i sammansatt statsråd den 9 april 1861, »blifvit i formellt afseende så 
väsentligen förbättradt, att föga synes öfrigt att önska», samt att det andra blifvit af stortinget af slaget. 

Att Norges storting 1821 afslagit en till sitt innehåll lindrigast sagdt halfgalen, genom sin formlöshet otill- 
lämplig, i följd af de i Sveriges riksdag vidtagna ändringarna redan förfallen kunglig proposition om ett tilläggi 
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till riksakten, innefattande en unioneli tryckfrihetslag, torde å andra sidan ej kunna anföras som bevis å Norges 
ogenhet i »underhandlingar om unionsförhållandena». Frih. De Geer torde ej heller såsom ett sådant bevis 
befrakta det mottagande, som det betydelselösa och dödfödda förslaget af 1891 om den ministeriella konseljen 
med dess motivering rönte i Norge. Och hvad angår mellanriks-lagarna om handel m. m., så ha de icke med 
unionsförhållandena att skaffa, utan äro aftal af samma natur som traktater med främmande makter. 

Om man låter detta vara detta, så torde Sveriges omförmälda tillmötesgående i de unionella angelägenheterna 
hvarken te sig såsom någon ljuspunkt i det förflutna eller såsom någon ledstjärna för framtiden. 

II. 

Den nuvarande osämjan rikena emellan — säger frih. De Geer — »har sin grund hufvudsakligen i Norges 
anspråk att få styra och ställa med utrikes- och konsulatärendena, som det behagar». 

För tillfället lämnande därhän grunden för både nuvarande och förutvarande osämja, anmärka vi att frih. De 
Geers utsago sttider emot det faktiska och oomtviste-liga sakförhållande, som ju icke kan vara för honom 
obekant, att Norge aldrig framställt något anspråk att få efter behag styra och ställa med utrikes (de diplomatiska) 



ärendena. Norge har - hvarken direkt eller indirekt (genom afslag å ett s. k. svenskt anbud som aldrig ägt rum) 
gifvit ett sådant anspråk tillkänna. Norge kan ju i detta sammanhang, och så vida man vill tala ett distinkt och 
korrekt språk, icke betyda något annat än Norges statsmakter, dess storting och konung, eller åtminstone 
stortinget. Hvad enskilda norske män, pressorgan, politiska partier, om än så inflytelserika, ha önskat eller yrkat, 
utgör icke Norges uttalade önskan och fordran. 

Däremot har i konsulat-frågan Norges storting tagit i anspråk rättighet för Norge att upprätta eget, särskildt 
konsulatväsen, och förklarat att det principiella beslutet därom beror uteslutande af norsk statsmyndighet. 

Äfven om skillnaden mellan hvad Norge verkligen yrkat och hvad frih. De Geer påstår att det gjort anspråk på 
icke vore så väsentlig — man kunde väl säga himmelsvid — åtminstone i deras ögon, som anse särskilda 
konsulat, men icke särskild svensk och särskild norsk förvaltning af de gemensamma utrikespolitiska intressena, 
låta sig mycket väl förenas med unionens framtida bestånd, så560 
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får - det väl erkännas vara mindre lofligt att angifva den nuvarande differensen på ett sätt som icke är - med sanna 
förhållandet öfverensstämmande och därmed förvilla dem man säger sig vilja upplysa och råda. 

Då, fortfar - frih. De Geer, Sverige ej kan åtnöjas med det norska anspråket — det af honom så väsentligen oriktigt 
uppgifna norska anspråket — så har - man varit betänkt på åtskilliga sätt att »afklippa» stridigheten, därest den ej 
kan biläggas. 

Om vi rätt förstått frih. De Geers artikel, hvilket kan i vissa delar - vara tvifvelaktigt, emedan den ej är fri för 
osammanhang och oklarhet, är - det fyra möjligheter att afklippa stridigheten mellan Sverige och Norge, som 
kunna diskuteras, nämligen: 

1) frivillig upplösning af föreningen, 

2) krig mot Norge, 

3) att »förblifva vid de af konung och riksdag tillbjudna 
villkor» och, om de ej antagas, »låta allt stanna vid 

det gamla», 

4) att vända sig till utlandet med en »protest». 

En af dessa utvägar - förhastar frih. De Geer alldeles afgjordt, nämligen den först i ordningen nämnda: den 
frivilliga upplösningen, under det hvar och en af de tre öfriga kan, under olika förutsättningar - , i hans tanke bli 
den rätta och riktiga. Det är - väl sant att han afstyrker den andra i ordningen: ett svenskt öfverfall på Norge, men 
detta endast för närvarande, ty »utan nödvändighet» bör krig ej ko mm a i fråga, säger han, och han »tror en sådan 
nödvändighet ej föreligga». Här - är - således uttaladt, att för den »nuvarande osämjans», det vill säga 
konsulatsfrågans skull det kan bli en »nödvändighet» att Sverige angriper Norge, för att söka påtvinga det 
upprätthållandet af det gemensamma konsulatväsende, som icke är - genom bestämmelse i föreningsfördraget 
påbjudet, och som Norge i sin handels- och skeppsfarts intresse vill upplösa. Tokeriet har - gripit långt omkring, 
när en man som frih. De Geer, i stället för att låta sin afsky stämpla sådan orättfärdighet eller till dess ursäkt 
anföra påtaglig sinnesförvirring, själf omtalar - ett angrepp med sådan förutsättning och sådant ändamål såsom en, 
låt vara icke nu föreliggande, men eventuell »nödvändighet». Man har kommit långt bort från den förhoppning 
och lyckönskan, som en stor häfdatecknare i unionens första tider uttalade med anledning af rikenas förening. 
»Under en konung hvilken ej behöfver först söka sin ryktbarhet i krig, förestår sannolikt båda rikena en lång 
fredlig period. Därunder skola de sår läkas, hvilka ett onödigt deltagande i föregående krig orsakat.» När Heeren 
skref dessa ord, föreställdel UNIONSFRÅGAN. 
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han sig ej att den dag kunde komma, då det nnder den förste unionskonungens sonson blefve ifrågasatt att en lång 



fredsperiod skulle afbrytas genom ett svenskt öfverfall på den förbundsbröder, rned hvilken åttio år förut 
föreningen slöts till gemensamt försvar. 

Att frih. De Geer ej önskar krig, att han söker att dämpa kriminaldåramas krigstjut, därmed är föga bevändt, när 
han medgifver krig såsom möjligen en framtida »nödvändighet» till unionsfrågans lösning. Kriminaldårarna ha 
svarat honom: Ju förr, dess bättre! Och däri ha de från sin synpunkt mera rätt än han från sin. 

Det tör ej vara alldeles ur vägen att se litet närmare på den logik, som absolut förkastar unionens upplösning i 
godo, men icke eventualiteten af ett svenskt anfallskrig mot Norge. Granskningen är lätt verkställd med 
åberopande af frih. De Geers egna betraktelser om det ena och det andra af dessa två »sätt». 

I olikhet med många kunniga och därför ej för bravader hugade svenske militärer, antager frih. De Geer, att 
Sverige skulle gå segrande ur striden och diktera fredsvillkoren. Hvad vore — frågar han — hvad vore därmed 
vunnet? »Vi måste,» svarar han, »vi måste, för att upprätthålla fredsvillkoren, en längre tid hålla besättningar i 
Norge och en större styrka på krigsfot. Sådant kostar - penningar. Och om vi också en gång kunde draga våra 
trupper ur Norge, skulle vi där - lämna kvar - ett outplånligt bat mot oss i befolkningens hjärtan, som skulle söka 
första tillfälle att hämnas och göra gemensam sak med de fiender, vi kunde förmodas äga.» 

Efter detta väntar - man att frih. De Geer skulle om ett sådant »sätt att af klippa stridigheten», hvilket ju, enligt 
hans egen beskrifning af den för Sverige fördelaktiga utgången af kriget, så långt ifrån afklipper, att det blott 
förvärrar och i oändlighet förlänger den, uttala den absolutaste förkastelsedom och såsom ett brott brännmärka 
till och med deras tal, som hetsa till krig. Men nej, han blott för närvarande afstyrker, han blott tills vidare 
undanskjuter detta vansinne och denna förbrytelse, tills de »före-ligga» såsom en — »nödvändighet». 

Däremot koncentrerar han ali sin statsmannavisdoms styrka på den ovillkorliga förkasteisen af frivillig 
upplösning. »jDäraf,» säger han, »skulle en obotlig skada för framtiden tillskyndas båda rikena. Splittrade, skulle 
deras motståndskraft mot öfveriägsna fiender väsentligen förminskas, allra mest om den anfallande förstode att 
göra det ena riket till sin öppna eller hemliga bundsförvant mot det andra. Men äfven i djupaste fred skulle 
skilsmässan verka hämmande på båda rikenas utveckling, och 36. — Adolf Hedin.562 
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kostnaderna för en särskild representation i utlandet jämte en bevakning af hundra mils gräns blefve i alla 
händelser fördubblade.» 

Blott i förbigående erinra vi, att den ökade kostnaden för vår - diplomati är - ett ytterst svagt och tarfligt, ja, alldeles 
betydelselöst skäl för unionen och att det vore allt för illa beställdt med denna förening mellan två närsläktade 
folk och två naboriken, om öfriga grunder vore så litet hållbara, att man behöfde råka i frestelse att skenbart 
förstärka dem genom att till dem addera några hundratusen kronors tillökning å en budget som närmar - sig ett 
hundratal millioner — oafsedt att vår - tredje hufvudtitel också tål ej obetydliga indragningar - till någon motvikt 
mot den förutsatta ökningen. Men den hufvudsakliga anmärkning, till hvilken de ur frih. De Gers ar t ikel anförda 
orden om frivillig upplösning gifva anledning, är att hans betraktelser utgöra allmänna skäl mot upplösning af 
unionen, icke särskilda skäl mot just den frivilliga upplösningen. Det är - för oss alldeles ofattligt, att frih. De Geer 
ej själf insåg detta, när - han började diskutera det andra s. k. sättet att afklippa stridigheten. Låt oss därför med 
hvarandra jämföra de två serier af motiv, som friherren andrager och af hvilka den ena skall under alla 
förhållanden gälla mot den frivilliga upplösningen, men den andra blott tills vidare mot krigsenventualiteten. 

Under det att af den frivilliga upplösningan skulle följa »obotlig skada för framtiden», nämligen dels en genom 
splittringen minskad motståndskraft mot öfveriägsna fiender, helst om det ena riket öppet eller hemligt blefve det 
andras fiende, dels äfven i djupaste fred hämmad »utveckling» samt ökade kostnader för diplomati och 
gränsbevakning, så skulle visserligen ett krig medföra »oerhörda kostnader» och efter segern, nödga oss att »en 
längre tid hålla besättningar i Norge och en större styrka på krigsfot», hvilket lär »kosta pengar», hvarförutom vi 
hade att påräkna ett »outplånligt hat», som skulle förmå norrmän nen att »söka första tillfälle att hämnas och göra 
gemensam sak med våra fiender»; men då icke dess mindre nödvändigheten att anfalla Norge medgifves såsom 



en framtida eventualitet, lär däraf få slutas, att kriget ej skall medföra »obotlig skada», ty i sådant fall och på 
sådan grund skulle frih. De Geer naturligtvis ha förkastat och fördömt det alternativet lika ovillkorligt som han 
förkastar och fördömer det förstnämnda. 

Hvilken underlig tankegång denna, att bolagsmän, som skiljas åt genom vänlig öfverenskommelse, skola däraf 
lida obotlig skada, medan detta ej inträffar, om de år efter år använda ali kraft och alla ti Ilgångar på att skadal 
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hvarandra, en af dem på att tvinga den andre, sin dödlige fiende, kvar i kontraktsförhållandet, medan den senare 
gör sin hämnd och sin önskan att blifva tvånget kvitt till sin högsta välfärdssak! Frivilligt skilda, skulle vi hvar 
för sig blifva svagare mot en fiende. Däremot skulle vi förblifva starka mot tredje man, om vi fortsätta en 
förening som icke består uti något annat än att vi litet emellan slåss inbördes på lif och död. Eller åtminstone 
skulle Sverige blifva svagare genom en frivillig upplösning än om det offrar oerhörda kostnader först på ett krig 
mot Norge, därefter på besättningar i Norge och en större observationsarmé i Sverige samt slutligen, när fienden 
kommer, har att försvara sig äfven mot en norsk folkresning 1 Ja bevars, ett underkufningskrig mot Norge lär 
kunna blifva en »nödvändighet» om ock detta hårresande vanvetts nödvändighet icke nu »föreligger»! 

För vanligt sundt förnuft vill det dock synas, som om den permanenta kamp och blodsutgjutelse, hvilken frih. De 
Geer själf ställer i utsikt som påföljden af det svenska öfverfallets eventuella »nödvändighet», oafsedt den af 
friherren omtalade gräsligheten, är icke blott det samma som unionens upplösning, utan hundrafalt värre än den 
frivilliga upplösningen. Efter en skilsmässa i godo kommer nog till en tid bitterhet att stanna kvar i sinnena, dock 
snart blandad med beklagande af det oförstånd som orsakat brytningen; men där skall ej hos dem, som upplefvat 
skilsmässans dag, och än mindre hos kommande släktled finnas något af detta »outplånliga hat», som eljest skall 
blifva fattiges och rikes säkraste och käraste samfällda och oomtvistade arf. Därför kan då ett ej blott fredligt, 
utan äfven vänskapligt förhållande mycket väl låta sig tänkas mellan två folk, som ej vidare ha något att förebrå 
eller att frukta af h varandra. 

Flolland och Belgien skildes icke åt utan blodsutgjutelse. Vid revolutionens början hade Jenneval i sin 
Brabangonne firat Oraniens och Frihetens förbund: 

Amis, il fant greffer 1'Orange Sur 1'arbre de la Liberté. 

Han hade i sina landsmäns namn bjudit konungen detta förbund och förutsagt, att om svaret blefve kulor och 
krut. 

Alors, tout est fini, pius de traité, Et tu verrais tomber 1'Orange De 1'arbre de la Liberté. 

Då han efter några veckor sk ref om sin berömda sång, då hade dumheten och brottet segrat i konungens råd, då 
var den förutsagda påföljden oundviklig:564 
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Sous 1'humble terre oii l'on vous range. Dormez, martyrs, bataillon indompté! Dormez en paix loin de 1'Orange 
Sons 1'arbre de la Liberté! 

Och detta domslut har på sex till sju årtionden icke försvagats. Men lyckligtvis hade vapenskiftet mellan 
konungariket Nederländernas två hälfter varit kort — ej ett genom årtionden fortsatt, förbittradt brödrakrig, som 
friherre De Geer förutser mellan svenskar och norrmän. Trots den våldsamma brytningen ha därför folken 
återfunnit hvarandra och sönerna af söder och nord räckt hvarandra handen öfver gränsen. Redan på Waterloo- 
festen den 18 juni 1840 talade man om och för en förening med bröderna norr om Bhen, och huru denna brödra- 
känsla vuxit i styrka under den följande tiden, kan ej vara okändt för någon, som följt idéernas och händelsernas 
gång i de länder, som från 1815 till 1830 utgjorde konungariket Nederländerna. Det är sant att motsatsen, 
stundom fiendskapen mellan de flamska och franska elementen i Belgien, haft sin andel däri; men redan röja 
lyckliga förebud att denna antagonism skall falla bort i och med den demokratiska utveckling, för hvilken den 



allmänna rösträtten banar väg. 

III. 

Efter att ha uttalat sin ovillkorliga förkastelsedom öfver en frivillig upplösning af unionen, men blott tills vidare 
afstyrkt krig såsom ännu icke nödvändigt, kommer frih. De Geer till det tredje af de fyra sätten. Tydligtvis utgör 
detta hufvudsaken i hans artikel, det innefattar just det råd, han ansett sig böra gifva de styrande, för att rättleda 
dem i valet meJlan de många sätten. Detta råd säger han sig ha hemtat från ett anförande i första kammaren (den 
12 april 1893), hvilket dock återgifvas i så stark förkortning, att det råkat bli vanställdt i frih. De Geers referat. 
Grefve Lagerbjelke yttrade i själfva verket, att Sverige bör erbjuda en underhandling på billiga och rättvisa 
grunder, och att, om mot förmodan Norge afvisade detta förslag, vi då må »förskansa oss vid status quo och 
förblifva där». Och det var under sådan förutsättning grefve Lagerbjelke ansåg »Sveriges ställning blifva ganska 
stark». I frih. De Geers referat heter det åter, hvilket är något helt annat och till och med ganska meningslöst, att 
Sverige blott har att »förblifva vid de af konung och riksdag för en uppgörelse tillbjudna villkor och låta, om de 
icke antagas, allt stanna vid det gamla».I UNIONSFRÅGAN. 
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Skillnaden mellan grefve Lagerbjelkes yttrande och det referat däraf, som frih. De Geer antagligen nr minnet 
nedskrifvit, är så väsentlig, att den inbegriper motsatsen mellan praktisk politik med utsikt till framgång och en 
åtgärd med på förhand beräknelig resultatlöshet. Medan grefve Lagerbjelke ville erbjuda underhandling, talas i 
frih. De Geers referat af hans yttrande om att förblifva vid de tillbjudna villkoren och, om de ej antagas, stanna 
vid status quo, således ej om att underhandla om villkor, utan om att diktera dem. Om år 1893 d. v. 
utrikesministern, i ett anförande till sammansatta statsrådets protokoll angående regleringen af utgifterna under 
tredje hufvudtiteln, yttrat sin förhoppning, att en gång »genom ömsesidigt tillmötesgående en för båda rikena 
tillfredsställande lösning kan vinnas af frågan om den gemensamma utrikesstyrelsens ordnande på 
likställighetens grund med en gemensam utrikesminister, svensk eller norsk man», och om enligt protokollets ord 
öfriga svenska statsrådsledamöter instämt i hvad han »anfört», så lär detta icke utgöra något af Sverige — k. m:t 
och riksdagen, eller ens k. m:t — gjordt anbud. Och om man i Norge polemiserat mot tanken: gemensam 
utrikesminister, svensk eller norsk man, så lär den polemiken lika litet kunnat utgöra Norges afslag på ett 
Sveriges anbud — som aldrig skett. 

Om de af Sverige dikterade uppgörelsevillkoren ej antagas, då skola vi lägga armarna i kors, hvarefter väl kan 
inträffa, att Norge, »i förtreten» öfver vår status quo-politik indrager alla anslag till gemensamma ändamål; men 
den ökade börda för de svenska statsfinan serna, som däraf skulle orsakas, blefve ej så farlig, och vi skulle nog å 
vår sida kunna göra Norge en och annan förtret tillbaka. 

Detta är således kvintessensen af frih. De Geers råd, den unionspolitik, som hans erfarenhet i statsmannavärf 
ingifvit honom och som han trott sig böra meddela sina landsmän! Vi skola till pröfning framlägga de skäl, 
hvarför vi hålla före att farligare råd ej kan gifvas af någon som ej vill att Sverige skall fläcka sin ära genom det 
skändligaste öfverfall på en fredlig granne. Vi veta ju att det, kommande från frih. De Geer, är välment och 
ärligt, men vi äro ock förvissade om att, komme det från en af dessa republikaner och syndare, om hvilka det ju 
är lofligt att tänka allt ondt, mången lojal man ej skulle tveka att kalla det ett falskt råd till kungadömets och 
dynastiens fördärf.566 
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Ni säger: vi skola förskansa oss vid status quo, vi skola förhålla oss helt passiva. Men har ni ock öfvervägt hvad 
detta verkligen innebär och hur det skulle gå till? Det kan endast ske därigenom, att vid fråga om sanktion eller 
icke sanktion af stortingsbeslut, äfven i sådana ärenden som enligt den enhälliga meningen i Norge bero 
uteslutande af norsk statsmyndighet, Norges konung låter sig af svenska rådgifvare, af svenska synpunkter, 
anspråk, verkliga eller förmenta svenska intressen, under hvilka svenska partiintressen blott allt för ofta förklädas 
— låter sig förförmås att oupphörligt motsätta sig norska folkets önskningar och dess representations beslut. Om 



icke starrblindheten vore ett privilegium för så mycket smått folk, som tror sig i och med statsrådsuniformen 
komma i besittning af statsmannaegenskaper, skulle de styrande här i landet för länge sedan ha sett detta, som ju 
ligger midt för ögonen, och insett hvad däraf måste följa. För 60 till 70 år sedan yttrade E. G. Geijer (anförande 
till konstitutionsutskottets protokoll den 29 maj 1829): 

»Norge, efter ett trehundraårigt afbrott i sin själfständighet och sin nationalhistoria måste vid fastställandet af sin 
konstitution först ämnad för en regering med en dansk prins och förmodad tronföljare i spetsen, sedan med några 
modifikationer antagen af den store svenske konung, som grundade föreningen med Sverige, söka i sin 
representation , hvars elementer det tog sådana de förefunnos, själfva borgen för sin själfständighet, då ifrån 
början föga sannolikhet sågs, att en inhemsk chef för regeringen någonsin skulle ko mm a att finnas. Därför gaf 
Norge sin representation så stora rättigheter, allt för stora under hvarje annat förhållande.» 

I dessa ord ligger en varning, som man i Sverige underlåtit att ge akt på, för att slutligen och numera i alltjämt 
stegrad grad trotsa den. Vill man omöjliggöra konungadömet såsom unionsband, då bör man underhålla och 
gifva styrka åt den föreställningen, att Norges statschef icke är en »inhemsk» man, att han är en utländsk man, 
som i Norge regerar efter svenske mäns råd. 

När ultra-aristokrater, sådana som C. H. Anckarsvärd och Knut Bonde, ville tillfredsställa personlig 
hämndlystnad mot konungahuset, räknade de ut, att en mellan Norges storting och Norges konung uppkommen 
svårare miss-stämning, den där genom tjänliga medel kunde vrängas och blåsas upp till en konflikt mellan Sverge 
och Norge, erbjöde tillfälle att på ett synnerligen kännbart sätt träffa vederbörande — vid ändpunkten af en sådan 
konflikt hotade ju unionens upplösning och förlusten af den ena, kanske 

* Detta är ett misstag. Norge var icke mera os j älf ständigt än Dan mark. medan dessa riken voro förenade under 
en gemensam konungamakt.I UNIONSFRÅGAN. 
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snart därefter också af den andra kronan. Beräkningen var mycket slug och ganska naturlig för personer, som 
gjorde affärer i riddarhusliberalism och riddarhuspatriotism af den Anckarsvärdska sorten. Lika naturligt borde 
det ha varit för den svenske konungens konstitutionel A rådgifvare att, om än med riskerande af sina ämbeten*, slå 
ned deras intriger, som sådde tvedräkt mellan folken, för att därigenom bereda sig tillfälle till revanche för 
verkliga eller inbillade oförrätter eller svikna förhoppningar och anspråk. Hur gingo de till väga? Frih. De Geer, 
som skulle taga initiativet till en ny representation, emedan den gamla saknade »underlag» och hotade att 
»sammanstörta», och särskildt »de två första riksståndens politiska vikt» oafbrutet minskades af själfva tidsandan 
— frih. De Geer fann i mars månad 1860 riddarhuset utgöra ett så tillförlitligt uttryck af svenska nationens 
åsikter, att han å egna och sina ämbetsbröders vägnar förklarade, att de icke komme att deltaga i diskussionen om 
ekonomiutskottets beryktade betänkande n:r 37, för att undvika ända till skenet af att ha sökt bidraga till 
bildandet af någon opinion, som icke hade sitt ursprung i representationens egen själfständiga uppfattning af 
fäderneslandets kraf. Utan ens ett försök till motstånd lät man ståthållare-frågan taga den vändning — svensk 
inblandning i norska grundlagsfrågor — som blifvit afgörande för unionens framtid, den del däraf, hvilken vi 
redan upplefvat och den hvilken vi med farhågor motse. Genom den svenska riksståndsopinionens och sina 
svenske rådgifvares påtryckning nödgades Karl XV att vägra sanktion å en norsk grundlagsändring. Och därmed 
berömmer sig frih. Ge Geer af att ha velat och äfven lyckats att »framför allt akta kungen»! När frih. De Geer 
ännu 30 år efter händelserna kan lefva i sådana illusioner om det som timade på ståthållarefrågans tid, så är det 
mindre underligt att ban nu tillstyrker en politik, där kungen oupphörligt skall ställas fram som skottafla och det 
gemensamma kungadömet är insatsen i spelet. 

* 

Den konstitutionella arf monarkien h vi lar på förutsättningar, hvilkas bräcklighet vid o vård sam behandling blott 
allt för lätt faller i ögonen. Ärftligheten, som kallar 

* Frih. De Geer säger i sina minnen, att om våren 1860 sinnesstämningen i båda rikena var så upprörd, att 



»intetdera rikets statsråd kunnat "kvarstanna, om det gifvit sitt lands mening till spillo.» Friherren nämner icke 
ett ord om den cirkulärnot af 7/j 1 1859 till de svenska beskickningarma, i hvilken Manderström ordentligt 
afrättade grefve Anckarsvärd.568 
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till statschefens upphöjda plats en idiot eller en sinnesrubbad, när en sådan person från tronföljdsordningen 
hämtar - denna »rätt», är - ej mindre stötande för sundt förnuft än, enligt Thomas Paines uttryck, »en ärftlig 
matematiker» eller »en ärftlig poeta laureatus». Att vidare en vuxen och klok människa af lagen frikallas från att 
juridiskt svara för sina gärningar och så till vida, äfven om fullt tillräknelig, jämnställes med barm och dårar - , är - ej 
mindre revolterande för den moraliska känslan. När - i debatten om statsformen å den belgiska nationalkongressen 
1830 en af de deputerade för Limburg, vicomte Ch. Vilain XIV, yttrade, att »ärftligheten är - det enda privilegium 
jag vill bevara åt konungadömet, alla de andra böra det fråntagas, och särskildt okränkbarheten, en lögn, införd i 
alla konstitutioner och öfver allt trampad under fotterna», har - han måhända, vid detta undantag till ärftlighetens 
förmån, litat på den af Simonde de Sismondi sedermera söndersmulade falska teorien att arfmonarkien bättre än 
valmonarkien garanterar - mot grannars intriger, partikabaler och borgerliga oroligheter. 

Fluru öfverskyla den konstitutionella arfmonarkiens brister annorlunda än genom en fullt ärlig tillämpning af den 
namnkunniga regeln, att »konungen regerar - , men styr icke». Den som formade denna berömda lärosats skref 
också i National, kort fore juli-revolutionen: »Vi skola åtnöjas med att gå och söka våra politiska föredömen och 
våra styrelsemönster - hinsidan sundet, i England. Men om man därtill tvingar - oss, så skola vi gå öfver oceanen, 
ända till Amerika.» På gamla dagar - gjorde, som vi veta, den store statsmannen denna färd. 

Den konstitutionella monarkien kräfver af statschefen en viss resignation att ej vilja synas vara mer än hans 
funktioner rätteligen medgifva — en resignation, hvilken i hans eget välförstådda intresse bör vara så mycket 
lättare för en någorlunda ordinärt förståndig person, som kungadömet ju i alla fall, enligt Oscar - I:s ord till 
general Lefrén, ostridigt »har - sina agremanger». Af hans rådgifvare kräfver det bland annat modet att göra sig 
misshaglig genom motstånd mot lystnad att utöfva en personlig makt. Detta är den sol kl ar - a plikt, som de ännu 
mera samvetslöst svika, om de i stället, för att bibehålla vederbörandes nåd och sin egen plats, till och med göra 
sig till godo en statschefs svaghet att vilja gälla för mer än hans ställning tillåter honom att vara, om de begagna 
sig af, att »den är - ej svår att locka som gärna vill hoppa», för att skjuta honom framför sig och själfva krypa 
bakom, där de borde skyddande ställa sig framför hans person. Så handla endast de så kallade statsmän, om 
hvilka gällerl UNIONSFRÅGAN. 
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hvad von Sybel sagt om hannoverske utrikesministern von Plåten: »han var - en statsman som räknade segheten att 
förblifva minister och därför böjligheten åt alla sidor till de högsta politiska dygderna». Så handla så kallade 
statsmän, hos hvilka fåfängan ej lämnat något rum öfrigt åt ärelystnaden, och hvilka föredraga en titel, som lätt 
står - till buds, framför ett namn, som för dem är - omöjligt att förvärfva. 

Om framskjutandet i bräschen af regentens person är - vådligt i rent inre frågor, skulle det i unionella tvister bli 
obotligen ödesdigert. Flur länge föreställer man sig att kungadömet skulle tåla vid, att svensk partipolitik anlitade 
Norges konung till verktyg för att omintetgöra Norges stortings vilja genom beslut om sanktionsvägran, »icke 
fattadt efter någon norsk mans råd» (statsminister Stängs yttrande i stortinget den 5 juli 1892)? Om det är - illa att 
vilja göra konungen till partichef uti inre frågor, så är - det långt värre att råda och förmå honom att i sin egenskap 
af norsk konung handla efter svenska partihänsyn. Detta senare är - ett upprepande af den politik, som inom 
halftannat årtionde ledde till upplösning af den förening mellan Flolland och Belgien, hvilken de europeiska 
makterna 1814—1815 stiftat, påbjudit och garanterat — något som, hots frih. De Geers motsatta påstående, ej är 
händelsen med den svensk-norska unionen. Och denna politik är - den som frih. De Geer, i grefve Lagerbjelkes 
spår, omedvetet förordar - . Ty den passivitet från svensk sida, som de tillstyrka, är - blott skenbart passiv. Om man 
från svensk sida aldrig så mycket låtsar - att en olöst, unionell fråga icke finnes till, så hindrar det icke Norges 
storting att handla, och då upphör den svenska passiviteten strax att finnas till i verkligheten. Det är nämligen 



icke så, som grefve Lagerbjelke sade, att »vi» blott för-skansa oss vid status quo och förblifva där. Det kan gå an 
för konungens svenska rådgifvare, för första kammaren, för hela reaktionspartiet att söka spela den rollen. Men 
för hvarje gång t. ex. beslutet om eget konsulatväsende upprepas, blir det dock en af dessa »vi», nämligen 
Sverges och Norges konung, som skall träda fram och, i egenskap af Norges konung men på Sverges, det är på 
det svenska reaktions- och öfverhöghetspartiets, vägnar säga nej, intill dess beslutet enligt norska grundlagen 
blifver lag utan sanktion. Hvilket skarpsinnigt, hvilket välbetänkt, hvilket statsmannamässigt sätt att skydda 
Sverges förmenta rätt, unionens bestånd, kungadömet och dynastien! Olyckligtvis har ett råd att så förfara de 
bästa utsikter att med förtroende omfattas af just dem, som gifva sig ut för att vara konungadömets lojalaste 
tjänare, ty dessa570 
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visa sig allt mer och mer oförmögne att respektera den konstitutionel A monarkens ställning öfver partierna och 
hans regeringsmakts utöfning endast genom ansvarige, mer än till namnet ansvarige, rådgifvare — 
förutsättningen för hans egen oansvarighet. 

Ett sämre råd kan ingen ge Sveriges folk och regering, än att inför vår största uppgift, unionens bevarande på den 
enda, möjliga grunden — den fullständiga rättsjämlikhetens — fortsätta denna de korslagda armarnas politik, 
som med den sorgligaste förblindelse fullföljts i 80 år, tills därur framgått en kris, hvars olyckliga utgång numera 
må hända ingen mänsklig visdom skall kunna förebygga. Inför en långt mindre nära liggande och oändligt 
mindre vidtutseende fara har frih. De Geer en gång sagt: »det är möjligt att vi ännu icke kommit nära gränsen af 
detta för sent, som dock mången gång oväntadt genljudit öfver andra land; men jag kan ej inse något skäl, 
hvarför närvarande ögonblick skulle vara för tidigt». 

IV. 

Vi ko mma till den fjärde af frih. De Geer diskuterade utvägen att, som han säger, »afklippa stridigheten» mellan 
de båda rikena. Han anvisar denna utväg i följande ord: 

»Ville Norge gå längre (än till indragning af anslagen för gemensamma ändamål) och beträda revolutionens väg, 
så behöfdes troligen endast en protest från Sveriges sida för att ingen sålunda utsedd norsk ministeriell agent eller 
konsulattjänsteman skulle af någon makt mottagas.» 

Såsom vi förut beklagat, att frih. De Geer lämnat med verkliga förhållandet icke öfverensstämmande uppgifter, 
när han talat vare sig om Norges anspråk att få efter behag råda öfver de diplomatiska ärendena eller om 
uppgörelsevillkor, som skola ha blifvit af Sverige »till-bjudna», så kunna vi ej heller annat än beklaga, att så 
sväfvande uttryck som »beträda revolutionens väg» användas såsom utgångspunkt för ett resonemang om 
påkallande af främmande inblandning i våra angelägenheter, utan att till sin verkliga mening närmare bestämmas. 
I det sammanhangs ordalydelse, där detta tal om beträdande af revolutionens väg förekommer, innebär det att 
»Norge beträder revolutionens väg», om och när det anställer särskilda konsuler. Därest Norges storting finner 
för godt att, i stället för på budgetväg, genom lag upprätta ett särskildt konsulatväsen, hvilket grundlags-enligt 
går för sig äfven utan kunglig sanktion, när de il UNIONSFRÅGAN. 
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grundlagens § 79 angifna villkoren uppfyllas, så har den sålunda tillkomna lagen oemotsäglig giltighet och skall 
af Norges regering verkställas. Om Norge på detta sätt upplöser en gemensamhet, hvartill det af ingen formell 
eller ens moralisk förpliktelse mot Sverige eller mot unionen är bundet, så skulle det därmed, enligt frih. De 
Geers mening, beträda revolutionens väg, men på den vägen ko mm a att mötas af främmande makter i följd af en 
»protest» från Sveriges regering mot hvad Norges regering, sin plikt likmätigt, gjort till verkställighet af en norsk 
lag! 

Månne det ej är allt för stora, sakförhållandet alis icke motsvarande ord, att i slikt fall tala om beträdande af 
revolutionens väg? Såsom det här begagnas, har uttrycket det för ett slagord, afsedt att imponera på läsaren, 
betänkliga felet att icke träffa eller att träffa blott skenbart för att sttax återstudsa. Här kan vara anledning att 



påminna om, huru lörd John Russel en gång uttryckte sin önskan, att man »toge sig till vara för missbruk af orden 
revotiilion och revolutionärer», och det är giltig anledning att i det förevarande fallet förnya denna önskan. I en 
depesch till engelske ambassadören i Wien, lörd Blommfield, sk ref lörd Russel den 11 september 1860: 

Jag skulle vilja att man toge sig till vara för missbruk af orden revolution och revolutionärer. 

En revolution kan vara den största olycka. En revolution kan vara den största välgärning. I England erinrar oss 
»Revolutionen» om en tidpunkt för frigörelse från undfallenheten mot Frankrike, störtandet af Stuartarnes 
tyranni, grundläggningen af det nationella oberoendet samt ordningens och frihetens herradöme, som började 
mot Wilhelm III och Hannoverska huset. 

I Fran kr ike användes ordet »revolution» i allmänhet om jako-binernas i konventet demokratiska anarki. 

De trälsinnade partierna på kontinenten bruka detta ord utan att göra någon åtskillnad, och absolutismens 
sakförare tala med lika mycken afsky om tillintetgörelsen af en afskyvärd despotism till gagn för rätts jämlikhet 
och ordning som om tillintetgörelsen af en mild styrelse till gagn för demokratiskt själfsvåld. Sålunda betecknar 
man som »revolution» ersättandet af en styrelse, h vil ken höll sig uppe med hjälp af tortyr, genom en frisinnad 
och regelbunden styrelse; i alla händelser är en sådan förändring, hvilket namn man än gifver den, en välgärning 
och icke en olycka. 

Som man ser, hade lörd Russel icke uteslutande, men särskildt i tankarna kung Bombas styrelse i Syditalien, 
hvilken allt sedan Gladstones bref till lörd Aberdeen år 1851 varit förklarad i mänsklighetens akt. Vill man kalla 
störtandet af denna regering för en revolution, så borde man, enligt lörd Russels tanke, på samma gång tillägga, 
att man applåderade den som en välsignelse för människosläktet. Det förekommer oss mer än osannolikt, att 
någon statsman, om än hörande till en alldeles motsatt skola572 
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mot lörd Johns, skulle såsom en klandervärd och vådlig revolution betrakta den fredliga upplösningen af Sveriges 
och Norges faktiska gemensamhet i konsulatväsendet. 

Emellertid är det på så lös grund frih. De Geer antager, att en protest från svenske konungens kabinett för utrikes 
brefväxlingen skulle framkalla ett europeiskt veto mot norrmännens fruktansvärda tilltag. 

Månne Europa skulle resa sig som en man för att i de furstliga familjeanspråkens namn garantera besittningen af 
Norges tron, om den ansåges vara hotad af de särskilda konsulerna, åt en dynasti, som för sin tillvaro har att 
tacka två revolutioner, en konungs afrättning i Fran kr ike och en konungs afsättning i Sverige ? Det kan ingen tro, 
som ej lefver utanför ali kontakt med den historiska erfarenheten och ali kännedom om den internationella 
politikens motiv. Ingen annan kan tillerkänna en sådan inflytelse åt läran om legitimiteten, under hvilken 
pseudonym den forna gudomliga rätten i vårt århundrades första hälft smög sig tillbaka, enligt Macaulays 
yttryck, likt en tjuf från deportationsorten*. Om makternas politik kan utan fara för irring uttalas åtminstone det 
omdömet, att den icke är sentimental, icke ens för vädjanden från Stockholm, och att den alltid betraktar 
rättsfrågor, verkliga eller förmenta, såsom intressefrågor, på hvilkas lösning konjunkturerna ha långt större 
inflytelse än de principer, under hvilka man med större eller mindre skicklighet och framgång förkläder den egna 
fördelens bevekelsegrunder. 

Skola vi måhända antaga, att en svensk utrikesministers prestige, dens som nu innehafver eller någon annans som 
framdeles kan ko mm a att bekläda hr von Engeströms plats, skall oemotståndligt imponera på 
stormaktskanslierna och hypnotisera dem — att hågkomsten af sådana bragder som spritkonflikten med Spanien, 
Peter-head-målet, den måttlösa emissionen af diplomatiska papper i den dansk-tyska frågan m. m. dylikt kunnat 
förskaffa Sveriges diplomati en öfverväldigande auktoritet? Eller slutligen att hela världsdelen darrat af respekt 
vid de på samma gång löjliga och förhatliga bravaderna, det dåraktiga och brottsliga krigshotet mot Norge från 
herrarne Tinnerholm i första kammaren, hr Ungers skymford om »norsk lögn» och korpral Bloms gallimatias? 

Den nyligen aflidne historieskrifvaren H. von Sybel har väl några gånger nämnt Sverige i den volym, han ägnat 



åt den dansk-tyska tvisten från midten af 1840-till midten af 1860-talet, men han har ej gifvit läsaren 

* The doctrine of divine right which has now come back to us, like a thief from transportation, under the alias of 
legitimacy.I UNIONSFRÅGAN. 
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anledning att tro, att han räknade Sveriges beskäftighet för någon den minsta smula mer än 
Ett noll i statsmannens tabeller, 

Ett ejderdun på händelsernas våg. * 

Det är ett dåligt förebud, att allt detta tal om den ofantliga effekten af en svensk protest redan visat sig vara 
alldeles förfeladt såsom skrämskott mot norrmännen. Den lika afgjordt unionsvänliga som högersinnade 
tidningen Eidsvold (17 juli 1895) antager väl, att om Sverige, det folkrikaste landet, afbröte förbindelsen med 
unionskamraten, ingen makt skulle neka att erkänna dess sändebud som representanter för Sverige allena, medan 
det för Norge, om detta rike afbröte förbindelsen med Sverige, kunde blifva i hög grad vanskligt att varda 
erkändt som suverän stat, och att de flesta och viktigaste stater »till en början» skulle betrakta Sveriges sändebud 
som representanter för båda staterna. Detta, säger tidningen, bör mana oss till den största försiktighet, äfven om 
vi ej — hvad vi dock böra känna som en bjudande plikt — betrakta unionens upprätthållande som en sak, den där 
berör vårt eget lands och hela nordens lifsintressen. Därefter fortsätter tidningen sålunda: 

Men skulde — hvad Gud forbyde — Nordmasndene i Enighed, eller med et saadant Flertal som i Praxis er 
ensbetydende med Enighed, finde det nödvendigt o g uundgaadeligt at bryde ud af Unionen, da tviler vi aldeles 
i kk e om at Norges Snverasnetet tilslut — og efter en ikke srerdeles lang Tid — vil blive anerkjendt af de 
fremmede Magter. Först vil nemlig en af Magterne, og dernasst en anden op-höre med at nregte sin 
Anerkjendelse, naar de ser, at det er det norske Folks bestemte Vilje at hasvde sin nationale Suverasnetet, og 
tilslut vil ogsaa de der nöler lasngst, gjöre fölge, af praktiske Grande — forudsat selvfölgelig at de norske 
Statsmrend i kk e spiller sine Kort slet. Norge har — det bör Svenskerne i kk e glemme — den samme Ret 
ligeoverfor Sverige, som dette Land i Kalmarunionens Dage havde ligeoverfor Dan mark, da Engelbrekt 
Engelbrektson, Sturerne og Gustav Vasa löftede den nationale Fane. Den gang og i de meste Par hundrede A ar 
var det först og frem s t Dan marks Skyld, at Norden splittedes og svrekkedes. Gjör Sverige nu urokkelig Krav paa 
en Forrang, vil det repetere Danmarks Rolle. Men at Norge nogensinde skulde komme derhen, at det nödsagedes 
til at give Slip paa Unionen, vil blot kunne v re re Fölgen af en i höi grad kortsynt og selvmor-derisk Politik paa 
begge Sider, og da först og fremst paa Sveriges Side. Sverige maa v ren ne sig til den Tanke, at det i Norge har en 
fuldt jembyrdig forbundsfelle, hvem det ikke kan föreskri ve Betingelser mere end Norge kan foreskrive Sverige 
dem, og at hvad Sverige selv kan gjöre som Medlem af Unionen, det kan Norge ogsaa gjöre. Det er ikk e den 
ringeste T vil om, at dersom Sverige i kk e lrerer at forstaa dette, vil Bruddet komme, tidligere eller senere, men 
uafvendeligt. Thi Nutidens Nordmrend af alle Partier er besjrelede af den samme Selv-strendighedsaand som 
Gustav Vasas Svensker.574 
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Visserligen uppgifver frih. De Geer att »Europa en gång beslutit unionen», men detta påstående är, såsom vi i det 
följande skola visa, gripet ur luften. Europa har ej åtagit sig någon förpliktelse och har ej heller någon rätt att på 
den skandinaviska halfön upprätthålla vare sig en dynasti eller ett visst statsskick. För öfrigt har be-mälda 
»Europa», såsom vi äfven skola påminna om, många många gånger tåligt fördragit och ej funnit sig allt för illa af 
större politiska skakningar och deras resultat, än den eventualitet, hvilken frih. De Geer mera poetiskt än 
statsvetenskapligt betecknat såsom ett »lösryckt Norge, utkastadt i rymden». 

Frih. De Geer talar om Europa, såsom vore det en organiserad association af stater, ägande en erkändt högsta 
beslutanderätt öfver de särskilda medlemmarna — hvilkas suveränitet således försvinner inför associationen! — 
och påtvingar dem sin vilja. Men det är ingenting annat än en lek med ord att tala om detta Europa, oeh ordlekar 
äro alldeles oanvändbara till fixerande af en rättsfråga. Europa har ej beslutit unionen, hvilkens vidmakthållande 



är en fråga mellan Sverige och Norge, och deras folk rättsliga suveränitet är ej beroende af unionen, utan utgör 
unionens förutsättning, sådan denna enligt föreningsfördraget består. Europa känner mycket väl att unionen 
mellan de två hvar för sig bestående själfständiga staterna Sverige och Norge, (»knappt mer än en 
personalunion», enligt frih. De Geer) är deras egen sak, ej underkastad någon europeisk kontroll. Den försyn och 
dårars förmyndare, hvil ken nu åkallas under Europas vokabel, fanns ej till 1814—1815. Existerar den numera? 
Lyckligtvis icke — lyckligtvis, ty hvad skulle den i sakernas nuvarande skick kunna vara? På den frågan har lörd 
Russel gifvit ett tänkvärdt svar med anledning af en från Tuilerierna inspirerad ströskrift (Francois Joseph et V 
Europé), på hvilken lörd Cowley fäst hans uppmärksamhet. I en depesch till engelske ambassadören i Paris den 
24 december 1860 svarade lörd Russel: 

»Jag förbigår för närvarande denna skrifts hnfvndföremål, men mot slutet förekommer där ett råd, som delvis 
hördes redan i fjol med hänsyn till Italien, och som endera dagen kan framträda som ett allvarligt förslag. Detta 
råd går ut på att en ny Helig Allians skulle bildas, att en areopag skulle afgöra alla europeiska frågor, att alla 
klasser skulle hämta nytta af denna mycket lärda och välvilliga korporations upplysta vyer. Det var ej svårt att 
under detta förslags förtäckta ord uppdaga en gammal fiende till Europas oberoende. Ett råd, som gjorde anspråk 
på att representera alla nationer och omfatta alla intressen, skulle snart blifva ett intrigcentrum och ett verktyg för 
de dristigaste och minst samvetsgranna bland de stora makterna. Dess beslut skulle ko mm a att riktas mot ali 
olikhet i institutioner och alil UNIONSFRÅGAN. 
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tankefrihet, de gamla värnen för ordning och frihet att anklagas såsom barbariska och feodala, uttalandet af en 
individuell mening att fördömas såsom störande af freden och det allmänna lugnet. Lyckligtvis för Europa, hafva 
tendenserna under det år, som snart lyktats, gått i en motsatt riktning». Efter en erinran om, huru de särskilda 
nationernas och staternas själfständighet främjat kulturens mångsidiga utveckling, upplysning, frihet och 
välstånd, tillägger lörd Russel slutligen: »Det vore en stor olycka att byta ut detta system mot en central kontroll. 
Föreställa sig att man dymedelst skulle undvika internationella tvister, är ett fördärfbringande misstag. Men de 
svaga staterna, som ej vidare kunde räkna på stöd från en kombination eller koalition af makter, skulle blifva de 
starkare staternas offers 

Europa i betydelsen af en suverän internationell öfvcr-lörmyndcrikammare fanns i verkligheten lika litet till för 
åttio år sedan som nu. Uttrycket, såsom det begagnas af frih. De Geer, hör icke hemma i en allvarsam politisk 
diskussion. 

Hvad var det som skedde år 1814—1815? 

V. 

Under åren 1812—1814 ingick konungen af Sverige traktater med de fyra stormakter, som efter hand förenade 
sig till den nya koalitionen mot Napoleon, i hvilken Sverige sålunda inträdde. Genom den första i ordningen af 
dessa traktater, den som i Petersburg slöts med Ryssland år 1812, garanterade kontrahenterna hvarandras 
besittningar, sådana de då voro eller enligt denna traktats stipulationer skulle bli (art. 1). Den enes fiende i följd 
af denna traktat blefve eo ipso den andres (art. 2). Kontrahenterna skulle företaga en gemensam diversion på 
Tysklands kuster (art. 4). Men som denna diversion icke vore för konungen af Sverige möjlig, så länge detta land 
på en så stor sträcka af sina gränser hade Norge i ryggen som fiende, och då för öfrigt Norges geografiska läge 
tycktes angifva att naturen själf bestämt det att utgöra en integrerande del af Sverige, så lofvade och förband sig 
kejsaren att på underhandlingens väg eller genom militärisk medverkan åt Sverige förskaffa Norge, garantera 
fredlig besittning däraf och ej nedlägga vapen, innan detta förvärfvande ägt rum (art. 5). Då de höga 
kontrahenterna för ingen del ville göra konungen af Danmark till sin fiende, skulle de gemensamt inbjuda honom 
att tillträda deras allians, mot löfte å deras sida att skaffa honom fullständig och mera välbelägen ersättning för 
Norge, därest han för sig och efterträdare åt konungen af Sverige för beständigt afstode konungariket Norge, och 
det så snart detta förslag till honom framställdes, hvilket ej skulle ske förr än deras förenade stridskrafter voro 
färdiga att, i händelse af af-576 
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slag, börja de militäriska operationerna (art. 7). Blefve det nödvändigt att anlita vapenmakt för att förvärfva 
Norge, oeh beslöte konungen af Sverige för detta ändamål en landstigning på Seland, så skulle kejsaren 
medverka med den aftalade truppstyrkan, h vil ket emellertid ej uteslöte någon annan militärisk operation, som 
kontrahenterna funne nödig för gemensamt bästa och påskyndande af Norges förening med Sverige (art. 8). — 
Genom den i Wilna afslutade första tilläggskonventionen, stadgades att, om konungen af Danmark, för att 
undvika en landstigning på Seland, samtyckte till afträdelsen af Norge, men »detta konungarike icke dess mindre 
vägrade att underkasta sig», då skulle konungen af Sverige äga att omedelbart mot Norge använda så stor del af 
den förenade armén, som funnes nödig för att påskynda oNorges underkastelse och förening med Sverige. Den i 
Åbo afslutade andra tilläggskonventionen utvisar, att England hade ansett tjänligt att inblanda sig i det svensk¬ 
ryska aftalet. Enär kejsaren erfarit — heter det — att storbritanniska regeringen begärt »att man ej måtte 
disponera öfver ön Seland annat än enligt öfverenskommelse mellan de tre makterna», afstod kejsaren från sin 
eröf-ringsrätt till denna ö åt konungen af Sverige, hvilken ägde att vidare därom »arrangera sig» med konungen 
af Storbritanninen och Irland. Genom samma konvention åtog sig Sverige en ytterligare garanti: om kejsaren 
genom kriget skulle vinna en gränsutvidgning till Weichseln, så »förklarar konungen af Sverige att han skall 
betrakta denna tillökning af ryska rikets territorium som en rättmätig följd af Rysslands ansträngningar mot den 
gemensamma fienden och garantera besittningen däraf». Som man ser, är det en icke ringa garantibörda, som 
sålunda åhvälfdes Sverige såsom motsvarighet mot den garanti det fick. Det kunde lända till någon tröst, att 
alliansen, enligt hufvudtraktatens art. 17, afslutades på endast åtta år, om man ej vore oviss om, huruvida den, 
såsom samma art. ställde i utsikt, blifvit förlängd och om den förlängningen räcker ännu i dag, hvad de 
ömsesidiga garantierna angår. — Det är i alla händelser ej nog för att rätt bedöma deras majestäter konung Karl 
XIILs och kejsar Alexander I:s aftal år 1812, att blott taga i betraktande art. 5 i Petersburg-traktaten, såsom 
somliga för sed hafva. 

Ai' 1813 slöt konung Karl XIII med konungen af Preussen en off- och defensiv traktat, innehållande ömsesidig 
garanti för kontrahenternas stater, länder och provinser i Europa. Sverige biträder de mellan Preussen och 
Ryssland i Kalisch och Breslau ingångna öfverenskommelser, och Preussen tillträder å sin sida aftalen mellanl 
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Sverige och Ryssland beträffande förvärf vand et af Norge och detta konungarikes ständiga förening såsom 
integrerande del med Sverige. Preussen förbinder sig ock att, om Norge ännu ej vore med Sverige förenadt vid 
den tidpunkt, då Preussen erhållit den mellan de allierade makterna aftalade områdestillökningen, ställa till 
konungens af Sverige förfogande 15,000 man, för att verkställa Norges eröfring och förening med Sverige och 
intill dess föreningen kommit till stånd. 

Genom den sju veckor förut mellan England och Sverige afslutade traktaten förband sig England att tillträda de 
mellan Sverige och Ryssland bestående af talen, så att det icke allenast icke skulle lägga hinder i vägen för 
Norges och Sveriges ständiga förening, utan underlätta Sveriges förehafvanden i detta hänseende, så genom sina 
bona officia som, om nödvändigt, genom kooperation med de svenska och ryska stridskrafterna. 

Följande år slöts traktaten i Långres mellan konungen af Sverige och kejsaren af Österrike. Som kontrahenternas 
hufvudsakliga ändamål med denna allians var att ömsesidigt betrygga en lugn och säker besittning af deras 
respektive stater, så garanterade de, på det formligaste och mest förbindande sätt, hvarandras länder, stater och 
provinser, hvarvid kejsaren uttryckligen utsträckte sin garanti till besittningen af Norge, som konungen af 
Sverige förvärfvat genom fredsfördraget med Dan mark under det konungen af Sverige å sin sida, genom en 
hemlig och separat artikel, åt kejsaren garanterar det besittningstillstånd, som konmie att genom det blifvande 
fredsfördraget bestämmas. 

Slutligen vid den allmänna freden i Paris den 30 maj 1814 erkände konungen af Frankrike, genom en hemlig 



tilläggsartikel till freds- och vänskapstraktaten med Sverige, »konungariket Norges förening med konungariket 
Sverige i följd af den afträdelse till h. svenska majestät, som skett genom fördraget i Kiel». 

Är - det på detta sätt »Europa beslutat» unionen mellan Sverige och Norge? Vi utbedja oss tills vidare läsarens 
sällskap för att taga i betraktande en parallel 50 år längre fram i tiden. 

I början af 1860-talet lefde en österrikisk ärkehertig, missnöjd och misstrodd af sin egen familj, nästan i en slags 
förvisning vid Adriatiska hafvets kust, där han »förbyggde» och ruinerade sig på palatset M i ram ar. 
Skuldsättningen och fåfängan, en fåfänga, närd och eggad af 37. — Adolf Hedin.578 
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hans gemål — Leopold I:s dotter, Ludvig Filips dotterdotter — hjälptes åt att göra hans sinne mottagligt för 
brottsliga ingifvelser, när Napoleon lockade honom med anbudet af en kejsarkrona. Upphofvet till den 
europeiska inblandningen i Mexicos angelägenheter var den mexikanska kongressens beslut (1861) att på två år 
suspendera verkställigheten af dess åtagande att till utländska fordringsägares förnöjande anvisa tullinkomsterna. 
Detta föranledde England, Spanien och Fran kr ike att i samråd sända en truppstyrka till Vera Cruz. När 
presidenten Benito Juarez gifvit efter för de tre makternas föreställningar och med deras representanter ingått 
konventionen i Sole-dad (1862), som ledde till differensens utjämnande, drog sig England tillfredsstäldt tillbaka; 
likaså Spanien, om än dess regering från början hade hyst den baktanken att i det forna spanska kolonilandet 
upprätta en tron åt en spansk prins. Men kejsar Napoleon vägrade att godkänna af talet, ty för honom hade 
expeditionen två andra och hufvudsakligare ändamål. Han ville dels bereda sin halfbroder, hertig de Morny 
tillfälle till en finansiell banditkupp i stor skala, dels ådraga Förenta staterna, hvilkas union skakades af det 
vidtutseende secessionskriget, en kännbar olägenhet genom att under sitt beskydd upprätta ett kejsardöme i 
Mexico. 

Några år förut hade ett klerikalt-militäriskt reaktionsparti höjt upprorsfanan mot landets lagliga regering och till 
president utropat Miramon, hvilken inlåtit sig i lånetransaktioner med den ej mindre beryktade schweiziske 
bankiren Jecker, åt honom förskrifvande sju för tu. I denna affär var Morny en af de förnämste intressenterna, 
och för hans räkning skulle Mexico genom fransk härs-makt tvingas att inlösa det inom kort tid besegrade 
upprorspartiets förbindelser. I närmaste förbindelse därmed stod den andra planen, att göra österrikiska 
ärkehertigen Maximilian, Leopold I:s af Belgien måg, till kejsare i Mexiko. Så skulle den hatade stora republiken 
på Nordamerikas kontinent och dess mot ali intervention fiendtliga Monroe-doktrin bibringas ett för Förenta 
staternas världsinflytelse dödande slag, Österrikes kejsare förbindas till en tacksamhet, som i gengåfva afstode 
Venetien, Maximilian visa sin erkänsla genom att att afträda en af sitt imaginära väldes provinsor, det guldrika 
Sonora, och Fran kr ikes kejsare upphäfva sig till chef eller protektor för »den latinska rasen» på Amerikas jord — 
en »Napoleonsk idé», som röjer sitt upphof i en drömmares hjärna, helt annorlunda konstruerad än den förste 
Napoleons. Och i sådant ändamål fortsatte franska armén ett underkufnings- och eröfringskrig, sedan den 
uppgifna och försvarliga anled-I UNIONSFRÅGAN. 
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ningen till de tre makternas intervention upphört. Ett aftal mellan Napoleon III och den österrikiske ärkehertigen, 
med samtycke och understöd af dennes broder, kejsar Frans Josef, och svärfader, det neutralt förklarade Belgiens 
statschef, skulle utgöra rättsgrunden för detta våldförande af ett folk och en stat — ty att upprorsregeringen under 
franska arméns skydd inkallade en församling af »notabler», åt hvilka en uppsättning nya gångkläder bekostades, 
att denna konstituerande församling af ett nytt slag erbjöd kronan åt ärkehertigen skulle ej ha lockat honom från 
Adrias kust till den Mexikanska vikens. Stråtröfvarckontraktet mellan kejsar Napoleon och »kejsar» Maximilian 
slöts i Miramar den 10 april 1864. Detta, innan det ännu var undertecknadt, tjänade till rättsgrund för det lån, 
som Maximilian upptog i sitt ännu ej eröfrade rikes namn och som disponerades dels till civillista åt honom, dels 
till värfvande af frivillige i Belgien och Österike, dels till provisioner åt mexikanska äfventyrare, som lagt hand 
vid detta arrangement, Och det tjänade till rättsgrund för en krigföring, åtminstone i nyare tider utan exempel hos 
civiliserade nationer, och som satt en outplånlig fläck å den franska vapenäran. General Forey hade redan 



föregått med exempel, när Maximilian den 3 oktober 1865 undertecknade dekretet att krigsfångarna skulle dödas. 
Alla personer, tillhörande väpnade band, som ej auktoriserats af Maximilian, alla under hvad namn, af hvad antal, 
för hvad ändamål som helst, skulle rannsakas af ståndrätt och, därest de funnos skyldige, »om ock till intet annat 
än att tillhöra ett väpnadt band, dömas till döden och domen verkställas inom 24 timmar»; likaså alla som lämnat 
något bistånd åt eller stått i någon förbindelse med dem som kämpade mot in kr äktaren. Marskalk Ba-zaine 
förenklade förfaringssättet därhän, att man ej vidare finge göra några krigsfångar »bland dessa genom kejserliga 
dekretet af den 3 okt. utom lagen ställda banditer», utan hvem som fölle uti inkräktarens hand skulle genast 
dödas. Österrikes sändebud hos Maximilian, baron Lågo, i sin den 25 juni 1867 daterade redogörelse till von 
Beust för den slutliga katastrofen, säger — utan att därtill foga någon an märkning — att enligt liberala 
notabiliteters uppgift 40,000 personer blifvit afrättade på grund af det af Maximilian sanktionerade påbud, som 
frånkände republikanerna krigförandes rättigheter. 


I hvil ken mån skulle nu de aftal, som 1812—1814 slötos mellan Sverige och ofvannämnda makter, att med hot 
och, om så behöfdes, med våld tvinga danske580 
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konungen att afträda Norge och detta land att underkasta sig konung Kari XIII, äga bättre rättsgrund och för 
tredje man förpliktande kraft, än konventionen mellan kejsar Napoleon och ärkehertig Maximilian? Den, som i 
sådana aftal vill se ett rättsanspråk, bör ej neka, att om ett röfvarband öfverfaller och plundrar - en vägfarande, 
dennes plånbok blifver angriparens välfångna egendom och att, om det går honom ännu värre än att blotfc förlora 
penningarne, han endast har - sig själf att skylla. Han kunde ju möjligen ha undvikit att blifva halft eller helt 
ihjälslagen, om han ej bråkat och onödigtvis uppehållit den suveräna landsvägsriddarens suveräna makt eller 
kanske till och med varit nog oförskämd att sätta sig till motvärn. Emellertid erkänner ingen sig skyldig att 
underkasta sig en eller två eller flere banditers aftal att plundra honom, äfven om bandet kan visa sig ha iakttagit 
lika »högtidliga» former som vid konventionen å Miramar, och om han, öfverfallen och värnlös, för att rädda 
lifvet tager fram penningarne eller visar - på, hvar - de finnas gömda, samt lofvar att ej sedermera leda rättvisan på 
spåren, så anser han sig ej längre bunden af löftet än tills han vågar - bryta det. Kan han draga fram en revolver 
eller kalla på hjälp, så gör han det, och efter äfventyret skyndar han till polisen. Förhåller det sig mycket 
annorlunda med en stat än med en individ? I grunden ej, hur olika än omständigheterna kunna te sig. Den 
utplundrade individen sätter rättvisan i rörelse och får - samhällsmaktens skydd mot befarade hämdplaner från 
våldsverkar - e, som veta sig vara efterspanade. Nationen åter har ingen annan upprättelse att vänta än den hon kan 
förskaffa sig på egen hand eller med frivilliga hjälpares bistånd. Den får - vänta till dess och om ett gynsamt 
ögonblick kommer. Individen vädjar - , trots aftvungna löften, till samhällets rättsskipning; staten åter, trots 
högtidliga traktater, till själftägt, emedan ingen rättskipning finnes som skyndar till hans bistånd. Den förra och 
den senare utvägen — i ena fallet la vindiete publique, i andra fallet la revanche — äro på hvar sina skilda 
områden hvarandra motsvariga. 

Eller hvar - skulle den politiska moral ha hämtat sin förbindande kraft, till hvars åtlydnad ett underkufvadt folk 
skulle känna sig förpliktadt att för alltid afstå sin egendom, att förblifva i slafveri, när det tilltror sig förmåga att 
afskudda oket? Om vi påstå att de aftal, som på Sveriges vägnar - , men utan dess uppdrag, slötos 1812 —1814 
med stormakterna, hvilka gåfvo sitt goda minne och bistånd till ett öfverfall först på Danmark och sedan på 
Norge, för att med våld upplösa den dansk-norska statsförbindelsen och med Sverige förena en af dessal 
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stater — om vi påstå att dessa aftal konstituera en rätt för oss, en skyldighet för Danmark och Norge, hur skola vi 
då kunna bestrida, att ett aftal mellan t. ex. England och Ryssland, hvarigenom dessa makter bemyndiga 
hvarandra att taga, det förra Gotland och det senare Norrbotten, medan Tyskland, som gifver sitt ja till arrange- 
mentet, håller sig skadelöst genom att införlifva Jylland med kejsardömet, utgör en rättsgrund för dem och för oss 



en förbindelse att hålla den traktat, å hvilken konungen nödgats, därest han ej vill nedlägga kronan, att å Sveriges 
vägnar sätta sin underskrift? Erkänna vi en sådan rätt för andra med motsvarande plikt för oss, så underskrifva vi 
dödsdomen öfver vår egen själfständighet och ha blott att, utan tanke på motstånd, af bida dess exekution. Om vi 
åter kalla ett sådant aftal, riktadt mot oss, för ett stråtröfvarkontrakt, h var hämta vi fog att annorlunda bedöma 
det, när vi själfva däri tagit del mot tredje man? Den läran, att man ej skall göra mot andra hvad man ej vill att 
andra skola göra mot en själf,, låter sig ej tu-delas, så att man behåller den senare och förkastar den förra delen. 

Frågan är alldeles densamma, som Talleyrand en gån g under Wien-kongressen ställde till Alexander I. Vred och 
hotande vidhöll kejsaren, att Preussen skulle få taga hela konungariket Sachsen: »Jag har 200,000 man i 
hertigdömet Warschau, må man jaga mig därifrån! Jag har skänkt Sachsen åt Preussen, och Österrike gifver sitt 
samtycke.» — »Jag vet icke», svarade Talleyrand, »om Österrike samtycker, jag skulle ha svårt att tro det, 
emedan det är i så hög grad mot dess intresse. Men, kan Österrikes samtycke göra Preussen till ägare af det som 
tillhör konungen af Sachsen ?» Frågan har i Talleyrands mun samma betydelse som om nutiden spörjer: Kan 
Tysklands samtycke göra Ryssland och England till ägare af hvar sin del af det som tillhör, af det som är den 
svenska nationen? 

VI. 

De traktater, genom hvilka Sveriges konung för 80 år sedan garanterade åt deras majestäter Rysslands kejsare, 
Preussens konung och Österrikes kejsare alla deras besittningar och af dem till gengäld erhöll garanti för sina 
dåvarande besittningar samt Norge, utgjorde på sin tid en faktisk utgångspunkt för öfverfallet på Dan mark först, 
på Norge därefter, men bilda lika litet någon rättsgrund for vare sig Norges skilsmässa från Danmark eller dess 
förening med Sverige som vi skulle erkänna en sådan uti582 
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ett aftal mellan flere eller färre makter att taga i besittning hvar sin del af Sveriges rike. Genom freden i Kiel 
afsade sig Danmarks konung sin rätt och makt öfver Norge, men kunde lika litet skänka bort detta rike som h. m:t 
konung Oskar II kan behandla det som en privatdomän, dess folk som ett lefvande inventarium på godset och, 
mot eller utan skadesstånd, afhända dem åt någon annan. 

Det skall kanske an märkas, att man ej äger att göra nutidens åskådningssätt till regel för bedömandet af framfarna 
tider. Eåt oss tillse i hvad mån en sådan invändning är grundad I 

Om eftersläkten vill om gångna tiders händelser och handlande personer fälla en rättvis dom, böra dessa betraktas 
från synpunkten dels af det åskådningssätt, som allmänt rådde å den tid, hvarom fråga är, dels af det, som blifvit 
gällande å betraktarens, bedömarens tid. Den senare synpunkten är lika berättigad, som den andra, och utan en 
kombination af båda kan det ej blifva tal om att se ett sammanhang och en utveckling i sakernas förlopp. Den 
förra innebär att man ej skall klandra en förfluten tid därför att den ej tillgodosåg intressen, som den ej kände, att 
den såg mänskliga rättigheter och skyldigheter i en annan dager än vi. Men den senare bjuder oss att icke 
glömma, att den orättfärdighet, som en senare tid fördömt och rättat, har redan på den tid då den stod i sitt flor 
bekämpats af många, som ej tvekat att offra välfärd och lif för att undanrödja orätt och stäfja våld. Man skall icke 
förgäta, att allt det förtryck, som århundraden igenom öfvats af den härskande minoriteten, icke kan Öfverskylas 
därmed, att denna ej visste bättre än att den blott utöfvade sin rätt; den visste verkligen oftast mycket väl, att den 
till enda motiv hade sin egennyttas intresse och att den förstockade sitt samvete mot dem, som ropade på 
förbättring af ett samhällsskick, som endast var till för några fås fördel. 

Om eftertiden är berättigad att beträffande individerna använda sin tids moraliska måttstock jämte den förflutna 
tidens, låtande dem kontrollera och begränsa hvarandras giltighet, så lär detta väl äfven vara i sin ordning vid 
domen öfver olika tiders, om vi så få säga, stats-moral. Det är nu oförnekligt, trots de rysligheter af vanära och 
våld, som befläckat den internationella politiken, äfven under det sista halfva seklet, att den dock visat en 
uppåtgående rörelse till bättre medel och ädlare mål, och vår samtid skall aldrig gå in på att lämna sin 
uppfattning af mål och medel alldeles ur räkningen vid bedömandet af händelserna i århundradets början. Vi 
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således gärna å ena sidan medgifva att det är billigt att komma ihåg, att på den tiden disponerades öfver lösryckta 
delar af en nation eller öfver ett helt folk enligt s. k. »eröfringsrätt» — stråtröfvårens rätt öfver sitt offer — och 
detta under alla de kontraktsformer af gåfva, byte, försäljning m. m., som i privaträtten gälla för af händelse och 
för värf vande af hus, jord, boskap, inventarier. Det må gärna erkännas, att rättsmedvetandet ej för åttio år sedan 
hunnit fram så långt som det nu gjort, tack vare den nya faktor i den internationella politiken, som folkmeningen i 
fria stater numera gör gällande vid sidan af kabinettspolitiken, det är den politik, som tillförene var furstars och 
ministrars okontrollerade affär. Man må ock gärna ihågkomma, i hvilken skola Napoleons f. d. marskalk och f. d. 
jakobinen, som under Carl Xlllrs namn afslöt 1812—1814 års traktater, hade uppfostrats. Hur väl han gjort sig 
dess undervisning till godo, röjes än ytterligare af den intrig han förehade med kejsar Alexander I vid tidpunkten 
för kongressen i Chåtillon (i februari 1814). Svenska kronprinsen, som i det längsta lefde i den dåraktiga 
illusionen att kunna blifva kung i Frankrike, hade nu vunnit kejsaren för denna plan genom erbjudandet att, innan 
han afsade sig sin tronföljarerätt i Sverige åt Carl XIII, till Ryssland afstå en del af Norge— »Varanger-fjords 
ständigt öppna hamn», såsom lörd Aberdeen, en af Englands fullmäktige vid kongressen, uttrycker sig (Lörd 
Stanhope: The earl of Aberdeen, London 1892, 2:a uppl. 1894). 

Emellertid, icke var på den tiden en högre statsmoral alldeles okänd. Det var ej först vid midten af vårt 
århundrade, i den andra franska republikens författning, den grundsatsen inskrefs, att »franska republiken 
respekterar främmande nationaliteter, såsom den vill skaffa respekt åt sin egen, företager ej något eröfringskrig i 
er-öfringssyfte och använder aldrig sin makt mot något folks frihet». Redan i den första konstitutionellt- 
monarkiska författningen af 1791 hette det, att »franska nationen afsäger sig att företaga något krig i syfte att 
göra eröfringar och skall aldrig använda sin makt mot något folks frihet». Och ej voro sådana grundsatser 
främmande för svenska folkets sinnelag och åsikter. När norrmännen visat, att de hvarken läto sig bortskänkas 
eller förfäras af en eröfrares inbrott i landet, hur prisades de ej då af Sveriges konung, därför ätt de följt de 
svenska ständers exempel, som afsatte Gustaf IV Adolf, fastställde en ny regeringsform och därefter valde en 
konung! I k. m:ts proposition till riksdagen den 12 april 1815 läses;584 

ADOLF HEDIftf 

Med fästadt afseende på rikets ständers eget gifna föredöme, som vid en evigt minnesvärd riksdag, under hotande 
yttre omständigheter, likväl ej tvekade att först stadga villkoren för den nya samhällsordningens bestånd, innan 
de gåfvo sig en konung att vårda och främja deras frihet, visade sig Norges rikes representanter lika värdiga 
deras bestämmelse och deras medborgares förtroende. Utan att af händelserna hänföras, endast bedömande dem 
som en inledning, ej som ett villkor för sitt beslut, sökte Norges storting att i de underhandlingar, som med k. 
m:ts t. f. kommissarier öppnades, på en gång bevaka folkets frihet och statens anseende, medborgarens 
rättigheter och statens ära. 

Detta rättmätiga loford gäller normännens vägran att erkänna traktaten i Kiel, deras resning mot den eröfring, 

Carl Johan trodde sig hafva gjort genom angreppet mot Danmark, och mot den som han ville försöka genom 
inbrottet i Norge, deras beslut att proklamera sin själfständighet och i en grundlag »först stadga villkoren för den 
nya samhällsordningens bestånd», innan de genom fritt val »gåfvo sig en konung». 

Hvilken betydelse än må tilläggas 1812—1814 års traktater af dem, som enligt frih. De. Geers ord »läsa historien 
baklänges i strid med lagarnc för den mänskliga utvecklingen», så är det klart nog, att på dem ej kan grundas 
någon rätt för Sverige, ej heller någon inblandningsrätt för de makter, hvilka nu af frih. De Geer omtalas såsom 
representanter för ett »Europa», h vil ket ej finnes till och aldrig funnits till såsom en öfver de särskilda 
själfständiga staterna upphöjd kollektivmakt. Dessa traktater äro kastade öfver bord genom r ik sakten och kunna 
ej vidare med någon nyttig verkan fiskas upp af dem som läsa historien baklänges. Så till vida är det fullkomligt 
likgiltigt, hvilken betydelse dessa riksantikvarier från en förfluten tids ståndpunkt tillägga dessa eröfringsaftal: de 
förbindelserna äro dödade för åttio år sedan. De äro det så mycket mera som — hur mycket man än må vilja låta 




en förfluten tids ofullkomliga rättsbegrepp gälla som ursäkt för våldsgärningar, som nutiden ogillar — nutiden ej 
kan som motiv för sitt eget handlingssätt åberopa de förre, allra minst så, att de åberopas när de konvenera ens 
eget intresse, men förkastas när de gå en emot. 

Sådana traktater, som dem vi tala om, uttrycka intet annat än en intresse-situation, sådan den formar sig under 
påverkan af många skiljaktiga bevekelsegrunder, i det hvar och en söker att tillskansa sig så mycket som möjligt 
eller undvika ett värre ondt genom att foga sig i ett mindre. Och i dessa oupphörligt föränderliga intressens 
flygsand skulle man antaga, att de i den heliga treenighetens namn hoptvistade traktatsparagraferna vore orubb-I 
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ligt befästa! Man skulle tilltro sig att påstå, att det som i ett visst ögonblick blef resultatet af de styrandes feghet, 
egennytta eller kortsynthet eller af deras anspråk på att genomskåda ali framtid och skrifva lag för den — att det 
skall vara förbindande lag för ännu ofödda släktled, för dem som efter hundra åt utgöra nationen, för deras 
omdöme om rätt och heder och plikt, om välfärd och lycka! I hvilken religion, i hvilken moral, i hvilken rätt 
hämtar man då stödet för denna stupida och öfver allt mått oförsynta lära om ett gigantiskt, världsomfattande och 
evigt folkservitut, som binder ali eftervärld i träldom under det, som aftalades på kung Orres eller kung 
Pharamonds tid? 

* 

Vi ha redan påmint om konungens af Preussen trontal vid nordtyska parlamentets öppnande den 14 februari 
1870. »Bland regeringarna som bland folken i nutidsvärlden», sade han, »är den öfvertygelsen stadd i segrande 
framgång, att hvarje politiskt samhälle har till rätt och plikt att oafhängigt vårda välfärd, frihet och rättvisa i sitt 
eget hus, och att hvarje lands försvarskraft är kallad blott till skydd för egna, ej till inkräktning å andras 
oafhängighet.» 

Om detta är en otvetydig fördömelse af inblandning i andras angelägenheter, af interventionskrig, så är 
fördömelsen af eröfringskrig ej mindre otvetydig i Holtzendorffs ord, att »hvarje krig, som företages i 
eröfringsändamål, är klandervärd t, är ett mot mänskligheten föröfvadt brott, som bör brännmärkas i historien» 
(The right of conquest, Berlin 1872). Den namnkunnige rättslärde, som vid detta tillfälle hade att försvara 
anekteringen till Tyskland af Elsas-Lothringen, gjorde här gällande att förhållandet är ett annat, när den 
orättfärdigt utmanade och anfallne, som dragit svärdet till själ fLiörs var och öfvervunnit angriparen, fordrar en 
landafträdelse såsom skadestånd eller till trygghet för framtiden. 

Omedelbart efter det fransk-tyska kriget hade Rolin-Jacquemyns, ledaren af Revue du droit internationell, 
utvecklat en i väsentliga punkter enahanda åsikt. Hvarje orättvist angrepp är ett brott. Med ett orättvist angrepp 
torde han mena hvarje krig, som icke är blott till formen ett anfallskrig, då den utmanade och veterligt hotade 
föredrager att förekomma, för att ej låta sig föreko mm as. För ett anfallskrig utan anledning af utmaning, hot och 
verklig fara finnes ej någon ursäkt. Ett sådant missbruk, om än gynnadt af segerlyckan, grundlägger ej någon 
eröfringsrätt »586 
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denna förmenta rätt existerar ej ens, själfva ordet är ett »nonsens». Men då mot ett orättfärdigt angrepp det 
allmänna rättsmedvetandet påkallar repressiva åtgärder så väl inom den nationella som den internationella rättens 
områden, så kan det rättfärdiga den angripnes fordran på en landafträdelse och hans beslut att tilltvinga sig den, 
till skadeskånd för det skedda och till trygghet för framtiden. Därvid får folket bära ansvaret för sin regerings fel 
eller förbrytelser; det kan ej urskuldas däraf, att det öfverlämnat sina angelägenheters skötsel åt »en kejsare med 
alltför tungt hufvud eller en minister med allt för lätt hjärta.» Och ett fördrag på sådan grundval skall respekteras, 
äfven om de afträdda landsdelarnes invånare ej tillfrågats I 

Af detta framgår, huru dåvarande advokaten vid appel-lationsdomstolen i Gand, numera konungens af Siam 
minister, afpassade sin teori efter det Elsass-Lothringska fallet. Detta visar sig i bestämmandet af de villkor, som 



skola berättiga den orättvist anfallne att fordra en landafträdelse — »äldre historiska och etnografiska 
förhållanden, ännu bevarad mångfaldig förvandtskap i språk och karaktär, samt uppenbara trygghetsmotiv», det 
sistnämnda ett rent generalstabsskäl, naturligare i fältmarskalken Moltkes mun än i en belgisk rättslärds. Det är 
också påtagligt, att jämförelsen mellan straffpåföljden för ett brott enligt nationell och enligt internationell rätt är 
ohjälpligt haltande. Vid fredsslutet i Frankfurt skulle franska folket lida straff för hvad det låtit kejsaren med det 
tunga hufvudet och ministern med det lätta hjärtat föröfva. Men det blef, oafsedt de 5 miljarderna, Elsas- 
Lothringens invånare, som fingo lida det värsta straffet, således en del lida för allas skull. Annorlunda går det 
dock till enligt den nationella rätten: en förbrytarliga, som faller i rättvisans händer, straffas ej i något civiliseradt 
samhälle på det sättet, att några utlottas till straffarbete eller afrättning, medan flertalet, ehuru lika brottsliga, 
slippa undan med att betala böter och ångra hvad de gjort. Slutligen, när Bolin liksom Holtzendorff utgår ifrån, 
att skulden uteslutande h v il ar på dem, hvilkas regering förklarade krig år 1870, så vet man ju numera, att så 
fullständig var ej förbrytelsen å ena och oskulden å andra sidan. Emellertid och trots dessa förbehåll fördömer 
Rolin lika oförbehållsamt som Holtzendorff angreppskrig och utdömer den s. k. eröfringsrätten. 

Men äfven dessa förbehåll, som åtminstone från en preussisk professor ej kunna gifva anledning till mycken 
förundran, ha underkändts af en auktoritet, som i den praktiska folkrätten betyder mer än folkrättslärarnes 
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när nämligen Förenta staternas regering under det förfärliga kriget mellan Chile och Peru bemödade sig att vinna 
erkännande åt den läran, att det vore stridande mot de lagar, som böra bestämma förhållandet mellan civiliserade 
folk, att som villkor för fredsslutet fordra annektering af områden, hvilka voro Perus ostridiga egendom. Detta är 
en principiell och fullständig förnekelsa af ali s. k. eröfringsrätt. Må vara att den läran ej är allmänt erkänd, så har 
dock Holtzendorff med fog kunnat säga, att hans förut nämnda sats »mer och mer vinner mark», och att detta 
innebär »ett stort framsteg i civilisation». 

VII. 

Frih. De Geer förlitar sig på, att en protest från Sverige skulle vara tillräcklig för att förhindra, att någon särskildt 
norsk ministeriell agent eller konsulattjänsteman »skulle af någon makt mottagas». Ty, »utan ett högtidligt 
erkännande af en ny sakernas ordning kunde detta icke ske». Och »det vore svårt att finna något skäl för denna 
upplösning af en union, som Europa en gång beslutat». 

Det är måhända betänkligt att, såsom frih. De Geer förebrår den Alinska småbarnsskolan, »läsa historien 
baklänges», men det är ej bättre att icke läsa henne alis. 

I ett följande kapitel skall visas, huru Europa förhållit sig, när gång på gång under de sistförflutna åttio åren 
kolonier rest sig och skiljt sig från moderlandet, eller provinser ryckt sig lös från en enhetsstat, för att bilda nya 
suveräna stater, eller konungariken och furstendömen förjagat en regentfamilj, för att förena sig med en annan 
stat. Af denna öfversikt skall kunna inhämtas, att »erkännandet» af en ny statssuveränitet mer eller mindre 
skyndsamt ledsagar konstaterandet af det faktum, att den nya eller omdanade staten är så konsoliderad under en 
åtlydd styrelse, att den befinnes vara i stånd att behörigen vårda sig om de internationella politiska relationernas 
och samfärdselns rättsregler och intressen. Vi skola se att, när och i samma mån statsintresset får råda, och ej 
vare sig hofetikettskäl, t. ex. undseendet för depossederade anförvandter, eller doktrinär förbittring öfver s. k. 
upprors-makares triumf, fördröjt ett erkännande, som i alla fall förr eller senare skall dikteras af det egna 
intresset, erkännandet ganska snabbt följer de afgörande händelsernas utslag i spåren. »Högtidligheten» i 
förfaringssättet betyder därvid icke mycket; mottagandet af den främmande flaggan, anställandet af konsuler, 
ersätta till en början för-588 
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träffhgt deri mera ceremoniösa proceduren. Det är ett misstag att ho, att det högtidliga erkännandet af en ny 
sakernas ordning behöfver föfegå mottagandet af diplomatiska och konsulära agenter, hvilket själft innebär just 



erkännandet. Man af vak tar ej ens krigshändelsernas sista ord. Gaeta kapitulerade först den 15 februari 1861, men 
tre månader förut gaf England tillkänna, att det som ett fullbordadt faktum erkände och gillade hvälfningen i 
Syditalien. Sedan Fran kri kes kejsare vid underrättelsen om de sardinska truppernas inmarsch i Kyrkostaten 
återkallat sitt sändebud i Turin, och då man erfor att Rysslands kejsare skulle återkalla hela sin legation med 
anledning af deras inryckande i Neapel, samt att preussiske prinsen-regenten uttryckt sitt höga missnöje med 
händelserna uti Italien, skref lörd John Russel till sir James Hudson den 27 oktober 1860, att Englands regering 
funne sig pliktig att säga sin mening om de två frågorna: var Italiens folk berättigadt att begära Sardiniens hjälp 
för att göra sig kvitt regeringar med hvilka det var missbelåtet? Och var konungen af Sardinien berättigad att 
lämna romare och napolitaner väpnadt understöd ? Han svarar, att Englands regering anser Kyrkostatens och 
Syditaliens folk för »de bäste domarena öfver deras egna angelägenheter», att hon ej tilltror sig att bestrida att de 
hade goda skäl att vägra sina regeringar lydnad, och att hon därför ej heller kan klandra att konungen af 
Sardinien kommit dem till hjälp. Han åberopar folkrättsläraren Vattels omdöme om holländarne, som 
understödde Wilhelm af Oranien då han gick till England och störtade Jakob II, att »när ett folk på goda grunder 
tager till vapen mot sin förtryckare, det är blott en handling af rättvisa och högsinthet att bistå tappre män i 
försvaret af deras friheter». 

Ingen lär vilja påstå, att upplösningen af ett statsförbund skulle för Europa innebära ett mera välgrundadt motiv 
eller en starkare anledning att intervenera. Om med Norges beträdande af revolutionens väg får förstås icke en 
sådan underordnad detalj som att det vidhåller sin rätt till eget konsulatväsen — hvilket är det anspråk, som 
Norge htttills framställt— utan att det uppsäger unionen, vare sig för öfrigt att det vill bibehålla samma regent- 
familj eller väljer en ny kung eller utropar republiken, så kan det förmodligen »i lugn» motse den fullkomliga 
intresselöshet för Sverige och för dynastien, om än till en början beslöjad, men ej dold af en bekymmersfull 
diplomatisk fraseologi, hvarmed Europas makter komma att mottaga den fruktansvärda svenska protesten, 
sysselsatta som de blifva att beräkna chanserna för sina egna intressen under sakernas nya ordning. Detta Europa, 
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nu plötsligen föreställes oss såsom ett hufvud, regerande flere par armar än Starkotters, är så pass gammalt och 
vant vid »upplösningar» af större konsekvens än den svensknorska unionens, att det nog kan bevara sitt lugn, 
äfven under den förutsatta eventualiteten. Då skall det, men det är alltför sent, blifva uppenbart äfven för de 
döfve och blinde, att den passivitet, det status quo, det upphöjda lugn i de korslagda armarnas imposanta 
position, som nu rekommenderas oss såsom ett specificum mot unionskrisen, intet annat var än en politisk 
revalenta, blott till högre pris och med bittrare eftersmak än de 

mest beryktade kvacksalfvardrogers. 

* 

Vår samtid har sett upplösningen af Tyska förbundet, i hvars tillkomst större delen af det öfriga Europa var 
formaliter annorlunda intresseradt än i afslutandet af den mellan Sverige och Norge ingångna unionen och hvilket 
var en statsförbindelse af intimare art, än den svensknorska. Af dessa två omständigheter skulle ju möjligen 
kunna härledas en annan och mera beroende folkrättslig ställning, än Sveriges och Norges, till andra stater, om 
det nämligen vore lofligt att från föregående tilldragelser hämta skäl att bestrida en suveränitet och en 
handlingsfrihet, som i förhållande till andra stater hvarken genom aftal eller faktiskt varit inskränkta. Tyska 
förbundsakten af den 8 juni 1815 proklamerade ett »beständigt förbund» mellan medlemmarne. Den instiftade en 
förbundsregering, inom hvilken blott i en del frågor alla stater eller kollek-tiviteter af småstater voro lika 
berättigade (hade en hvar 1 röst), medan åter i andra röstetalet var fördeladt med hänsyn till staternas storlek och 
endast vissa, mycket betydande frågor voro undantagna från afgörande genom röstpluralitet. Förbundsakten 
ålade medlemmarna att till förbundsdagens medling och, i yttersta fall, till ett slags förbundsrätt hänskjuta sina 
tvistigheter. Förbundsaktens art. 1—11 äro ordagrannt upptagna i Wienkongressaktens art. 53—63, och äfven 
dess återstående art. 12—20 förklaras, genom kongressaktens art. 64, skola äga samma kraft och giltighet, som 



om de vore i denna ordagrannt införda, en förklaring som för yttermera visso upprepas i art. 118, hvil ken 
utsträcker denna helgd äfven till andra traktater, konventioner, deklarationer, reglementen och öfriga särskilda 
akter, som utgöra annex till den af åtta kontrahenter, däribland Sverige, undertecknade Wien-kongressakten. Här 
skulle ju med något sken af skäl kunna talas om ett europeiskt beslut till närmare bestämmande och verkställighet 
af hvad art. 6 i Parisfreden590 
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den 30 maj 1814 preludierat, att de tyska staterna skulle förenas genom ett federativt band. 

Det eviga förbundet räckte emellertid blott femtio år. När i juni 1866, i följd af de preussiska truppernas 
inryckande i Flolstein, som dåmera — efter upphäfvandet af det i Gasteinkonventionen aftalade österrikisk- 
preussiska kondominium öfver Schleswig-Holstein — befann sig i Österrikes besittning, några 
förbundsarmékårers mobilisering beslöts, förklarade Preussen, att det ansåg förbundsfördraget brutet och dämed 
satt ur kraft och ej längre förbindande. Stod nu det öfriga Europa upp, reste sig de andra makter, bland dem 
Sverige, som undertecknat Wien-kongressakten, för att försvara sitt verk? Nej, de sågo på, hur 
kongressmästerstycket slogs i k ras på Böhmens och Lombardiets bataljfält, huru den principala makten i det 
gamla förbundet våldsamt visades på dörren och huru ett nytt förbund utan Österrike danades, det nordtyska, som 
några år därefter i förening med sydstaterna skulle blifva det tyska kejsardömet. Med en tämligen hög grad af 
lugn synas andra makter ha följt skådespelet, undantagandes kcjsar Napoleon, som anfäktade sig i feberdrömmar, 
men af Bismarck narrades att i rask fart sticka båda benen och båda händerna i lämpligt utlagda snaror. När han 
vaknade, återstod för honom intet annat än att söka rädda skenet, genom att låta sin utrikesminister ad interim 
Lavalette i en cirkulärnot, som torde sakna motstycke, sjunga ett hosianna öfver — Preussens segrar. 

I första ar t ikeln af fredsslutet mellan Preussen och Österrike heter det naturligtvis och efter vanligheten, att i 
framtiden och för beständigt fred och vänskap skola härska mellan konungen af Preussen och kejsaren af 
Österrike, äfvensom mellan deras arftagare och efterkommande samt staterna och undersåtarna å ömse sidor. 
Hundra år förut sk ref diplomat-läromästaren baron Bielfeld uti sina Institutions politiques (1767), att »krigen 
gifva upphof, åt alla traktater, och traktaterna äro alla krigs källa». Denna utlåtelse kan synas melankolisk nog, 
men bör ej därför ratas, ty den påminner oss om hvad slags evighet de mellanfolkliga aftalen få nöjas med. 

Om vid en tidigare tidpunkt Europa ansetts hafva rätt till ett ord i laget beträffande förändringar i det tyska 
förbundets grundlag af 1815, så är det å andra sidan visst att Europa ej tillmätte sig rätt att göra några 
invändningar mot förbundets upplösning — såsom när K rak au inkorporerades i Österrike och Polen i Ryssland. 
Sensmoralen af tidernas förändring uttalades af Preussens konung vid nordtyska förbundspaiiamentets öppnande 
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14 februari 1870 i dessa märkliga ord: »Bland regeringarna som bland folken i nutidsvärlden är den 
öfvertygelsen stadd i segrande framgång, att hvarje politiskt samhälle har till rätt och plikt att oafhängigt vårda 
välfärd, frihet och rättvisa i sitt eget hus och ätt hvarje lands försvarskraft är kallad blott till skydd för dess egen 
oafhängighet, ej till inkdiktning å andras.» 

Och om Bismarck bekvämade sig att i Pragfredens femte artikel bereda åt kcjsar Napoleon en söt sudd att suga 
på, drog han också försorg om att därmed hvarken åt nordslesvigarne tillerkändes något rättsanspråk eller åt 
Frankrike någon befogenhet att öfvervaka dess uppfyllande: paragrafen blef blott en affär mellan Preussen och 
Österrike. Bismarck meddelade preussiska deputeradekammaren den 20 december 1866, att han gått in på denna 
paragraf, för att »ej spänna bågen så att den kunde brista». Visserligen sade han, att regeringen ej kunde vägra att 
uppfylla sina åtaganden, men han hade också strax förut påpekat, att paragrafens redaktion lämnade henne »en 
viss latitud i verkställigheten». Som vi veta, blef denna latitud så vid, att den lilla paragrafen snart där försvann. 


Om någonting kan betecknas såsom en skapelse af »Europas» vilja, så är det väl föreningen af Belgien och 



Holland till enhetsstaten konungariket Nederländerna. Statsmännen för nu åttio år sedan höllo denna tillställning 
för ett diplomatiskt mästerstycke, ett politiskt sekular-verk, eller, såsom lörd Castlereagh yttrade i underhuset den 
20 mars 1815, »en af de stora förbättringar som Europas tillstånd rönt i den modärna tiden». Planen dikterades af 
ett allmäneuropeiskt intresse: it was an ar-rangement for an european object, sade lörd Aberdeen i parlamentet. 
Det nya konungariket skulle uppställa den heliga alliansens förtrupp mot Frankrike, mot revolutionens idéer och 
härar. Detta alster af den högsta politiska visdom var ej i någon den ringaste mån någon folkviljas verk, utan blott 
furstarnas och deras ministrars, den segrande reaktionens byggnadsföretag, i hvars utförande intet band 
konstruktörernas händer. I hufvudsak bestämdt genom Paris trakta ten 1814 och det af prinsen, sedermera 
konungen af Nederländerna antaga åtta artiklarnas protokoll af den 21 juli s. å., borde väl detta verk, om något, 
vara riktigt väl garanteradt och tryggadt, fast och orubbligt, sedan det ytterligare sanktionerats genom traktaten 
den 31 maj 1815 mellan konungen af Nederländerna och de mot Frankrike koaliserade stormakterna samt genom 
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kongressakten den 9 juni, som skulle föreställa Europas nya folkrättsgrundlag. Men det holländska öfversitteriet 
lyckades snart att göra föreningen så förhatlig för belgierna, att de redan efter femton år bröto sig ut ur den. Inom 
fyra månader var makternas bifall till skilj smässan en afgjord sak. Följande korta krönika är rik på varningar. 

Den lilla tidsuppoffringen att ett ögonblick lyssna till dem kunna väl äfven de underkasta sig, som tilltro sig 
visdom nog att försmå dem. 

Folkresningen börjar i Bruxelles den 25—26 augusti 1830. Efter gatustriderna därsammastädes den 23—26 
september retirera de holländska trupperna den 27 september. Provisoriska regeringen proklamerar Belgiens 
oberoende den 4 oktober. När prins Fredrik af Nederländerna hade den godheten att erkänna Belgiens 
själfständighet den 16 oktober, fick han till svar, att man alis icke behöfde hans medgifvande. Antweipen besköts 
från citadellet och holländska eskadern med glödande kulor och granater den 27 oktober. Belgiska 
nationalkongressen beslöt den 17 november landets oafhängighet. Redan i början af oktober hade konung 
Wilhelm påkallat makternas väpnade intervention, som England ej var hågadt för, ehuru föreningen i ali 
synnerhet var dess verk, och Frankrike decideradt att ej tåla. I slutet af november kom Polens resning lika väl till 
pass för belgierna som illa för deras afskedade kung. Den 24 november voterade nationalkongressen, trots 
hotande påtryckningar, med 161 röster mot 8 »familjen Oranien-Nassaus uteslutande för beständigt från ali 
myndighet i Belgien. Den 28 december meddelade konseljpresidenten Fafitte från franska deputeradekammarens 
tribun, att stormakterna i princip godkänt och fastställt Belgiens skilsmässa från Holland och dess själfständighet 
som särskild stat. Hans tal var en dödsringning öfver den hädangångna heliga alliansen och dess europeiska 
förmynderskapsexperiment. Denna allians, sade han, »hade till ändamål att genom samfällda åtgärder kväfva 
folkens frihet öfver allt där den sökte att bryta sig fram. Den nya grundsats, som af Fran kr ike proklamerats, har 
måst vara att låta friheten utveckla sig, hvar helst den på ett naturligt sätt föddes till lif; denna grundsats har gjort 
sig gällande i vår politik. Emellertid, att uttala den var ännu ingenting, dess tillämpning var allt. Nu har denna 
tillämpning börjat, och den visar på ett glänsande sätt att icke-inblandningsprincipen ej var en svaghetens 
förevändning, utan en vis regel, öppet och oåterkalleligt antagen. De fem makterna ha erkänt och gemensamt 
undertecknat Belgiens själfständighet. Denna stora fråga om Belgien, af hvilken man kunde befara enl 
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krigsanledning, är således nu löst i sin hufvud punkt». Makternas protokoll vid konferensen i Fondon var 
dateradt den 20 december och kom som nyårsgåfva till Belgien. Bresson och lörd Ponsonby, konferensens 
kommissarier i Bruxelles, öfverlämnade det till nationalkongressens kommitté omedelbart efter att kongressens 
sammanträde den 31 december vid midnatt afslutats. Nog »protesterade» kung Wilhelm, men utan annan verkan 
än att makterna till-höllo honom att inställa alla fiendtligheter. Den 7 januari 1831 blef Belgiens nya konstitution, 
som redan voterats artikel efter artikel, i sin helhet af kongressen enhälligt antagen. 



När kung Wilhelm envisades att ej hörsamma Londonkonferensens ultimatum (oktober 1831), sk redo England 
och Fran kr ike om hösten 1832 till blockad af de holländska hamnarna, och en fransk armé inryckte i Belgien. 
Med Antwerpen-citadellets kapitulation den 23 december kapitulerade väl ej den holländske kungens humör och 
hård-nackenhet, men hans motståndskraft. 

VIII. 

Hvad det i verkligheten är» detta politiska »Europa», som man till ytterlighet vanställer, när man afbildar det 
såsom en politisk enhet, en mellanfolklig högsta domstol och öfverexekutor, en öfver hela det geografiska 
Europas folk och stater, upphöjd suveränitet, det får man studera i Europas historia, ifall man därom vill vinna 
exakt kunskap; annanstädes står denna icke till buds. 

När Flassan för sex till sju årtionden sedan utgaf sin Wien-kongressens historia — ett lof tal i tre volymer — 
tilltrodde ban sig att profetera att den nya europeiska offentliga rätt, som kongressen ansågs ha skapat, vore med 
sådant skarpsinne och förutseende utarbetad, att »Europa kan betraktas såsom regelbundet konstrueradt för 
århundraden». Detta skrefs år 1829 (förordet till tredje bandet). Man vet att dessa århundraden fingo mycket 
korta åi - och åren mycket korta månader. 

Eller man borde veta det. Men det är tyvärr sant, som Predikaren säger, att man kommer icke ihåg hvad förut 
skett; och hvad som skall hända härefter, dess hågkomst skall ej lefva hos dem som efter komma. Detta var också 
filosofen Hegels iakttagelse, men han klagade ej däröfver, att folk och regeringar aldrig lärt något af historien 
eller tagit någon rättelse af erfarenheten, utan han ansåg detta vara alldeles i sin ordning och fann däri en 
passande inledning till Historiens filosofi. I detta afseende as — Adolf Hedin.594 
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äro de små statsmännen allesammans rättrogne Hegelianer, utan att ha studerat mästaren. De kunna tryggt säga 
som Jesper Oldfux iden Holbergska komedien: Det pund 

som finnes hos mig, måste jag allena tillskrifva naturen. 

* 

Vi gå tillbaka till den heliga alliansens klangdagar, som snabbt följdes af upphällningen. 

Då presidenten Monroe i sitt budskap till kongressen den 8 mars 1822 föreslog att erkänna Mexico och de 
Sydamerikanska republikerna såsom själfständiga stater, voro de spanska trupperna ännu ej fördrifna från denna 
kontinent. De voro det ej, när England mot slutet af följande år anställde konsuler å de förnämsta orter i de f. d. 
spanska kolonierna, ej heller när trontalet vid parlamentets öppnande den 3 februari 1825 upprepade det förut 
gjorda tillkännagifvandet att England träffat anstalt att genom traktater befästa handelsförbindelserna med dessa 
länder »som synas ha fullbordat sin skiljsmässa från Spanien». I själfva verket förlorade Spanien först 1826 sina 
sista besittningar å Nya världens fastland — Callao och Chiloe. När Canning sålunda »kallade den Nya världen 
till lif, för att återställa jämvikten i den Gamla», voro Europas kontinentala stormakter och åtskilliga af de små, i 
den heliga och odelbara treenighetens namn, förbundna i den dristigaste och längst syftande liga till folkens 
förslafvande, som någonsin funnits till. 

Vi ha sett hur Englands regering motiverade sin åtgärd: hon befann sig inför ett faktum, så fullbordadt, att man ej 
rimligen kunde vänta sig den spanska despotismens återställande i de f. d. kolonierna. På ett mycket lärorikt och 
upplysande sätt är Förenta staternas regerings åsikt utvecklad i budskapet af den 8 mars 1822 och i en svarsnot af 
den 6 april s. å. från d. v. statssekreteraren John Quincy Adams till spanske ministern i Washington. 

Den revolutionära rörelsen uti de spanska provinserna i denna hemisfär — heter det i förstnämnda dokument — 
tilldrog sig från början våra medborgares uppmärksamhet och väckte deras sympati. Denna känsla var för dem 
naturlig och hedervärd. Så snart rörelsen fått en stadga, som gjorde framgången sannolik, utsträcktes till dessa 
länder de rättigheter, på hvilka de i kraft af folkrätten hade anspråk, såsom jämgoda parter i ett borgerligt krig. 
Det tilläts hvardera parten att med sina publika och privata fartyg gå in i våra hamnar och där hämta 



handelsvaror. Nu hade kampen nått det skedet och kolonierna haft en sådan framgång, att det måste öfvervägas, 
om ej dessas rätt som oberoende nationer i förhållande till Förenta staterna vore fullständig. Alla de nya staterna 
hade förvärfvat sin fulla själfständighet, och det funnes ej den aflägsnaste utsikt, att de skulle mista den. Under 
sådana förhållanden ägde de nya regeringarna ett anspråk att erkännas af andra makter, som ej borde röna 
motstånd.I UNIONSFRÅGAN. 
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Med anledning af budskapet aflat spanske ministern don Joaquin de Anduaga en »protest», som ban bad 
statssekreteraren att lägga under presidentens ögon. Adams svarade: 

I hvarje fråga rörande en nations oberoende ingå två principer, en rättsfråga och en faktisk fråga: den förre 
uteslutande beroende af nationens beslut, den senare af dettas lyckosamma verkställighet. Rättigheten har nyligen 
utöfvats såväl af den spanska nationen i Europa som af de länder i den amerikanska hemisfären, hvilka för två till 
tre hundrade år sedan som kolonier knötos till Spanien. I de konfl ik ter som ledsagat dessa hvälfningar ha Förenta 
ataterna omsorgsfullt afhållit sig från att taga någon del, respekterande de däri intresserade nationernas rätt att 
vidmakthålla eller omskapa sina egna politiska institutioner och, hvar helst en tvist med väpnad hand ägde rum, 
iakttagande den mest opartiska neutralitet. Men det borgerliga krig med sina amerikanska koloniers invånare, 
hvari Spanien under några år var inblandadt, har i själfva verket upphört. Under dessa omständigheter har 
Förenta staternas regering, långt ifrån att rådfråga en till sin moralitet omtvistlig politisk ingifvelse, åtlydt ett 
pliktens bud af högsta ordning, genom att såsom oberoende stater erkänna nationer, hvilka, efter att ha med fullt 
uppsåt yrkat denna sin rätt, fösvarat och befäst den mot allt det motstånd, som däremot blifvit eller kunde blifva 
gjordt. Detta erkännande afser hvarken att för ogiltig förklara någon Spaniens rätt eller att beröra användningen 
af några medel, som Spanien ännu må vara benäget eller i stånd att begagna i syfte att återförena dessa provinser 
med dess öfriga besittningar. Det är allenast ett erkännande af bestående faktiska förhållanden, i ändamål att med 
de nydanade nationerna grundlägga de regelbundna politiska och kommersiella förbindelser, som det är 
civiliserade och kristna nationers moraliska skyldighet att ömsesidigt underhålla. Slutligen tillägger 
statssekreteraren, att han ej ansåg nödigt att med spanske ministern diskutera »lämpligheten af de benämningar» 
denne användt om de sydamerikanska provinsernas invånare, samt att han ej betviflade att spanska regeringen 
inom kort skulle få »en annan och mera korrekt uppfattning af hela ämnet» och följa Förenta staternas föredöme. 

Representanternas bus förklarade sig instämma i den af presidenten uttalade åsikt, att Spaniens amerikanska 
provinser, som förklarat sitt oberoende och äro i besittning däraf, böra af Förenta staterna erkännas såsom 
själfständiga nationer, samt uppdrog åt budgetkommittén att afgifva förslag om beviljande af högst 100,000 
dollars för att sätta presidenten i stånd att gifva erkännandet behörig effekt. Den 4 maj anslogs nämnda belopp 
»för sådana missioner till den amerikanska kontinentens oberoende nationer, som Förenta staternas president 
ansåge lämpliga». 

Det uttalades från representantshusets sida att »det icke är främmande nationer tillåtet att undersöka, hvem som är 
ett lands rättmätige härskare», och att de blott 

* I sin protest hade don Ranudo de Colibrados' landsman begagnat mycket ohöfviska uttryck om 
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ha att afhandla med den faktiskt bestående myndigheten the powers that be). Därom funnes ingen 
meningsskiljaktighet bland folkrättslärarne, ingen olikhet i civiliserade folks praxis. Flur många händelser inom 
»vårt eget minne» visade ej det I Att faktiskt äga oberoende är tillräckligt för att få åtnjuta andra staters respekt; 
och detta villkor uppfyllde det spanska Amerikas stater. För öfrigt hade vissa europeiska stater ej blott 
underhållit samfärdsel med dem under revolutionens hela förlopp, utan äfven indirekt, 

verksamt om än icke öppet (avowedly), understödt dem. 



Samtidigt med det spanska Amerikas skilsmässa från moderlandet gjorde sig Brasilien oafhängigt af Portugal. I 
ena som andra fallet var det Napoleons inkräktnings-krig på halfön som gaf impulsen. 

Då fransmännen under Junot nalkades Lissabon i november 1807, rymde regenten, som styrde landet i sin 
vansinniga moders namn, till Brasilien. Äfven efter Napoleons fall hade regenten, som 1816 ärft kronan, ej brådt 
att vända åter till Portugal; han kom först 1821. Under den långvariga faktiska skilsmässan hade det ofantliga 
kolonilandet mist ali lust att vidare låta sig betraktas och behandlas som en besittning och ett bihang. Ett närmare 
samband var dock ännu möjligt, men när de portugisiska cortes stapla dårskap på dårskap, förkasta ett 
unionsförslag, hota med att sända öfver trupper och straffa själfständighetsmännen som högförrädare, då 
proklameras Brasiliens oafhängighet den 1 augusti 1822, som England tog under sina mäktiga vingars skugga 
och som Portugal måste erkänna 1825, hvarefter följande år äfven den föga mer än skenbara personalunionen 
upplöstes. 

Redan 1823 hade Canning genom lörd Amherst trädt i half officiella diplomatiska relationer till det nya riket. 
Medan han föreställde de maktägande i Lissabon, att ett krig blott skulle uttömma båda ländernas tillgångar — 
ett vänskapligt råd liktydigt med ett förbud — lät han också andra makter förstå, att England ej skulle tåla någon 
främmande inblandning i Portugals och Brasiliens mellan-hafvande. 

Ingen intervention således mot en provins, en koloni, som afsöndrade sig från hufvudlandet och förklarade sig 
för själfständig. leke heller tillät Canning någon intervention i Portugals inre affärer. När spanska intriger mot 
Portugals nya författning — don Pedros karta —ja, öppet understöd åt det Miguelistiska, författnings-fiendtliga 
partiet fortsattes trots Englands föreställningarl UNIONSFRÅGAN. 
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och spanska regeringens löften, lika ofta brutna som gifna, vände sig Canning till underhuset, äskande Englands 
understöd åt dess äldste bundsförvant. I debatten om svars-adressen på kronans budskap därom, den 12 december 
1826, besk ref han med hvilka farhågor han motsåg och huru gärna han ville undvika krig, ett krig, sade han, »ej 
så mycket vapnens som opinionernas», ty sådant vore det krig, som Spanien nu företoge mot Portugal. Han måste 
be fara att England då »ej kunde undgå att se samlade under sina fanor alla de oroliga och missnöjda inom hvarje 
nation, med hvilka det komme i konflikt. Det är tanken på denna nya makt i hvarje kommande krig. som väcker 
min bekymmerfulla oro». Som vi se, följde i detta berömda tal varningsgraderna till de absolutistiska makterna 
på kontinenten slag i slag. Men kulmen återstår ännu. Englands uppgift, fortsatte han, vore att låta dem å ömse 
sidor, som bekände våldsamma och öfverdrifna läror, röna att det icke låge i deras intresse att förvandla en 
skiljedomare till motståndare. Och så kom den passus i talet, som retade klerikalerna i Frankrike till ursinne mot 
Canning — denne rasande jakobin, sade de, som lockat de missnöjde bland alla folk — och kom Chateaubriand i 
själfva pärskammaren att fnysa af förbittring öfver det farliga ordet om ett »opinionskrig». Canning förliknade 
nämligen Englands position i de kämpande politiska meningars svall, som mer eller mindre våldsamt upprörde 
åtskilliga länder, vid denne vindarnes härskares, som skalden beskrifver: 

På spetsen Aeolus sitter, kufvar förmätet mod med spiran och tuktar de djärfve. Om han försummade det, i sin 
våldsfart ryckte de med sig himmel och jord och våg och strödde dem fjärran i luften. 

Han skulle ej kunna sofva lugnt på sin bädd, sade han, om han bidroge att lössläppa de ännu fjättrade lidelsernas 
stormar. Men — de togo visst ej fel som trodde, att det var på hotet i de två sista verserna Canning lagt den 
starkaste tonvikten *. 

* Det var vid detta tillfälle, i sitt svar till några talare, som Canning om sin politik år 1823 med anledning af 
Frankrikes väpnade intervention i Spanien sade, att han då beslutit, att om Fran kr ike finge Spanien, det ej skulle 
få Spanien med Indierna: »I called the New World into existence to redress the balance of the Old». Själf - 
berömmet tål någon afknappning. Den nordamerikanska Monroe-doktrinen formulerades i presidentens budskap 
t ill kongressen i december 1823.598 
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Redan under den heliga alliansens smekmånadsperiod skulle det visa sig hur omöjligt det var, att alla 
medlemmarna af ett dylikt band skulle låta sig förmås att i samma dager skåda hvar sina egna och alla de andras 
intressen. För en dylik liga har dock aldrig förut eller efteråt funnits ett så gynnsamt ögonblick. Med 
gemensamma krafter hade furstarna besegrat Napoleon, folken hade medelst lockande förespeglingar, många 
höga diktamina och urtima löften lockats att störta en öfvermakt, mindre betungande för dem än för dynastierna. 
Dessa hade fortfarande att bekämpa franska revolutionens idéer och frihetsanspråken från sina egna folk, dem de 
lofvat guld och gröna skogar som lön för seger i jättestriden. Så uppstod ur tronernas samfällda intresse den 
heliga allians, som skulle ha kommit till stånd äfven utan detta hädiska namn och utan det apokalyptiska 
traktatsdokumentet af den 26 september 1815. Den var ett fursteförbund mot folken, ett förbund under 
stormakternas kommando, hvilande ej på den rätt, som alltid i någon mån är makt, utan på den makt, som sätter 
sig i rättens ställe tills den mötes af sin öfvermakt. Men det skulle ej dröja länge innan denna liga sprängdes af de 
stridiga statsintressena. Sammanhållning till enighet i beslut och handling, ett själftaget förmynderskap öfver ej 
blott dennå världsdel, utan ock de utomeuropeiska länderna, obeveklig bestraffning af hvarje motstånd mot denna 
tyranniska föräldramakt kunde bekvämligen yrkas af kejsar Alexander, men planen måste själffallet te sig 
annorlunda för de andra makterna. Faran för Ryssland var så mycket mindre än för de andra, som dess 
oåtkomlighet, tack vare det geografiska läget, var större. Och om de öfriga makterna kunde bringas att, i den 
kristliga alliansens namn, intervenera öfver allt, hur skulle de då kunna motsätta sig kejsarens önskan att taga 
hand om Turkiet, att utföra Katarinas grekiska projekt, en traditionell rysk plan och hos Alexander en af de mera 
fixa bland hans rörliga idéer? 

Men när Ferdinand VII i Spanien, inspirerad från Ryssland, begärde den heliga allansens bistånd mot det spanska 
Amerika och kejsaren med ifver understödde denna ansökan, visade det sig att England, ehuru styrdt af så 
reaktionära statsmän som Liveipool och Castlereagb, var beslutet till ett motstånd, som skulle ha paralyserat 
Frankrikes, Preussens och Österrikes goda vilja att lyssna till kejsarens besvärjelser, äfven om de alla i 
verkligheten varit benägna att rätta sig efter dem. Hans plan, att stormakterna skulle formligen och uttryckligen 
för alla förekommande fall, vare sig internationella eller inre frågor,I UNIONSFRAGAN. 
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upphäfva sig till en högsta och absolut, kollektiv suveränitet, misslyckades: det beryktade manifestet från 
kongressen i Troppau af den 13 november 1820 fick blott de tre östmakternas underskrift. Väl hade Österrike fria 
händer att intervenera i Syditalien och Piemont, för att kasta de nya författningarna öfver ända (1821), väl 
skickade Fran kr ikes konung, i egenskap af den heliga alliansens gendarm, en här till Spanien (1823), för att 
återställa Ferdinands, den rasande bödelns, oinskränkta makt. Väl lät England, hvars veto kunnat hindra båda 
delarna, allt detta ske, därför att det uti Italien vida föredrog Österrikes inflytelse framför Frankrikes och därför 
att det i Spanien ej ville se ett konstitutionelt statsskick betryggadt, hvarigenom möjligen det spanska Amerikas 
skilsmässa från moderlandet kunnat förebyggas och Englands välbetänkta spekulationer på en nästan ny, ofantlig 
och högst förmånlig marknad omintetgöras. Men när Portugals, den gamle vasallens land, hotades af det 
ultraklerikala spanska packets intervention mot dess nya författning, då öppnade Aeolus-Canning helt litet de 
fruktansvärda vindarnas säck och, i en blink, blåste bort faran. Några veckor efter hans tal i underhuset landstego 
engelska trupper i Portugal. 

Eedan på en tid, då de stormäktige ej ansågo sig behöfva räkna mycket med folkens vilja och folkens rätt eller 
därifrån ha mycket att frukta, på en tid, då minnet af revolutionsidéernas segertåg ännu var lifligt och skräcken 
ännu satt kvar i blodet efter Napoleons framfart mot potentater och troner, var den till bådas bekämpande 
grundade alliansen ej starkare än att medlemmarnas särskilda politik bröt igenom den besvurna samfällda. Öfver 
allt möter oss stridiga intressens politik, det vill säga från i dag till i morgon oroligt rörliga och skiftande 
elementers politik, en intressepolitik, som ej förändrar natur, när den i en kontinental ministers mun förkläder sig 
under rättens namn eller i en engelsk statsmans smyckar sig med frihetens. 

Hvad då ej var möjligt, har det blifvit lätt, enkelt och själfiiallet tre fjärdedels sekel efter kongressen i Troppau? 



Visar det nutida Europa något så när samma drag, som den heliga alliansens? Englands författning har successivt 
demokratiserats och är nu långt ifrån hvad den var ännu på det nordamerikanska slafkrigets tid. Tyskland har ett 
parlament, framgånget ur allmän rösträtt. Österrikes envåldscentralisation är död. I Fran kri ke har den tredje 
republiken hunnit en längre lifstid än någon af de många föregående regeringsformerna sedan revolutionens 
början. De europeiska folken betyda något mera än på furstekongressernas tid. Och Amerika lägger en helt an- 
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nan tyngd i Europas balans än vid århundradets början. Om en monarkisk liga bildats mot Frankrike, så är det 
blott i" en af trippelalliansens stater som konungadömet är allvarsamt hotadt *. Och mot denna liga står en annan, 
Frankrikes och Rysslands. Kan någonting tydligare visa, att Alexander Es mystisk-politiska interventionslära 
numera blott åt kortsyntheten erbjuder den bedrägligaste tröst? I namn af legitimitetens försvar och revolutionens 
bekämpande dragés intet stormaktssvärd till försvar för svenska öfverhöghetsanspråk eller en svensk dynastis 
civillista. Nu som tillförene är det statsräsonen som afgör. Dess målsmän ha alltid haft den gåfvan att i hvarje sak 
se och hora och taga intryck blott af det, som konvenerat dem. De likna Roms augurer, hvilka mycket bra redde 
sig med olyckliga tecken och under — de läto t. ex. bli att titta vidare, när ett auspicium märktes bära åt skogen. 
Diplomaterna likna den förslagne teologen Marcellus, hvilken färdades i en bärstol som var väl tillsluten, när han 
själf var fast besluten att ej af några bud från gudarna rubbas i sitt förehafvande. För dem är det en ringa konst att 
placera en svensk protest i papperkorgen. 

Sedan någon tid ha vi varit vittne till ett typiskt exempel på hvad det är som undantagslöst deciderar 
stormakternas internationella politik, nämligen deras egna intressen, ytterst realistiska intressen, och dessas 
barometerkänsliga kombinationer. Detta åskådningsmaterial erbjuder sedan några månader den armeniska frågan. 
Låt oss precisera ett par hufvudsynpunkter för dess bedömande, så skall detta enhetligt beslutande och handlande 
»Europa», som man föregycklar oss, framstå i sin overksamhets rätta dager. Först må då erinras, att tillståndet i 
Armenien under den turkiska styrelsen, man torde få säga det permanenta tillståndet — ty det synes vara blott de 
allra skräckfullaste konvulsionerna som komma till den europeiska allmänhetens kännedom — kränker en bland 
civiliserade nationer allmängiltig samvetets lag, att det faller under samma ovillkorliga fördömelse som 
sjöröfveri och 

* Må hända är detta for mycket sagdt, därför att vi ej säkert veta, hur många och hvilka makter som biträdt 
trippelalliansen utom — de tre. När numera afgångne österrikisk-ungerska utrikesministern grefve Kålnoky den 
17 september förlidet år till delegationerna gjorde sitt märkvärdiga och ej mindre märkvärdigt förbisedda 
meddelande, att Rumänien »associerat sig» med de tre stormakternas förbund, begagnade han, utan tvifvel med 
full diplomatisk afsiktlighet, det uttrycket, att Rumänien »var en af de första» som gjorde sig reda för alliansens 
fredliga karaktär och »som beslöto att associera sig med den» och söka sitt stöd hos Centraleuropas makter. De 
äro således flera.I UNIONSFRÅGAN. 
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negerhandel. Och för det andra må man komma ihåg, att Turkiet i flera afseenden och särskildt beträffande sitt 
härravälde öfver armenierna är, ensamt bland Europas stater, underkastadt en traktatmässigt erkänd kontroll- och 
intetventionsrätt. Den har rötter, som gå långt tillbaka i tiden. Redan för århundraden sedan, då halfmånen var 
Europas skräck, hade Turkiet på höjdpunkten af sin makt af träd t en del af sin suveränitet; för 360 år sedan 
ingick det på den första af »kapitulationerna», medgifvande hvad ingen kristen stat medgifver utom för 
främmande staters representanter, att fri taga främlingar, bosatta i dess provinser, från dess egen jurisdiktion. Och 
detta gamla förmynderskap har ju under tidernas lopp utvidgats. Genom traktaten i Berlin den 13 juli 1878 
Öfverenskommo stormakterna och Turkiet om reglerande af de genom senare årens händelser väckta orientaliska 
frågorna. I dess art. 61 dels »förbinder sig den Höga Porten att utan vidare dröjsmål genomföra de förbättringar 
och reformer, som kräfvas af de lokala behofven i de af armenier bebodda provinserna, och att skydda deras 
säkerhet mot tscherkesser och kurder» samt att meddela makterna, hvilka åtgärder i sådant hänseende vidtagas, 



dels bemyndigas makterna att »öfvervaka» deras verkställighet. 

Här befinna sig således de sex stormakterna inför ett humanitetsintresse af högsta rang, och de äga en fördrags- 
enligt dem tillerkänd interventionsrätt. Men hvad se vi? En gång, och kanske rätt snart — ty den långvariga 
diplomatiska sekretessen hör nu blott hemma i svenska tryckfrihetsförordningen — skall man få läsa det nu 
pågående spelets alla kort uppslagna på bordet. Tills vidare ser man mycket väl, att stridiga intressen, som 
sträcka sig öfver långt vidare områden än Armeniens berg och dalar, förlama Europas samfällda aktion. 

Och inför ett sådant skådespel skulle vi lägga våra händer ihop i salig förbidan att detta samma Europa, för att 
hindra vår konsulatfrågas afgörande i enlighet med Norges önskan och oomtvisteliga rätt, kommer att rusa upp, 
likt det af en oförutsedd mobiliseringsorder öfver-raskade militärbefälet, och ila till svenska 
utrikesdepartementets och kommerskollegiets bistånd — detta skulle kantänka blifva ett alla rivaliteter 
dämpande, alla särintressen försonande europeiskt lifsintresse! 

En svensk appell till utlandet vore en förbrytelse, äfven fastän den har liten eller ingen utsikt att blifva hörd. 
Skulle några konjunkturer en gång tillåta, att den det blefve, att två allianser konmie att slitas om makten på vår 
halfö, då skall det gå oss, till afslutning å vår historia, som i fabeln om pilgrimerna och ostronet. De602 
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råkade i oenighet om hvilkendera först såg det lilla djuret, som vågen kastat på stranden. »Jag har, Gud vare lof, 
goda ögon!» sade den ene, »Och mina äro ej heller dåliga!» svarade den andre. Tvisten blef allt hetare, men då 
kom Pierre Dandin tillstädes, alldeles som beställd. Parterna nämnde honom till skiljedomare. Han tog ostro-net, 
öppnade det och åt upp hvad ätbart var, och så föll presidentens utslag: »Se här, rätten tilldömer er hvar 

sitt skal, omkostnaderna kvittas». 

* 

En gång förr talade man här, under en tvist med Norge, om stormaktsgarantier, som man då trodde sig kunna 
åberopa mot Norges statsmakters rätt att ändra Norges grundlag. En af vårt lands förnämsta historieskrifvare 
genmälde då, att detta vädjande till utländska garantier vittnade hvarken om klokhet eller fosterlandskärlek: 
»Sverige har haft nog af sådana garantier från Ryssland» (H. L. Rydin och C. G. Malmström: Flygblad i den 
norska frågan, 1860, s. 18). 

Påminnelsen, en gång uttalad, borde ha varit tillräcklig för framtiden, men det har den tyvärr icke varit. Just från 
deras sida, som göra anspråk på att med andras uteslutande gälla för fosterlandsvänner, höras mer eller mindre 
förtäckta vädjanden till utlandets inblandning. Påminnelsen behöfver därför upprepas, och vi upprepa den i de 
ord, h varmed Aftonbladet (den 18 juli 1892) besvarade en af Stockholms Dagblad med välbehag åter-gifven 
artikel ur en af Estrupiatets tidningar: 

»Om något sådant (som Berlingske Tid ende sagt) skulle yttras af en svensk eller norsk man, skulle vi ej kunna 
beteckna det annorlunda än såsom stående på gränsen af förräderi. Ocli ehuru det är en dansk mans utlåtelse om 
Sverige och Norge, är det moraliskt föga mindre afskyvärdt. Den danske mannen borde ej ha glömt den 
utländska inblandningen i hans eget lands angelägenheter; han borde kanske ej heller ha glömt huru Sveriges och 
Norges statsmakter, folkopinion och tidningspress bedömde den inblandningen, ej heller ha glömt de svenska och 
norska frivilliga, som, då den diplomatiska inblandningen efterträdts af de tyska stormaktsarméernas våld, 
kämpade och blödde för Danmarks rätt.» 

Vi vilja gärna antaga, att icke ens någon hastig tanke på en appell till andra makter föresväfvat de förenade 
rikenas konung, ehuru den »fosterländska» pressen ända från vetostridens dagar äfven i detta hänseende haft 
komprometterande utlåtelser. Vi antaga det därför, att ett vädjande till utlandet vore förräderi, när helst och af 
hvem helst det beginges. Detta sagdt, skola vi betrakta saken från synpunkten af kungahusets välförstådda 
intresse. Den synpunkten är visserligen ej den mest eleve-I UNIONSFRAGAN. 


603 



råde, men den är ganska praktisk, och vi kunna ju lika väl i den dagern betrakta konungens och hans familjs 
förhållande, som frih. De Geer från simpel lämplighetssynpunkt bedömer ett svenskt öfverfall på Norge och 
öfverväger för och emot på samma sätt som köpmannen kalkylerar en affär. 

Från hvad vi kallat det välförstådda intressets synpunkt öfvervägd, bör saken ställa sig så, att ingen den minsta 
chance kan beräknas för en intervention till förmån för ett regenthus. Den mängd af konungar i landsflykt, som 
under åtskilliga årtionden visat sig å kontinentens järnvägsstationer och kosmopolitiska badorter eller som gömt 
sig i det parisiska världsvimlet, eller å något föga bemärkt slott, intygar till öfverflöd, att »Europa» ej sänder ut 
några korsfarare för att återskaffa en borttappad krona åt en kung, som ej själf förstått att taga vara på den. 
Opinionen är i våra dagar an märk ningsvärdt blaserad för dessa »numera ovanliga» kasus, och att den det blifvit, 
där t ill ha många omständigheter medverkat. Det är icke blott revolutioner nedifrån, såsom den italienska 1859— 
60, utan ock sådana uppitrån, såsom den tyska år 1866, som sopa bort potentater i massa. Bismarck och kung 
Wilhelm lade ej fingrarne mer emellan än de italienska upprorsmän, som utbildats i Mazzinis och Crispis skola. 
För öfrigt, de som ofrivilligt stiga ned från maktens höjder stå ej på bar backe och röna mindre förödmjukelser än 
fordom de engelska pretendenterna i Versailles och vid andra hof. Det går ej någon nöd på dem, och det beror på 
dem själfva att ej umgås med personer, som icke äro villiga att gifva dem deras forna höghetstitlar. Om de jämt ej 
nöja sig med dessa, utan vidhålla sina förlorade s. k. rättigheter, så kan väl hända — det har samtiden sett — att 
en kung eller kejsare, som tagit deras land, hård-händt tillrättavisar ett så opassande skämt. Men man har också 
sett den franska republiken mycket länge tåla en konspiration, af tronkräfvare öppet ledd inom landets gränser, 
innan den med ett utvisningsdekret besvarade ett utmanande trots. Förloppet af en hvälfning är enklare, på 
samma gång mindre högtidligt och mera humant. Det saknar schavottens gloria — Fouis-Philippe kunde ha flytt 
oantastad, äfven utan förklädnad. En svensk poets verser i ett sorgespel på k. teatern i Stockholm lämpas ganska 
väl på flera tilldragelser i den nyaste tiden. 

Nu menighet, drag hemåt! Slut 

Är - lumpna skådespelet af en fallen kung! 

När Carl X i Frankrike, efter den heliga jungfruns uppenbarelse för Polignac, undertecknat juliordonansernas604 
ADOFF HEDIftf 

attentat mot pressfriheten, mot deputeradekammaren m, m., yttrade en af restaurationstidens namnkunniga män: 
»Konungarne gå hädan» — Fes rois s'en vont. Det var icke en republikanskt sinnad man. Joseph-Henri-Joachim 
Fainé hade varit president i den »oförlikneliga» kammaren, blef sedan minister, slutligen pär af Fran kr ike. Flan 
hade yrat af rojalism, då han bidrog till Grégoires utvisning ur deputeradekammaren 1819. 

Hans vore de orden: »konungarne gå hädan». Den monarkiska folktron har gått bort, hela det föreställningssätt, 
hvarpå konungadömet en gång hvilade, är under-gräfdt, har försvunnit ur fantasi, hjärta och tanke, ur alla de 
viljebestämmande krafterna hos de västerländska folken. Man ser det af tusen vittnesbörd, bland hvilka är värd 
att särskildt observeras den oroliga kraftansträngning, hvarmed konungens vilja som högsta lag förkunnas af en 
bland nutidens monarker. Fudvig XIV behöfde aldrig affirmera hvad ingen tviflade på. 

Då en någorlunda sund uppfattning af erfarenhetens lärdomar och af de påtagligaste fakta, som ligga för hvar 
mans ögon, oftast har oändligt svårt ett vinna insteg vid hofven, och detta allra mest när behofvet är som störst, 
handla de rådgifvare mycket litet välbetänkt, som till utländsk intervention hänvisa personer, de där blott allt för 
gärna förblanda sitt intresse med folkets. Det har ju visat sig, att också de regerande furstar obarmhärtigt 
uppoffras åt statsräsonen, som dock gjort allt hvad de förmått, äfven med uppoffring af eget lands intresse, af 
dess och egen värdighet, för att söka förvissa sig om ett mäktigt stöd i händelse af framtida fara. Den tacksamhet, 
som de påräknat för många villigheter i stort och smått, har uteblifvit just när den i ett afgörande ögonblick 
påräknades. Den inter-dynastiska politiken har alltid besjälats af en hög grad af hjärtats oberoende; hvar och en är 
sig själf närmast, och äfven den, som disponerar öfver millioner väpnade män, kan behöfva dem alla för egen 
räkning. Resultatet för dem, som regerat mot sitt eget folks vilja och till en påräknad protektors behag, har varit 



detsamma som då man oförvarandes sätter sig mellan två stolar. 


Ingen illusion kan vara mer gäckande än föreställningen om ett Europa, vid slutet af nittonde seklet solidariskt på 
grundvalen af Sveriges traktater från 1812— 1814. Blott fem år och fyra år före de aftal med Ryssland, af hvilka 
man ej vill minnas mer än den paragraf, som skulle skänka oss Norge, slötos två andra aftal, som förtjäna att 
också hafvas i minne. Det ena innehöll, att om ej hofvet i Stockholm stängde Sveriges hamnar föri 
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engelsmännen, återkallade sändebudet i London och förklarade England krig, Sverige skulle af de höga 
kontrahenterna behandlas som fiende, och Danmark skulle tvingas att angripa Sverige; det var den hemliga 
allianstraktaten mellan västerns och österns kejsare i Tilsit den 7 september 1807. Det andra innehöll, att som 
villkor för fred England måste erkänna Finland som del af det ryska riket; det var den hemliga allians 
konventionen i Erfurt den 12 oktober 1808. Dessa traktater hade lika mycken eller lika liten rättsgrund som 
Sveriges traktater mot Dan mark några år senare. Låt oss ej glömma Talleyrands fråga till kejsar Alexander på 
kongressen i Wien. 

IX. 

För några och fyrtio år sedan fick Sverige vara med, som femte hjulet under vagnen, vid en stormaktskonferens 
och låtsa som det hjälpte till med sin signatur att bära upp det bräckliga verk, som hette London-protokollet af 
den 8 maj 1852.1 förening med stormakterna förklarade Sverige, att vidmakthållandet af den danska monarkiens 
integritet, såsom berörande de allmänna jämviktsintressena, vore af stor vikt för fredens bevarande, och att man 
åt den i sådant syfte förändrade arfsföljden velat genom ett europeiskt erkännande förläna en garanti för dess 
varaktighet; Sverige och de andra makterna erkände på förhand den designerade tronföljarens arfsrätt. Endast tolf 
åi - därefter refs denna traktat sönder af två bland de stormakter som undertecknat den, och öfriga ansvarshafvande 
sågo i stillhet på, huru protokollsprinsen beröf vades de landsdelar, som just han skulle knyta fast vid Danmarks 
rike. Så hastigt och så grundligt hade omständigheterna förändrats från 1852 till 1863—1864, omständigheterna 
och personerna. Bismarck slöt nu förbund med Schleswig-Holsteins revolutionärer, han som femton år förut 
fördömt Preussens understöd åt den d. v. insurrektionen i hertigdömena, såsom »ein höchst ungerechtes, frivoles 
und ver-derbliehes Unternehmen zur Unterstiitzung einer ganz un-motivirten Revolution.» 

Från nämnda London-konferens kan det vara värd t att påminna sig en lustig episod, hvilken röjer huru makterna 
stundom från början mena mycket litet allvar, för att icke säga att de drifva gäck med sina allra högtidligaste 
protokollerade förklaringar. 

Genom Wien-kongress-akten 1815 hade erkänts och förklarats, att konungen af Preussen, hans arfvingar och 
efterträdare skulle med full suveränitet och äganderätt606 
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besitta furstendömet Neuchåtel med grefskapet Valengin. Den 29 februari 1848 utbröt i Neuchåtel en 
folkresning, den preussiska lokalstyrelsen måste vika, och kantonens provisoriska regering proklamerade 
republiken. Och därvid förblef det. 

När nu på London-konferensen hans preussiska majestäts bifall till arrangementet med den danska tronföljaren 
satt hårdt inne, imaginerade ryska ambassadören baron Brunnow ett sätt att påskynda hans dröjande samtycke. 
Man satte sig och skref ett protokoll, som erkände att Preussens konung fortfarande var sitt förlorade fursten- 
dömes legitime härskare, »leke var det mycket som detta protokoll lofvade», säger Sy bel, »men det fröjdade 
dock konungens hjärta.» 

Detta var nu oskyldigt, eftersom ingen tog det för mer än det var, men icke alltid äro högtidliga försäkringar lika 
oskadliga för den nödställde, som tager dem för kontant. När Palmerston den 23 juli 1864 försäkrade i 
parlamentet, att Danmark, om tyskarna antastade dess för hela Europa och särskildt för England så viktiga 



integritet, ej skulle blifva lämnadt allena i en ojämn kamp, var det väl i någon mån ursäktligt om man i 
Köpenhamn icke anade, att ban strax efteråt i ett samtal med preussiska ambassadören skulle reducera sina ord 
till rakt ingenting: han hade blott velat en smula uppmuntra danskarna, den svagare och af Tyskland 
misshandlade parten. 

Att protokollet om Neuchåtel-Valengin af den 24 maj 1852 icke var ämnadt till något annat än en hofleksak, blef 
till fullo bekräftadt fyra, fem år därefter. Natten till den 3 september 1856 försökte en preussisk-rojalistisk 
fraktion under grefve Portugales en kupp — besatte slottet i Neuchåtel, arresterade några ledamöter af kantonal- 
regeringen, men efter föga mer än 24 timmar var detta nya kungadöme för en dag åter störtadt. Väl förklarade 
konungen af Preussen att han vidhöll sina rättigheter, och han anställde något sabel skra mm el. Men redan den 17 
januari 1857 kunde general Dufour utgifva en dagorder till de under hans befäl samlade förbundstrupperna, att 
faran för krig var öfverstånden. I maj 1857 slöto schweiziska förbundet och stormakterna ett fördrag, hvars första 
artikel säger, att konungen af Preussen samtycker att för beständigt afstå, för sig och sina arfvingar och 
efterträdare, från de suveränitetsrättigheter öfver Neuchåtel-Valengin, som Wien-kongressen tillerkänt honom. 

De fyra stormakterna uppträdde härvid såsom medlande till schweiziska förbundets förmån, ingalunda med något 
anspråk på förmynderskap. För att skydda den allmännal UNIONSFRÅGAN. 
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freden för hvarje orsak till störingar, och för att roed detta intresse konciliera Neuchåtels mellanfolkliga situation, 
samt enär konungen af Preussen förklarat sig villig att i sådant syfte efterkomma sina allierades önskningar, hade 
de inbjudit förbundet att med dem förena sig om de för ändamålet lämpligaste åtgärder — så angifver fördraget 
karaktären af deras fredliga och försonliga ingripande. 

* 

I Parisfreden den 30 mars 1856 förbundo sig Frankrike, Österrike, Preussen, Ryssland och Sardinien att 
respektera det Ottomaniska rikets suveränitet och »territoriella integritet» och de »garanterade gemensamt det 
strikta iakttagandet af denna grundsats». Ej nog därmed. Genom traktat af den 15 april s. å. enades de tre 
förstnämnda makterna om att ytterligare »solidariskt garantera» storturkens oberoende och integritet samt 
förklarade, att de skulle såsom krigsorsak anse hvarje öfverträdelse af bestämmelse i Parisfreden. Nu skulle väl 
den Flöga Porten vara försedd med ett riktigt säkert lås; men hur länge var Adam i paradiset? När Ryssland den 
31 oktober 1870 återkallade sitt godkännande af de i Paris traktaten stipulerade orimliga inskränkningarna af dess 
suveränitetsrätt i Svarta hafvet, så fick det förblifva vid detta ensidiga upphäfvande af ett traktatmässigt åtagande. 
För konferensen i London 1871 återstod intet annat än att taga till protokoll, att Ryssland frigjort sig från villkor, 
som det i en traktat godkänt för ali framtid, men i själfva verket blott »tvunget af omständigheterna och för 
tillfället underkastat sig» Nesselrodes yttrande den 26 augusti 1854 om de betyktade fyra punkterna. Och några år 
längre fram, då Ryssland, i händelserna på Balkanhalfön fann en tjänlig krigsorsak, då rörde sig ingen ai dem ur 
fläcken, som gått i borgen och underborgen för Turkiet. När dessa händelser fingo sin i diplomaternas språk 
definitiva, i alla andra människors ögon mycket provisoriska afslutning genom fördragen i San Stefano och 
Berlin, då vunno alla de som »beträdt revolutionens väg» — montegriner, serber, bulgarer, greker och rumäner. 
Endast den så tillförlitligt garanterade Porten förlorade. Till och med två af dess skyddsmakter försmådde ej, likt 
vissa räddare vid eldsvådor, att se sig till godo af rofvet, nämligen Österrike och England, det senare genom ett 
särskildt fördrag, i 

hemlighet slutet bakom kamraternas rygg. 

*608 
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Då Konung Victor Emanuel, i begrepp att börja den k. italienska revolutionen, i trontalet vid det sardiniska 
parlamentets öppnande den 10 januari 1859 sade sig ej kunna förblifva känslolös för det »skri af smärta», grido 
di dolore, som höjdes från så många håll på halfön, lånade han från det spanska Amerikas revolution ett slagord 



och ett ordspel, detta griio de Dolores, såsom man på sin tid benämt prästen Miguel Hidalgos upprorsmanifest, 
från byn Dolores i Mexico den 16 september 1810, mot det af skydda styf-moderlandet. 

Sedan fransmännen eröfrat Lombardiet för Sardiniens räkning, blefvo Toscana, Panna och Modena, Romagna, 
Markerna och Umbrien samt det syditalienska konungariket annekterade medelst folkresningar, underblåsta och 
med mycket revolutionära medel understödda af den mycket legitime konungen i Turin. På den tiden haglade det 
»protester» kring Europas öron, hvilka befunnos nog döfva att uthärda hvarje prof i den vägen. Detta Europa, 
hvilket för utsättes blott vänta på en vink från Stockholm för att sätta sig i rörelse, tog dem lika lugnt som Victor 
Emanuel tog påfvens vänskapsfullt yttrade bekymmer för hans själ, uppsägning af alla relationer med konungen 
och hans familj samt slutligen bannlysning mot den »subalpinska styrelsen». Af talen i Villafranca och Ziirich 
om en italiensk konfederation under påfvens presidium och förbehållen om de faktiskt depossederade furstarnas 
»rättigheter» hvirfladc bort som halmstrån. I kraft af den af kamrarna godkända lagen af den 17 mars 1861 antog 
Viktor Emanuel titeln konung af Italien. 

Den 30 mars meddelade lörd John Russel markis d'Azeglio i drottningens namn, att h. m:t skulle mottaga honom 
såsom konungens af Italien sändebud, och att instruktioner i enlighet därmed komme att afgå till envoyén i Turin, 
sir James Hudson. Schweiziska förbundets erkännande af den nya titeln — med alla de revolutioner, hvilkas 
korta signatur den var — är af samma dag; Frankrikes är dagtecknadt den 15 juni. England hade i själfva verket 
redan om hösten 1860 gifvit det erkännande, som efter voterandet af titellagen blef mera protokollsmässigt, men 
näppeligen mera högtidligt än försäkringen i Russells depesch den 27 oktober, att »h. m:ts regering vänder sig 
till den glädjande anblicken af ett folk, som omgifvet af Europas sympatier och välönskningar upprättar sina 
friheters byggnad och befäster sin oafhängighet.» 

Under loppet af 1861 följde i massa erkännandet från europeiska och utomeuropeiska stater. Att det dröjde längre 
från några håll, t. ex. från Spanien och från ärke-I UNIONSFRAGAN. 
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hertig Maximilians s. k. kejsardöme i Mexiko, hör säkerligen till de allra minsta olägenheter, som besvärat den 
nya, sjätte stormakten. 

Redan före tillkännagifvandet, att England erkände den nya titeln, hade Cavour ej tvekat att låta ali världen veta, 
att man ämnade gå vidare, att Rom var oumbärligt för Italien och måste bli dess hufvudstad — när han nämligen 
i deputeradekammaren förordade Carlo Buoncom-pagnis dagordning, som uttalade vissheten om att Rom, redan 
»af folkmeningen utropadt till hufvudstad», skulle tillfalla Italien (ifr Cavours parlaments tal den 25 och 27 mars 
1861). 

Tiderna förändras och med dem allt hvad mest högtidligt finnes af traktater, protokoll, löften och garantier, och ej 
minst ändra sig statsräsonens mycket variabla principer. Allt händer, tout arrive, sade Talleyrand; och den 
internationella politikens hela historia är till för att bckrälta detta. Castlereagh talade en gång — det var i 
underhuset den 20 februari 1816 — något spotskt om »denna moderna lära, att en regerande dynasti skulle kunna 
utnämnas genom en befolkningsmajoritets votum». Som vi veta, hade — litet längre fram i tiden — Victor 
Emanuel alis inga betänkligheter mot de annexionsomröst-ningar, som gjorde en stor makt af ett litet rike och 
fogade juvel efter juvel till hans krona — äfven de två sista, Venedig och Rom, fick han på samma sätt, 1866 och 
1870. 

Och den dag kom, då en engelsk prins skulle ha, till sitt och engelsmännens nöje, mottagit en genom 
folkomröstning honom erbjuden krona, i fall Ryssland icke hade hindrat det. Den kronan var dock, kunde man 
tycka, lika tillförlitlig som uttryckligt »garanterad» på ett annat hufvud, på konung Ottos, genom Rysslands, 
Englands och Frankrikes traktat afår 1832. I oktober 1862 hade grekerna rest sig och kört bort Otto af Bayern, i 
hvilken de ej ville se annat än identiteten af »bavariskt» och »barbariskt». Operationen gick särdeles lätt och 
ledigt; visserligen protesterade det höga och berömmeliga huset Wittelsbach, men det frågade ingen efter. Vid 
den af provisoriska regeringen utlysta folkomröstningen föllo på prins Alfred 230,000 röster af ej fullt 241,000 



afgifna; och då han fick förhinder, utsåg den emellertid sammankomna nationalförsamlingen den 30 mars 1863 
en son af den danske protokollprinsen. Alltsammans var, som vi se, en affär på några månader. Och till belöning 
för sitt 
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välförhållande fingo grekerna de Joniska öarna, som England till dem afträdde. 

»Europa» öfvar mer och mer upp sig till en själfre-gistreringsapparat för folkrättsligt erkännande af fullbordade 
fakta. 

* 

Den 17 september 1868 utbröt den revolution, som inom tretton dagar befriade spaniorerna från deras »legitima» 
vanära, drottning Isabellas närvaro på deras jord. Blott några veckor senare hälsade Preussens konung, i trontalet 
vid landtdagens öppnande den 4 november, denna tilldragelse i så vänskaps- och förhoppningsfulla ord, att de på 
ett glädjande sätt stucko af vid jämförelse med det mottagande, som halföns politiska hvälfningar i liberal 
riktning tillförene rönt af den heliga alliansens regeringar och med dessas forna anspråk på en universell förmyn- 
darmakt. »Fländelserna på Europas västliga halfö», sade h. m:t, »kunna hos oss ej väcka andra känslor än den 
önskan och förtröstan, att det skall lyckas den spanska nationen att i en oafhängig organisation af sina 
förhållanden finna en borgen för sitt välstånd och sin makt.» Ett sådant trontal vittnade, såsom man i Tyskland ej 
utan skäl sade, om en grundlig förändring i uppfattningen af internationella rättigheter och plikter, en förändring, 
som betecknade ett högst betydelsefullt och glädjande framsteg, den offentliga andans växande bildning och 
humanitet» (Kölner Zeitung). Trontalets språk var »gent emot de föregående årtiondenas åsigter och 
konsiderationer rent af en händelse» (prof. W. Muller). Inom samma månad begagnade sig den österrikisk¬ 
ungerska utrikes-styrelsen af delegationernas sammanträde i Pest för att uttala den kejserliga-kungliga 
regeringens sympati för Spaniens välfärd och oberoende: hon afbidade endast att ett definitivt regeringsskick 
komme till stånd, för att åter upptaga regelbundna diplomatiska förbindelser, hvaremel-lertid hennes chargé 
d'affaires i Madrid bemyndigats att med den provisoriska regeringen underhålla officiösa relationer. En månad 
derefter, den 23 december, blef Sallus-tiano Olözaga officiellt mottagen i Tuilerierna såsom Spaniens 
ambassadör — knappa tre månader efter att Serrano vid Alcolea slagit drottningens general Novaliches 

och med dennes trupper förstärkt sin egen armé. 

* 

1 det ryktbara manifestet till Europa den 5 mars 1848, under formen af en cirkulärnot till de franska sände-I 
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buden, hade Lamartine till alla vederbörandes kännedom medelat, att Fran kr ike icke erkände 1815 års traktaters 
rättsliga existens. Och femton år därefter sade kejsar Napoleon i sitt trontal den 5 november 1863: 

»Traktaterna al' år 1815 ha upphört att existera. Sakernas makt har kastat eller syftar att kasta dem öfver ända 
nästan öfver allt. De ha brutits sönder i Grekland, Belgien, Frankrike, Italien, såsom ock vid Donau. Tyskland är i 
rörelse för att ändra dem, England har högsinnadt modifierat dem genom afhändelsen af de Joniska öarna, och 
Ryssland trampar dem under fotterna i Warschau.» 

Flan hade ju icke så orätt. Och sedan 1863 har detta sakernas förlopp blott tagit ytterligare fart. Flvad återstår nu 
af de grundsatser, som för tre fjärdedels sekel sedan förde Österrikes och den franska restaurationens 
interventions-härar till Napoli och Spanien, eller af de otaliga »protesterna» mot tingens nya ordning? Af dem 
återstår minnet, hvilket kunde och borde tjäna till lärdom. Den tidmätare visar bestämdt orätt, på hvilken man 
läser, att vi ännu befinna oss under furstekongressernas och de väpnade interventionernas regim. 



Historien lär, att man lika litet skall förlita sig på den internationella politikens aftal, löften och garantier, som på 
dess deklarationer och principuttalanden om hvad den erkänner för rätt eller anser för påkalladt af Europas 
intressen. Hon lär oss, att denna politik är stadiga intressens spel, att den alltid betraktar rättsfrågor, verkliga eller 
förmenta, såsom intressefrågor, på hvilkas lösning konjunkturerna, personliga och sakliga tillfälligheter ha långt 
större inflytelse än de principer, i hvilka man med större eller mindre framgång förkläder dem, långt större 
inflytelse än alla kongressakter och konferensprotokoll, äfven de mest »högtidliga». 

För många hundra år sedan uttryckte milaneserna kort och fyndigt de internationella aftalens moral, sådan den 
ännu gäller och praktiseras. Yi ha svurit dig en ed — berättas de ha sagt till kejsar Barbarossa — men vi ha ej 
svurit att hålla den. 

Denna kärnsats är med stor skicklighet och auktoritet utvecklad till en fullständig teori, t. ex. uti Nesselrodes 
tilläggsdepesch till ryske chargé d'affaires i Madrid 14/26 december 1822 (Martens-Saalfeld: Nouveau Recueil 
VI, 1, 188). Som bekant, hade spaniorerna under Riego rest sig den 1 januari 1820 och proklamerat 1812 års 
konstitution, hvilken konung Ferdinand VII fann sig föranlåten att underteckna och bes välja. Men han tänkte 
naturligtvis ej att hålla sin ed, och hans höga kusiner ville ej heller att han skulle göra det. Man förberedde den 
väpnade612 
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interventionen i Spanien, då de restaurerade bourbonernas Frankrike fick göra tjänst som den heliga alliansens 
bödelsdräng, leke minst ifrig att åter bringa spaniorerna under oket var den känslofulle kejsar Alexander I. 
Ryssland hade genom fördraget i Velyky-Fuky 1812 erkänt och garanterat 1812 års spanska författning; hvarför 
angreps den nu så häftigt af samma makt? Det är hvad Nessel-rode i nämda depesch skall förklara. 

Han förutsåg, yttrar han, att man till förmån för konstitutionen skulle åberopa Rysslands erkännande och garanti, 
och han låter sig därför angeläget vara att instruera den ryska diplomaten hvad denne hade att svara, hvilket i 
hufvudsak lyder så: 

Är - 1812 fanns ingen annan myndighet i Spanien än dess i Cadiz församlade representation, ty konung Ferdinand 
var då fången. Med cortes måste man således underhandla, för att förmå spaniorerna att fortsätta kampen mot 
Napoleon. Detta bjöds af Rysslands intresse—ja, äfven af Europas och af Spaniens. Och för att kunna 
underhandla och alliera sig med Spaniens cortes, måste man »erkänna och garantera den statsförfattning (régime 
national), som de skapat för sitt fädernesland». Men — detta erkännande och denna garanti kunde blott ha en 
provisorisk och villkorlig karaktär. Visserligen stod det ej så i traktaten, men det följde af sakernas natur. Kungen 
hade nämligen återkommit och upphäft författningen — att denna blifvit återställd och af samme kung å nyo 
beedigad, förbigicks här med tystnad, ty det låg naturligtvis också i sakens natur, att nu behöfde man ej fästa sig 
därvid. Alltså erkännandet och garantien, meddelade vid en tidpunkt då de voro oundgängliga, hade numera de 
jure och de faeto blifvit ogiltiga. För öfrigt, »om ock denna ogiltighet ej skulle existera», så kunde Ryssland af 
verklig vänskap för Spanien ej låta sig af 1812 års traktat förmås att vilja se ett tillstånd förlängdt, som ådroge 
den ärorika och så aktningsvärda spanska nationen anarkiens lidanden. Denna betraktelse, hänsynen till 
»Spaniens välfärd», vore afgörande, det månde sedan förhålla sig med 1812 års garanti hur som helst. 

Slutklämmen är, som man finner, en omskrifning af hvad skarprättaren sade, som skulle afrätta den unge konung 
Conradin: Perdoni, Maestå, tutto quel che si få, si få per suo bene — förlåt, eders majestät, det sker blott för edert 
bästa. 

* 

Statsintresset, sådant det vid hvarje tidpunkt ter sig för de makthafvande, gifver utslaget i de internationella 
relationerna, och omdömet därom påverkas af långt mera sammansatta och invecklade motiv än förr. Mångfalden 
af beröringspunkter mellan den ena och den andra natio-nens ekonomiska verksamhet, likasom betydenheten af 
de kapital och den arbetskraft, som äro engagerade i det mellanfolkiga affärslifvet, äro numera så mycket störrei 
UNIONSFRÅGAN. 
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än hvad de voro för två till tre hundrade år sedan, att den tidens förhållanden ej kunna jämställas med de 
nuvarande. Men äfven då togo statsintressena snart nog ut sin rätt mot den tidens absolutistiska furstemakt och 
hofstyrelse-läror. När Portugal år 1640 lösryckte sig från Spanien, fick det genast ej blott Frankrikes och Sveriges 
stöd, hvilket må tillräckligt förklaras af att dessa makter voro habsburgska husets fiender, utan äfven England, 
som ej befann sig i samma läge, mottog beredvilligt det portugisiska sändebudet 1641, trots spanske ministerns i 
London intriger, och slöt med Portugal ett vänskaps- och handelsfördrag. Vida mera märkvärdigt är de två 
absolutistiska hufvudmakternas förhållande till den engelska republiken, sedan den långvariga kampen mellan 
parlamentet och Carl I Stuart slutat med hans dödsdom och afrättning. Han föll på sitt förnekande, som han ännu 
på schavotten vidhöll, af folkets rätt till andel i landets styrelse, föll på sitt anspråk å veto — negative voice — 
mot folkets vilja, och detta anspråk föll, praktiskt taladt, i England med honom. Denna utgång af striden mellan 
kungamakt och folkfrihet hindrade ej att den engelska republiken inom kort blef erkänd af Frankrike och 
Spanien. Carl I gick till döden den 9 februari 1649: endast holländska republiken hade sökt att genom en 
ambassad till London utverka att f. d. konungen skonades till lifvet, ett steg som Fran kr ikes och Spaniens 
sändebud vägrade att understödja. Inom mindre än två år, i december 1650, aflämnade den spanske diplomat, 
som representerat sitt land hos Carl I, nya k red i ti vb ref till parlamentet. Och den andra katolska hufvudmakten, 
Frankrike, måste, efter åtskilliga tillbakavisade försök att låta afköpa sig erkännandet af republiken, lämna det 
utan villkor den 21 december 1652. M. de Bordeaux, det nya sändebudet, yttrade inför den kommitté, som 
mottog honom, bland annat: »Den förbindelse, som bör äga rum mellan grannstater, rättas icke efter deras 
styrelseform; därför, ehuru det behagat den gudomliga försynen att ändra den, som förut bestod i detta land, 
finnes ej dess mindre nödvändigheten af samfärdsel och godt förstånd mellan Fran kr ike och England; detta rike 
har kunnat skifta utseende och från monarki blifva republik; men orternas läge ändras ej, folken förbliva alltid 
grannar och genom handel delaktiga i hvarandras intressen, och fördragen mellan nationerna förpligta ej så 
mycket furstarna som folken, emedan de ha dessas gemensamma nytta till sitt främsta ändamål». 614 
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Flaggfrågan i Norge. 

(Dagens Nyheter den 2 april 1896.) 

Efter Norges skilsmässa från Danmark och oafhängighetsförklaring år 1814 utfärdade prins-regenten, den 
sedermera till konung valde Kristian Frederik, en resolution den 27 februari, hvarigenom den norska fllaggan för 
så väl krigs- som handelsfartyg bestämdes. Det blef, af en eller annan anledning, Dannebrogen med tillägg af 
riksvapnet, det norska lejonet med hillebarden i gul färg, i öfversta fyrkanten närmast flaggstången. 

Därefter var det så mycket mindre nödvändigt att i Eidsvoldsgrundlagen någonting bestämma om flaggan, som 
intet tvifvel kunde råda därom, att beslut i detta ämne hörde under lagstiftningsmakten, att således stortingets 
befogenhet i detta hänseende ej var inskränkt genom prins-regentens resolution. 

Vid revisionen af grundlagen med anledning af den tillämnade föreningen med Sverige ansågs däremot nödigt att 
stadga, i § 111, att »Norge har Ret til at have sit eget Coffardie-Flag. Dets Örlogs-Flag bliver et Unions-Flag». 
Norge förbehöll sig således egen handelsflagga. Det beslöt att för sin del använda unionell örlogsflagga — en 
bestämmelse, hvarigenom naturligtvis Sverige icke kunde förpliktas att göra sammaledes. Ingen föreskrift om 
unionsflagga upptogs i riksakten 1815. 

Att i Norge bestämmandet af flaggans utseende faller under lagstiftningsmakten, under stortingets och k. m:ts 
samfälda afgörelse, är ej föremål för något tvifvel. I vårt land torde äfven de, som eljest i allmänhet med stor 
likgiltighet anse k. m:ts s. k. ekonomiska lagstiftningsenväldes inkräktningar åt alla håll, vara villiga att 
medgifva, att folkets representation icke bör vara, ej heller hos oss genom något grundlags- eller annat lagbud är 
utestängd från medbestämmanderätten i afseende å flaggan eller andra nationella symboler. Det kan säkerligen ej 
räknas till de lyckliga föreskrifterna i det förslag till ny föreningsakt, som 1867 afgafs af den andra 



unionskommittén, att detta ville fastslå konungens rätt att allena besluta om förändring af de förenade rikenas 
örlogsflagg eller unionsvapen, med förbehåll blott att »därvid skall iakttagas, att rikenas jämlikhet äfven 
framdeles betecknas». Vi skola i det följande se, hvilken harm k. m:ts beslut om flaggan väckt i Sverige. Och 
dem, hvilka tilltro sig att såsom småsakerFLAGGFRÅGAN I NORGE 
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beteckna dylika frågor, vilja vi tillråda att begrunda W. F. Palmblads ord för femtio år sedan (i en stridsskrift mot 
Norges författning och norsk politik): 

A vår sida tyddes knotet däröfver (d. v. s. norrmännens knot öfver de afsteg från den i uuionsakten stadgade 
fullkomliga jämlikhet, som Sverige tillät sig och som antydde anspråk på principatet) såsom småaktigt, men med 
orätt, ty fast en enskild efter godtycke kan åsidosätta etikettens och rangens fordringar, så är förhållandet helt 
annorlunda nationer och regeringar emellan, ty här ha formerna betydelse, och 

den som efterskänker en del af sin värdighet nedsätter sig själf. 


Den nuvarande flaggfrågan i Norge vidkommer icke öiiogsflaggan, hvilkens unionella karaktär är i Norges 
grundlag bestämd. Intet förslag är väckt vare sig om ändring af grundlagens flagg-paragraf eller om afskaffande 
eller ändring af det faktiskt befintliga, ehuru ej under någondera lolkrepresentationens medverkan t illkomna 
unionsmärket i örlogsflaggan*). leke heller har i Norge något missnöje försports öfver det sätt, hvarpå den 
flaggfrågan i realiteten af gjordes af konung Oscar I. 

Den lag, som nyss antagits af odelsting och lagting, angår handelsflaggan. Detta beslut, alldeles enahanda med 
det som fattades 1893, gäller ett uteslutande norskt lagstiftningsärende utan någon som helst unionell karaktär. 

Därest den sanktionsvägran, som ägde rum 1893, skulle komma att upprepas i år, så behöfver stortingsbeslutet 
blott upprepas oförändradt af andra eller tredje stortinget under nästa valperiod, för att enligt grundlagens § 79 
blifva gällande lag, äfven om då — hvilket hittills aldrig skett — sanktion skulle vägras för tredje gången. 

Den afgörelse, som sålunda nalkas, är ej någon nyhet; dess anor gå sjuttiofem år tillbaka i tiden. 

På sätt redan är nämndt hade prins-regenten i februari 1814 anordnat Norges örlogs- och handels flagga. I slutet 
af samma år, efter föreningen med Sverige, beslöt stortinget i lagform, att denna flagga skulle tills vidare be- 

•) Då konstitutionskommittén vid 1893 års storting afgaf utlåtande öfver Blekastads, Ullmans m. fl. förslag till 
flagglag, afstyrhte det den delen af förslaget som rörde unionsmärkets placering (med norska färgerna närmast 
stången) i örlogsflaggan. Kommittén inskränkte sig till att föreslå en lag om den norska Mn A eZsflaggan, och i 
enlighet därmed fattade först odelstinget och strax därefter lagtinget sitt beslut, hvilket, sedan sanktion därå 
vägrats af konungen, återupptagits i oförändrad form vid innevarande storting. Ett felaktigt telegram till svenska 
tidningar har föranledt den föreställningen i Sverige att 1893 års beslut var ett godkännande af det s. k. 
Blekastadska förslaget, hvilket i själfva verket förkastats så väl i hvad det rörde unionsmärkets placering i 
örlogsflaggan som i afseende på arméns flaggor.616 
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gagnas af norska handelsfartyg å de farvatten, där turkiska sjöpass icke behöfdes. Detta beslut blef väl ej i 
vederbörlig form sanktioneradt, men dock i början af följande år till efterrättelse utfärdadt. Därjemte blef dels 
genom resolution den 7 mars 1815 bestämdt, att båda rikenas örlogsflagga skulle vara den svenska med tillägg af 
de norska färgerna i öfversta hörnet; dels genom resolution den 24 maj 1815 norska fartyg tillåtet att begagna 
svensk flagga, mot det att Norge lämnade ett årligt bidrag till den tribut, som Sverige hade att erlägga till de 
hedervärda sjöröfvarestaterna på nordafrikanska kusten, hvilka ej kände och erkände den norska flaggan; dels 
genom resolution den 26 oktober 1818 medgifvet att den i resolutionen af den 7 mars 1815 bestämda 
»unionsflaggan» finge (med iakttagande af vanlig skillnad mellan örlogs- och handelsflagga) af norske 



faitygsbefälhafvare begagnas å alla farvatten. Efter 1818 års resolution var ställningen följande: båda rikenas 
örlogsflagga var den svenska med någon tillsats af hvitt och rödt; denna s. k. unionsflagga fick å norska 
handelsfartyg begagnas hvar som helst; alternativt kunde de å längre farvatten begagna den svenska och å kortare 
farvatten den norska flaggan (den modifierade Dannebrog). 

Under sådana förhållanden var det stortinget 1821 ville, i enlighet med grundlagens §111, genom lag ordna 
landets handelsflagga. Det beslut, som 1893 års storting fattat och innevarande års storting upprepat — det vill 
säga »det rene Flaga, utan unionsmärke — är enahanda med det beslut, som fattades af 1821 års storting. 

Carl Johan meddelade ej formlig sanktion å 1821 års stortings beslut; han ville göra gällande att ärendet hörde 
under konungamaktens prerogativ. Men i sak gick han stortinget till mötes så till vida, att han genom resolution 
af den 13 juli 1821 medgaf att den af stortinget beslutade handelsflaggan — det är just den flagga som det nu åter 
är fråga om att lagfästa — finge begagnas å farvatten hitom Finisterre. Faktiskt var således »det rene Flag» af 
Carl Johan stadfäst, dock tills vidare (för barbareskernas skull) blott å kortare farvatten. Fikaså ägde svenska 
fartyg att hitom Finisterre begagna den svenska flaggan sådan hon var före föreningen med Norge. Men bortom 
Finisterre skulle båda rikenas handelsfartyg föra den s. k. unionsflaggan, det vill säga — med iakttagande af 
skillnaden mellan örlogsflagga och handelsflagga — den påbjudna unions-örlogsflaggan, som i verkligheten intet 
annat var än svenska flaggan med förutnämnda lilla tillägg af norska färger. Skälet till detta förbud för norska 
fartyg att bortom Finisterre begagna 1821 årsFFAGGFRÅGAN I NORGE 

617 

norska flagga var till en början och föiegafs sedermera vara, att sjöröfvarstaterna ej erkände den norska flaggan. 
»De kungliga krigsfartygen» äfvensom konsulerna för-bjödos att på något sätt bistå eller beskydda befälhafvare 
och manskap å fartyg, som bortom Finisterre underläto att föra den s. k. unionsflaggan, ja, de k. krigsfartygen 
beordrades att »anhålla» så fruktansvärda missdådare! 

Ännu efter det fransmännen genom eröfringen af Algérie 1830 knäckt barbareskernas makt, satt tillåtelsen hårdt 
inne att äfven å aflägsnarc vatten få begagna handelsflaggan af år 1821. Först genom resolutionen af den 11 april 
1838 förordnade Carl Johan, att alla bestående förbud mot norska handelsflaggans begagnande å vissa farvatten 
upphäfvas och att det stode de norska handelsfartygen fritt att föra 1821 års flagga likasom de svenska att segla 
under den gamla svenska flaggan. 

Rikenas andra gemensamma konung har sålunda genom resolution af 1821 och 1838 sanktionerat den norska 
handelsflagga, som 1821 års storting beslöt, som 1893 års storting åter velat genom lag befästa och som 
innevarande års storting å nyo beslutit. 

* 

Äterstod så frågan om örlogsflaggan, hvilken af konung Oscar I afgjordes på ett sätt, som i och för sig hälsades 
med jubel i Norge. Detta skedde dock i förbindelse med en ändring af handelsflaggan, hvarur den nuvarande 
flaggfrågan uppvuxit på sätt och af anledningar, som längre fram skola påvisas. 

Örlogsflaggan hade, såsom redan är nämndt, år 1815 blifvit anordnad på ett sätt, som ingalunda stod i 
öfverensstämmelse med föreskriften i § 111 af Norges grundlag, i ty att den ej blef en »unionsflagga», utan den 
svenska flaggan med tillsats af rödt och hvitt i öfversta hörnet. Att detta påbud väckte missnöje i Norge, är ju lätt 
att förstå; det lär äfven till en början icke ha upptagits rätt väl i Sverige. 

Genom konung Oscar I:s resolution den 20 juni 1844 fick örlogsflaggan — hvartdera rikets flagga försedd med 
unionsmärke — en från likställighetens synpunkt tillfredsställande beskaffenhet, ett i Norge länge hyst, 
berättigadt önskemål uppfylldes, och en giltig anledning till missnöje aflägsnades. Men då den af Carl den XIV 
Johan 1821 och 1838 godkända handelsflaggan numera också skulle bära unionsmärket, h vil ket förordnades utan 
stortingets medverkan, så lades därigenom grunden till den nuvarande flaggfrågan. Belåtenheten med den 
nya618 



ADOLF HEDIftf 


anordningen af örlogsflaggan förebyggde icke helt och hållet, om den ock mildrade och öfverskylde, 
missbelåtenheten med denna tillsats i 1821 års handelsflagga, hvilken i hög grad hade vunnit nationens 
tillgifvenhet. Stortingets protokollkommitté år 1845 påpekade, att flaggan ej hörde under konungens uteslutande 
bestämmanderätt, och antydde, att åtgärden ej kunde anses för mer än provisorisk. 

Emellertid bör här observeras, att konung Oscar I:s resolution rörande handelsflaggan icke är ett tvångsbud med 
den påföljd för öfverträdelse, att handelsfartyg, som ej för flagga med unionsmärke, skall »anhållas af de k. 
krigsfartygens chefer». Resolutionen säger blott, att handelsfartygen »böra» begagna den nya flaggan, för att i 
utländsk hamn kunna erhålla skydd och bistånd af de förenade rikenas sändebud och handelsagenter. Det står 
sålunda hvarje norskt handelsfartyg fritt, såsom enligt 1838. års resolution, att på alla haf begagna 1821 års 
flagga 

I Sverige väckte 1844 års flaggreform på flera håll verklig förbittring. Bland vittnesbörden om den harm, 
hvarmed »sillsalaten» hälsades, kan nämnas det numera nästan bortglömda, men då mycket uppseendeväckande 
tilltaget af den svenske chefen för en svensk och norsk eskader att trotsa k. m:ts order att i Gibraltar, där 
krigsfartyg från flera stater voro samlade med anledning af franska kriget mot Marocko, hissa och salutera den 
nya flaggan. I stället för att åtlyda denna order, lämnade han Gibraltar, för att först i öppna sjön utföra den 
handling, som enligt k. m:ts order skolat äga rum i närvaro af de andra makternas örlogsfartyg. Att 
eskaderchefens »förklaring» vid hemkomsten ej räddade honom från arrest, utplånade ej intrycket af detta bevis 
på, såsom Morgen-bladet yttrade, »med hvilka ögon svenska ämbetsmän 

betrakta Norges ställning och dess själfständighet». 

* 

Måhända skulle dock den nuvarande flaggfrågan ej ha kommit att uppstå, därest den unionella politiken hade för 
femtio år sedan blifvit ledd in på den väg, som, samma år då Oscar I utfärdade sin flaggresolution, anvisades i 
den första unionskommittéens betänkande af den 4 november 1844. 

Men detta ärliga, allvarliga förslag, att på den fulla likställighetens grundval ordna unionförhållandena var för de 
i Stockholm rådande så misshagligt, att det begrofs i aderton år. När det omsider offentliggjordes, så var sakernas 
läge helt förändradt. Då hade 1859—60 års händelser mellankommit: Anckarsvärds hämdmotion mot famil- 
FLAGGFRÅGAN I NORGE 
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jen Bernadotte, Dalmans motion om inblandning i ståt-hållarfrågan, ekonomiutskottets beryktade betänkande af 
den 29 februari 1860. 

Från denna tid börjar det nya skedet i den flaggfrågas historia, som ursprungligen daterar sig från 1821 och som, 
om icke förr, inom utgången af nästa stortingsperiod kommer att afslutas. Utan att öfverdrifva betydelsen af den 
erinran om rikenas förening, som unionsmärket i handelsflaggan innebär, kunna ju många önska att denna 
erinran ej måtte utplånas. Men den som beklagar, om det så skall gå, om unionsmärket försvinner från alla haf 
som befaras af den tredje i ordningen bland världens handelsflottor, bör ko mm a i håg så väl att Sverige icke har 
skuggan af någon rätt att göra gällande mot det motsedda beslutet som ock hvem det var som började den leken. 

Så länge den s. k. unionsflaggan var den svenska flaggan med en liten tillsats af norska färger (enligt 1815 års 
resolution), hade näppeligen mer än kanske i första början något missnöje yppat sig i Sverige; denna anordning 
kunde ju se ut som ett vittnesbörd om att Sverige förvärfvat en ny och betydande provins eller ett lydland. Men 
sedan 1844 års resolution låtit den politiska likställigheten få sitt uttryck däri att hvartdera landet behöll sin 
flagga med ett däri anbragt unionsmärke, då blef sinnesstämningen en annan. Kommendörkapten Östermans 
uppstudsighet var ej ett enstaka utbrott, af dåligt humör. När grefve Carl Flenrik Anckarsvärd, ultraaristokraten 
som spelade liberal komedi, skickades fram med sin motion om revision,*) glömde han ej att i sitt oväderhäftiga 



sladder röra in äfven sin förtrytelse öfver att norrmännen ej velat nöja sig med — den svenska flaggan. Den på 
sin tid bekante, numera förgätne »storsvenske» frashjälten 

*) Motionen föranledde en cirkulärnot från utrikesministern frih. Manderström den 9 november 1859, däri bl. a. 
yttras, att om en revision kommer att företagas, detta skall ske »i en helt annan anda än den, som ledt denne 
oppositionens veteran, hvilken i sina betraktelser tillåtit sig lika orättvisa som grundlösa anklagelser mot 
framlidne konung Carl Johan, hvilkens redan i sexton år slutna graf ej kunnat skydda honom mot lidelsefulla och 
illasinnade beskyllningar från denne gamle politiske motståndare, som ej tvekat att öfvertaga det sorgliga och 
föga inbringande värfvet att framföra öfverdrifna och ofta barnsliga anklagelser mot den norska nationen och 
dess representanter». Men dessa utfall — heter det vidare — ha »ej funnit stöd eller sympati ens hos hans 
vanliga anhängare; och anblicken af en gubbe, som på grafvens rand åtager sig uppgiften att utstå misstro och 
split mellan tvenne folk, hvilka äro bestämda att akta och älska h var andra, har på allmänheten gjort ett pinsamt 
intryck». De två folkens »sunda sans och upplysta förstånd skola se detta illasinnade attentat i dess rätta 
dager».620 
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M. Brakel deklamerade på riddarhusct, att unionsmärket i flaggan, »detta virrvarrr af färger», vore den »största 
och viktigaste» af Sveriges många »eftergifter» för Norges anspråk. »Den gäller vår flagga, och vår flagga är för 
oss en helig egendom, ty hon är sinnebilden af våra strider, ansträngningar, segrar och mannamod. De färger, 
som blåsa i henne, återspegla svenska nationens ära, och inga andra färger än de, i hvilka vår tapperhet med blod 
inskrefs, kunna öfver hafven förkunna den.» — Naturligtvis, det behöfver knappt tilläggas, visste talaren icke 
hvad den af honom åberopade § 111 i Norges grundlag innehåller. Ja, äfven ekonomiutskottet klagade och 
beklagade, att »Sveriges mgamla flagga, genom ärorika minnen både från segerns och motgångens dagar dyrbar 
för svenska folket, erhållit en för densamma främmande tillsats». Det var efter sådana utgjutelser Björnstjerne 
Björnson sk ref sitt svar till tal ar ne på svenska riddarhusct: 

Har du hört, hvad Svensken siger, 

unge norske Månd? 

Svensken siger, att det röde 

i vort norske Flag, 

det, som rant, da Magnus döde, 

det, som ler idag, 

det, som over Halden brelted, 

det, som over Adler vaslted, 

det kan Svenskens gule-blå 

uden Skam ej b re re paa. * 

Af det anförda framgår: 

att den af stortinget antagna flagglagen icke vidkommer örlogsflaggan; 

att beslutet gäller en rent inre norsk lagstiftningsfråga, som ej berör Sveriges rätt eller unionen; 

att den af stortinget beslutade norska handelsflaggan är densamma, som Carl Johan 1821 och 1838 auktoriserade 
att användas först å kortare farvatten, sedermera å alla haf; 

att den äfven efter 1844 års resolution icke är förbjuden, dess användning ej olaglig; 

att vi ha rikets ständer vid 1859—1860 års riksdag, äfvensom den unionspolitik, hvilken fullföljts under de 
senare åren, att tacka för den anledning, som Norge nu erbjuder förbundsbrodern att ur sin handelsflagga utesluta 



den »främmande tillsats», öfver hvilken i Sverige så mycken klagan blifvit förd; 

att en ytterligare sanktionsvägran ej förhindrar, att stortingets beslut inom några år blifver lag.»RUSTNINGAR» 
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Huru vida en ytterligare vägran af sanktion å lagen om handelsflaggan är ägnad att för framtiden befästa 
unionsmärket i örlogsflaggan, öfverlämnas till deras bedömande, hvilkas politik bragt unionen i dess nuvarande 
belägenhet. 

»Rustningar». 

(Dagens nyheter den 4 april 1899.) 

Hr redaktör! 

Den 18 april 1872 skref Thiers till Fran kr ikes ambassadör i Berlin, vicomte de Gontaut: 

-Hvad angår våra förmenta rustningar (armements), 

så är det ej att tala franska att beteckna dem med detta namn. Man rustar när man ökar sina stridskrafter och ökar 
dem i syfte af en nära förestående aktion. Men jag sysselsätter mig med att återställa Fran kr ikes militära kraft i 
enlighet med åsikter, som jag i fyrtio år framställt, och som jag alltid betecknat såsom Fran kr ikes fredsfot. 

Thiers ingår därefter i detaljer om så väl försvarets återupprättande som de betydligt ökade utgifterna. Han 
erbjuder alla öfriga upplysningar, som man kan önska. Hvartill detta? Därför att Bismarck redan föregående 
sommar, ett hal får efter fredsslutet, låtit sin reptilpress börja att utmåla Fran kr ike såsom rustande sig Ull krig mot 
Tyskland. I sakernas dåvarande läge var detta en ny upplaga af vargens diplomatiska diskussion med lammet och 
ty åtföljande fredsbrott. Det visste Bismarck mycket väl: öfverbefälhafvåren för tyska ockupationsarméen, 
general von Manteuffel var den mest sakförståndige och san-ningsälskande iakttagare Bismarck någonsin kunnat 
önska, ifall han önskat att få veta sanningen. Däremot passade generalens rapporter ej för den plan Bismarck 
förberedde, det preventivkrig mot Fran kr ikes finansiella och militära upprättelse ur förfallet, som Bismarck tre år 
senare, i maj 1875, i sista stunden hindrades att börja. 

Detta exempel på osannfärdiga anklagelser mot en granne för dolsk fiendskap, som smygande rustar sig att slå 
till den intet ondt anande, borde — tycker man — icke verka med en oemotståndligt förförande kraft. Hvarken 
från den politiska habilitetens eller från moralens sida synes det tilltalande. Visserligen imiterades det om hösten 
1896 uti en officiös artikel i Post- och Inrikes- »RUSTNINGAR» 621 
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så är det ej att tala franska att beteckna dem med detta namn. Man rustar när man ökar sina stridskrafter och ökar 
dem i syfte af en nära förestående aktion. Men jag sysselsätter mig med att återställa Fran kr ikes militära kraft i 
enlighet med åsikter, som jag i fyrtio år framställt, och som jag alltid betecknat såsom Fran kr ikes fredsfot. 

Thiers ingår därefter i detaljer om så väl försvarets återupprättande som de betydligt ökade utgifterna. Han 
erbjuder alla öfriga upplysningar, som man kan önska. Hvartill detta? Därför att Bismarck redan föregående 
sommar, ett hal får efter fredsslutet, låtit sin reptilpress börja att utmåla Fran kr ike såsom rustande sig Ull krig mot 
Tyskland. I sakernas dåvarande läge var detta en ny upplaga af vargens diplomatiska diskussion med lammet och 





ty åtföljande fredsbrott. Det visste Bismarck mycket väl: öfverbcfälhafvåren för tyska ockupationsarméen, 
general von Manteuffel var den mest sakförståndige och san-ningsälskande iakttagare Bismarck någonsin kunnat 
önska, ifall han önskat att få veta sanningen. Däremot passade generalens rapporter ej för den plan Bismarck 
förberedde, det preventivkrig mot Fran kri kes finansiella och militära upprättelse ur förfallet, som Bismarck tre år 
senare, i maj 1875, i sista stunden hindrades att börja. 

Detta exempel på osannfärdiga anklagelser mot en granne för dolsk fiendskap, som smygande rustar sig att slå 
till den intet ondt anande, borde — tycker man — icke verka med en oemotståndligt förförande kraft. Hvarken 
från den politiska habilitetens eller från moralens sida synes det tilltalande. Visserligen imiterades det om hösten 
1896 uti en officiös artikel i Post- och Inrikes-622 
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Tidningar, som till samtidens undervisning rörande den unionspolitiska ställningen på den skandinaviska halfön 
meddelade att Sverige icke förehade några rustningar, utan blott en normal utveckling af sitt försvar, men att 
däremot Norge rustade. 

Om än denna puerila artikel hade sitt ursprung från ett så förnämt håll som utrikesdepartementet — såsom på sin 
tid uppgafs — kan detta höga föredöme dock ej urskulda de »rofvarehistorier» och »fabler», hvarmed vissa af 
edra kolleger här på platsen vädjat till sin läsares enfald och tanklöshet. Vill ni tillåta mig att till den kritik, som 
ni ägnat dessa skamliga upphetsningsförsök, tillägga några ytterligare faktiska upplysningar? 

1. Penningfrågan. 

Flar norska regeringen i »hemlighetens» intresse användt icke äskade, icke beviljade medel till befästningar? 
.Svaret är följande: 

Uti den kombinerade budget- och militärkommittéens utlåtande om extra anslag till försvarsväsendet, dateradt 
den 10 juni 1898, föreslogs att bemyndiga regeringen att upptaga ett lån, h vil ket skulle användas dels till att 
bestrida de af 1898 års storting beviljade anslag till försvaret, dels till att täcka de af stortinget 1896 och 1897 för 
samma ändamål beviljade summor. De senare hade anvisats å statskassans kontanta behållning, men då denna 
befanns otillräcklig blifvit provisoriskt bestridda af lånemedel, upptagna för järnvägsarbeten, men disponibla för 
annan interimistisk användning. Man anlitade således förskott, men för utgifter hvilka förut voro af stortinget på 
öret profvade och godkända — en i alla afseenden oklanderlig och loflig åtgärd. I vårt land skulle det vara ett 
vackert steg framåt till bättre iaktagande af riksdagens budgetsrätt och kontroll, om förskottssystemet, som här 
florerar i en ofantlig utsträckning, inskränktes till af riksdagen profvade och godkända utgifter. Men här beviljar 
riksdagen år för år i efterhand hundratusental till hetäckande af förskottsvis bestridda utgifter, som pröfvats och 
påbjudits blott af — k. m:t. 

2. Flemligheten. 

Det märkvärdigaste med de norska fästningsbyggnaderna är väl det hittills aldrig förut sporda förhållandet att de 
äro hemliga. Man har förut aldrig vetat annat än att sådana förehafvanden måste vara synliga. 

Som bevis på lömsk, illasinnad hemlighetsfullhet har»RUSTNINGAR» 
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man lagt i statsrådet Flolsts mun följande utlåtelse: »Det kan vara mycket gjordt, som icke omtalas i tidningarna 
eller nämnes i denna sal.» Detta har statsrådet Flolst icke sagt, men på detta oriktigt återgifna yttrande grundas 
dock en beskyllning mot statsminister Blehr att ej ha talat sanning i det yttrande, som Dagens Nyheter medelat. 
Statsrådet Flolst afböjde (den 3 mars i stortinget) diskussion om »strategiske forhold og andre detaljer vedrörende 
forsvaret». Plan tilläde, att »alt hvad der kan gjöres, bliver gjort — overvejelser sker, om det ikke staar i aviserne 
eller siges offentlig i denna forsamling. — Jeg kan ikke og vil ikke her g jore rede for alt, hvad der i saa 
henseende foretages». 



Det är tydligt, att här icke talas om några företag, som icke varit underställda den penningbeviljande 
myndigheten. Hvad statsrådet H. påpekar, det är att »strategiske forhold og andre detaljer vedrörende forsvaret» 
icke ägna sig för offentligheten; och det vore underligt, om denna sanning icke skulle få gälla i Norge lika väl 
som annorstädes, t. ex. i Sverige. På samma sätt gå våra vederbörande till väga. Åtminstone känner insändaren ej 
mer än ett exempel på motsatsen, nämligen den envisa ostentation, hvarmed den ene krigsministern efter den 
andre kungör urbi et orbi, att om vi råka i krig, Gotland får försvara sig själft — såsom om i detta fall 
nationalförsvaret vore blott ett provinsintresse — d. v. s. att ön skall uppoffras åt den, som med måttlig 
ansträngning där vill fatta fast fot. 

Om nu inga befästningsanläggningar eller andra för försvaret nödiga åtgärder, hvartill penningar behöfvas eller af 
annat skäl (t. ex. vid upplåtelse af staten tillhörig mark) representationens samtycke måste begäras, kunna 
företagas utan att ha varit underkastade dess pröfning, hvad betyda då de orden att icke allt står i avisorna eller 
omtalas i stortingssalen? De betyda i Norge precis detsamma som i Sverige. Det vill säga, där liksom här, att 
användningen af de pengar, som behöfvas för vissa försvarsändamål, icke beskrifvas på sådant sätt, att militära 
fackmän i utlandet af beskrifningen kunna inhämta en för fienden, för den anfallande tillfyllestgörande 
kännedom om t. ex. ett fästningsverk. Bevis härpå finnas i hvarenda k. proposition till Sveriges riksdag, som 
äskat anslag till det fasta försvaret. Hvad vet allmänheten, hvad veta de ar t ikelförfattare som ordat om de norska 
hemligheterna, hvad veta de om Sveriges fasta försvar? De känna namnen Vaxholm, Karl sborg m. fl, och 
därutöfver just ingenting. Och ur tillgängliga handlingar och skrifter lära de ej kunna hämta mycken insikt; ty 
dessa624 
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har man bort och måst affatta så att ej för fackmannen i ett främmande land den i tryck tillgängliga beskrifningen 
ersätter inspektion och iakttagelse på ort och ställe. Hvad vore det för mening uti att ej lämna obehöriga tillträde 
till en fästning, om fackmannen kunde läsa sig till hvad han ville veta? I framställningarna om anslag är detta 
undanskymdt under allmänna ordalag och termer, som där begagnas, som med rätta begagnas för att ej röja hvad i 
försvarets intresse måste döljas. Låt oss påpeka ett nära till hands liggande exempel. 

En k. kommitté har förlidet år afgifvit betänkande om vårt fasta försvar. Hvad får den svenska allmänheten veta 
därom? Till hennes uppbyggelse har Posttidningen meddelat en artikel, af hvilken ingenting är att lära, och föga 
mer torde vara att inhämta af detta års och blifvande k. propositioner. Hvad få riksdagsmännen veta? Något mera, 
ty de sättas i tillfälle att läsa — icke koramittéens betänkande, ej heller de af myndigheterna därom afgifna 
utlåtanden, utan blott utdrag af de förra, utdrag ur de senare. Och dessa utdrag, »tryckta som manuskript», ha 
blifvit till riksdagsmännen utdelade »till personligt begagnande under riksdagen» och med förbehåll att hvar och 
en skall »före riksdagens slut till landtförsvarsdepartementet återställa» lånet. Ur detta sammandrag är således 
åtskilligt uteslutet. Mycket? Det veta vi ej. Men att det är väsentliga saker, det säger sig själf, ty eljest uteslötes 
de ej, behöfde de ju ej uteslutas. Således, om anslag begäras till verkställande af kommittéens förslag, så kommer 
det ej att »stå i avisorna», ej heller att omtalas i kamrarna allt hvad man ämnar göra, hvilket emellertid ej skall 
hindra dem som framlägga anslagskrafven att anse sig ha begärt — och eventuellt fått — anslag äfven för det 
som de ej talat om, ej specificerat, men som emellertid ingår i den allmänna plan eller skiss, för hvars 
verkställighet anslaget begäres. Och att ett sådant förfarande kan, åtminstone i åtskilliga, kanske i många fall, 
vara motiveradt, ja, ovillkorligen påbjudet i försvarets intresse, måste ju enhvar inse, och bör således enhvar 
villigt erkänna. Om nu det tillvägagåendet är lofligt, ja, nödvändigt i Sverige, borde det näppeligen anses för 
olofligt i Norge. Men här gäller kanske Pascals ord: Sanning på denna, villfarelse på andra sidan Pyrenéerna? 

3. Befästningarna vid Glommen, 

I den k. propositionen (nr 92) af den 17 maj 1898 angående extra anslag till försvarsväsendet begärdes under 
rubriken »passagere Befestninger» ett anslag å 70,000 kr.»RUSTNINGAR» 
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till befästningar å östra sidan af Kristianiafjorden, i ändamål att spärra »de vigtigste Tilgange på Landsiden». 

(För arbeten å fjordens västra sida begärdes ett något större anslag; å ömse sidor af Dröbaksund ha arbeten pågått 
sedan flera år.) 

Förslaget om befästningar såväl på östra som västra sidan var - grundadt å en k. kommittés betänkande, som i 
propositionen åberopas. Frågan är - i själfva verket några och tjugu år gammal; nu är - begynnelsen till 
verkställighet gjord, och hittills af de för arbetena å östra sidan beviljade 70,000 kr - , knappt en fjärdedel använd. I 
ett par tiotal år ha de för halföns försvar - intresserade haft tillfälle att studera de utredningar - och förslag, som 
förberedt företaget. Och nu höres plötsligen ett rop, att »man»— hvarmed menas Sveriges regering, 
landtförsvars-departement och generalstab — öfverraskats af en åtgärd, till hvars planläggande konung Oskar - II 
år - 1876 förordnade en militär kommitté, till hvars utförande högstdensamme år - 1898 begärde och fick anslag af 
stortinget och hvars beskaffenhet och ändamål, enligt alla de föreliggande handlingarna, bäst karaktäriseras så att 
det enligt alla sakkunnigas mening utgör ett viktigt och angeläget moment i försvaret af halfön, betraktad såsom 
en »försvarsenhet». 

Detta skulle vara en nyhet för våra vederbörande? och försvarsberedelser i Norge, hvilka man förut hållit för 
mycket viktiga för Sveriges försvar, skulle de nu betrakta såsom för Sverige hotande? Båda dessa suppositioner 
äro så kränkande, att deras uttalande bort få vara förbehållet åt den nu varande regeringens — vänner. 

Det dokument, hvarom höga vederbörande i Sverige ju ej behöfva, ej ens kunna vara lika okunniga som de 
artikelförfattare, hvilka låtsa tala i deras namn, innehåller mycket intressanta saker. 

Det som först faller i ögonen är den väsentligt förändrade uppfattning af sambandet mellan de båda rikenas 
försvar, som trädt fram efter midten af århundradet och detta i följd af den dittills i Sverige och Norge okända 
järnvägssamfärdselns utomordentliga utveckling. Medan den s. k. Akershuskommissionen 1855 höll före, att 
försvaret af Sverige icke vore i väsentlig mån beroende af, om en större eller mindre landsträcka i Norge blefve 
tillfälligt ockuperad af fienden, ity att afståndet mellan båda krigsteatrarna vore så stort, att ingen växelverkan af 
operationerna kunde äga rum — har detta förhållande ändrats därigenom att järnvägsförbindelserna närmat 
krigsteatrarna till hvarandra. Denna omständighet i förening med den för några årtionden sedan icke anade 
utveckling, som i sydöstra Norge samlat tillgångar, med 40. — Adolf Fledin.626 
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hvilkas behärskande fienden skulle i hög grad förlama landets försvarskraft (Kristiania, som 1855 räknade 
40,000 invånare, har nu 220,000), gör en allvarsam diversion mot Norge samtidigt med angrepp mot Sverige i 
hög grad sannolik. Flufvudföremålet för denna diversion skall bli Kristiania, som tydligen ej kan tryggas blott 
därigenom att man lyckas att hindra fiendens framträngande genom Dröbaksund, ity att det måste anses för 
otvifvelaktigt att fienden äfven skulle företaga en landstigning. Fläraf nödvändigheten att anlita det fasta 
försvarets hjälpmedel till stöd för de rörliga stridskrafterna, helst då det förut-sättes att hufvudstyrkan af den 
norska arméen står i Sverige. Därför måste det — såsom generalstabskommissionen yttrar i ett utlåtande för 
några och tjugu år sedan — »anses för ett af vårt försvarsväsendes främsta kraf på befästningar, att hufvudstaden 
också tryggas från landsidan både på östra och västra stranden eller mot båda de sannolika angreppsfronterna 
från ena eller andra sidan af Kristianiafjorden». Skulle fienden lyckas att sätta sig fast i Norge, är det påtagligt att 
hans fortsatta operationer i Sverige däraf skulle hämta ett stöd, som de ej skulle äga, därest den i Sverige 
opererande svensk-norska arméen kunde från Norge erhålla tillförsel af alla slags förnödenheter. Flar fienden satt 
sig i besittning af de viktigaste öfvergångarna öfver Glommen, och afskurit förbindelsen mellan de å Norges och 
Sveriges sydligare krigsteatrar stående försvarskrafter, är det påtagligt, med hvilken ökad trygghet och kraft han 
skall operera i Sverige. 

Om fienden under ett sommarfälttåg intagit de fruktbaraste delarne af Sverige och kastat resterna af rikenas 
härsmakt in i Norge, så har man där en förträfflig, naturlig försvarslinie i Glommen-Vormen, där kampen kan 
fortsättas. 



Dessa få citat karaktärisera de yttranden som finnas samlade i det åberopade dokumentet: i dem alla är det en 
ledande tanke att båda länderna utgöra en försvarsenhet, att försvarsåtgärderna böra å ömse sidor från den 
synpunkten uppfattas och genomföras, samt att man icke bör i någon mån basera dem på förhoppningar om en 
stormaktsallians, utan blott räkna; på hvarandra. Det finnes i detta häfte mer praktisk skandinavism än i hundra 
skandinaviska tal. 

Hvad Norges konung sedan 20 år låtit förbereda, hvad han af stortinget begärt medel till och nu låter verkställa 
såsom en försvarsåtgärd i unionens intresse, därom uppstår nu plötsligen ett hojtande i vårt land att i detta döljer 
sig en lömsk fiendskap mot Sverige. Vill man således låta norrmän nen veta att dessa 
förberedelser»RU S TNIN GAR» 
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nu blifvit af ondo, därför att de kunna lända till skydd ej blott mot engelsmän, ryssar eller tyskar, utan ock mot en 
i Norge inryckande svensk armé och att de därför nu äro fördömliga? Så har skränet uppfattats i Norge på höger- 
och på vänsterhåll, och annorlunda kunna ej heller dessa »fabler» och »rofvarehistorier» uppfattas än såsom en 
förklaring från våra kriminaldårar, att de ännu ej öfvergifvit sin anfalls- och tvångsrevisionspolitik från år 1895. 

Det var kanske angeläget att tillgripa detta medel i ett ögonblick, då det mer och mer går upp för unionsvännerna 
i båda länderna att deklarerandet af en principiell neutralitetspolitik erbjuder en utgångspunkt för unionsfrågans 
lösning — i ett ögonblick, då en af Norges mest inflytelserike män uppmanar dem, som i svenska riksdagen 
väckt neutralitetsmotionen, att taga initiativet till ett förbund af svenskar och norrmän med uppgift att på den 
vänskapliga diskussionens väg, genom att upplysa folkopinionen, förbereda en för bådas rätt och intresse 
tillfredsställande uppgörelse af den unionelJa tvisten, tillupprätthållande af unionen såsom ett värn för vår halfös 
frihet och själfständighet. 


Register. 

(I följande register äro upptagna äfven en del andra af Hedins tal och skrifter än de, som kunnat inrymmas i 
föreliggande arbete.) 
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Lokalt veto. (Föredrag, ref. i A.-B. 8/12 1893, T. o. S.) 



359 


Den nya norska brännvinslagstiftningen. (Föredrag, ref. i Reformatorn 20/12 1894.) 


Arbetstiden i bagerier. (Motion. n:o 88 A. K. 1895 och n:o 2 A. K. 1896, T. o. S.) 
368 


Den norska bagerilagen. (A.-B. 25/7—27/7 1894.) 


Afsättningen till arbetareförsäkringsfonden. (Motion. n:o 29 A. K. 1897, n:o 81 A. K. 1898, n:o 129 A. K. 1899, 
n:o 48 A. K. 1900, T. o. S.) 

373 


Arreststraffet för fängelsernas bevakningspersonal. (Motion n:o 8 A. K. 1895.) 


Postvaktbetjäntes löner. (Motion mo 3 A. K. 1896.) 


Lönereglering för statens järnvägspersonal. (Motion. n:o 152 o. 154 A. K. 1897.) 


Kommunalisering. (T. o. S.) 
382 


Skollofskolonier i Frankrike. (Tidn. Elfdrottningen.) 


Regeringen och bolagsväldet. (T. o. S.) 
405 


Lagstiftning mot trucksystemet. (Motion n:o 4 A. K. 1896.) 



Lagstiftning om ar\’ode vid boutredning, (Motion n:o 5 A. K. 1896.) 

Kontor sbiträdena vid järnvägsstyrelsen. (Motion n:o 142 A. K. 1898.) 

Om ölkrögeriet på statsjärnvägsstationerna. (Motion n:o 160 A. K. 1897.) 

Fängelsearbetets konkurens med det fria arbetet. (Motion. n:o 226 A. K. 1896 o. n:o 217 A. K. 1904.) 

Den 12 februari 1898 (med anledning af Jakobssons i Karlshults motion om »skydd för arbetsaftal»). (St.-T. 
14/2 1898.) 

Tyska socialdemokratins framsteg 1867 — 1898. (St.-T. 15/7—18/7 1898.) 

Antianarkistkonferensen. (St. T. 15/10 1898.) 

Är en vänsterorganisation möjlig? (D. N. 29/7 1897.) 

Pinande till bekännelse. (St.-T. 7/3 1893.) 

Kvinnliga yrkesinspektörer. (Motion n:o 194 A. K. 1902.) 

En polisförfattning (Motion. n:o 219 A. K. 1904 o. n:o 210 A. K. 1905.) 

Ett statsdepartementför arbetarelagstiftningen. (Motion n:o 295 A. K. 1905.) 

Tullpolitik. 

»Skatorna skratta.» (T. o. S.) 


417 



En vidräkning med E. G. Boström. (T. o. S.) 
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»Öfverskottsplaceringskommittén». (Motion n:o 31 A. K. 1892.) 

Löften och försäkringar. (T. o. S.) 

430 

Tio år: 1888—1898. (Malmötidningen 14/12—25/12 1898.) 

Fem års baksträfvarepolitik. (St.-T. 11/7—27/7 1893.) 

Undervisningsväsen. 

Om folkhögskolor. (Tal på ett folkmöte vid Katrineholm, A.-B. 28/6 1871.) 

Undervisning i husslöjd. (Motion n:o 157 A. K. 1872.) 

Anslag till enskilda elementarläroverk. (Motion n:o 156 A. K. 1874.) 

Anslag till folkskolelärareseminarierna. (Motion n:o 157 A. K. 1874.) 

Uppsala universitets jubelfest. (N. D. A. 4/9 1877.) 

Förslag till läroverksreform. (Tillfälliga utskottets n:o 1 uti. n:o 23 A. K. 1880.) 

Löneförbättring åt elementarlärarna. (Motion n:o 67 A. K. 1880.) 



Latinfrågan i Sverige. (Helsingfors Dagblad 24/10, 27/10, 31/10, 3/11 1882.) 


En docentur i slaviska språk. (Motion n:o 46 A. K. 1882.) 

Frågan om samuppfostran i Sverige. (Helsingfors Dagblad 26/8 1883.) 

Om latinherraväldet. (Bok 1883.) 

Ett undervisningsdepartement. (Motion. A. K. 11:0 149 1884 o. 1885.) 

Breftill de romare. (D. N. 15/1, 20/1, 14/5 1886.) 

Begynnelsen till en stor reform (praktiska arbetsskolan). (D. N. 28/6 1888.) 

Tal vid Stockholms Arbetareinstituts 10-årsfest. (D. N. 5/3 1890.) 

Ett centralt lär overksråd. (A.-B. 21/2 1903.) 

Försvaret. 

Allmän värnplikt och fritt samhällsskick. (Bok 1880.) 

Anslag till skarpskytteväsendet. (Motion. n:o 69 A. K. 1880 o. n:o 32 1881.) 

Skolungdomens vapenöfning. (Motion. n:o 169 A. K. 1881 o. n:o 45 A. K. 1886.) 

Försvarsfrågans öden i Sverige. (Helsingfors Dagblad 8/2—18/2, 1/3—3/3 1883.) 



Hvarför är det så brådtom? (St.-T. 17/9 1892.) 


Det urtima härordningsförslaget. (Anförande vid liberala valmansföreningens fest, ref. i A. B. 31/10 1892, anf. i 
A. K. 21/11 1892.) 


Vårt fosterlands försvar. (Malmötidningen 14/12 1896—5/1 1897 [äfven utgifvet i särtryck].) 


Sakkunnig utredning om landets försvar. (Motion n:o 143 A. K. 1898.) 


Gotlands försvarsfråga 1808 — 1898. (St.-T. 9/5—15/4 1898.) 


Försvarsfrågan. (Kalistadstidningen 3/12, 10/12 1900.) 


Den nya härordningen. (A. K. 1901.) 


Beväringens inkallande till »afvärjande af uppror». (Motion n:o 117 A. K. 1901.) 


Den civila och militära byråkratin. 


Tvunget af skedstagande. (N. D. A. 2/2 1878.) 


Ämbetsmäns författningsenliga ställning i Danmark, Frankrike, England. (N. D. A 7/2—28/2, 13/3 1878.) 


Om offentlighet vid underdomstolarna. (Handlingar utgifna af Stockholms publicistklubb 1880.) 


Förvaltning sreformen i Förenta staterna. (D. N. 9/10, 10/11 1884.) 


Indragning af krigshofrätten. (Motion n:o 130 A. K. 1887.) 



Öfverståthållareämbetets lönereglering. (Motion n:o 179 A. K. 1887.) 


Den lediga öfverbibliotekariebefcittningen vid K. biblioteket. (A.-B. 19/3 1890.) 


En kulissintrig vid sistlidna riksdag. (Första kammarens prickning af justitieombudsmannen för att han kritiserat 
ett utslag af högsta domstolen. D. N. 29/5 1895.) 


Samhällsparasitismen. (D. N. 18/9 1895.) 


Ämbets- och tjänstemäns mångsyssleri och bolagstjänst. (Motion n:o 86 A. K. 1895.) 

Ämbets- och tjänstemäns dagliga arbetstid. (Motion. n:o 87 A. K. 1895, n:o 1 A. K. 1896, n:o 32 A. K. 1897, n:o 
82 A. K, 1898, n:o 107 A. K. 1899 och n:o 51 A. K. 1900.) 

Vår ämbetsmannariksdag. (St.-T. 20/7—3/8 1897.) 

Den diplomatiska sekretessen , en anmälan hos justitieombudsmannen mot arkivarien O. Collett. (D. N. 28/9 
1898.) 


Hemlighetsmakeriet i de militära verken , en anmälan hos justitieombudsmannen. (A.-B. 10/4 1896.) 


En vidräkning med krigsstyrelsen. (A. K. 25/1 1896.) 


Beräkningen af underbefälets portionsersättning. (Motion n:o 115 A. K. 1897.) 


Förverkande afpensionsrätt. (Motion. n:o 116 A. K. 1897 o. n:o 223 A. K. 1898.) 


Ändrad instruktion för järnvägsstyrelsen. (Motion n:o 174 A. K. 1897.) 


Om arméförvaltningens ombildning. (Motion n:o 128 A. K. 1899.) 



Revision af krigslagarna. (Motion n:o 44 A. K. 1901.) 


Missbruk. (A.-B. 30/9 1903.) 


Lönereglering med eller utan reformer. (A.-B. 13/12 1903.) 


Revision af landshöfdingeinstruktionen. (Motion. n:o 171 o. 237 A. K. 1904.) 


Samvets-, yttrande-, församlings- och föreningsfrihet. 


Tryckfrihetsförordningens kasuistik. (T. o. S.) 
436 


Främmande trosbekännares skattskyldighet till statskyrkan. (Under rubriken: En bortglömd beskattningsfråga, 
Veckoposten 8/11—12/12 1894. Motion. n:o 140 A. K. 1885 o. n:o 46 1886. T. o. S.) 

442 


En statskyrkas afskaffande [den anglikanska statskyrkan i Wales]. (Veckoposten 14/6 1894.) 


Ijudefrågan. (T. o. S.) 
455 


Åtalet mot August Strindbergs »Giftas». (T. o. S.) 
464 


En egendomlig litterär industri [tryckning af svensk litteratur i utlandet]. (A.-B. 17/2, 15/10 1886.) 



Tryckfrihet sfrågor. (Motion. n:o 188 o. 193 A. K. 1902. T. o. S.) 


471 


Baklänges. I: Ett nytt religionsbrott, II: Också en presslagsreform, III: Är landet i fara? IV: Ett födelsemärke. (D. 
N. 17/5—1/6 1887.) 


»Religionsbrottem inför höglofliga lagutskottet. (T. o. S.) 
476 


Rågtullens konsekvenser. (T. o. S.) 
480 


Aktning för lagliga myndigheter. (T. o. S.) 
484 


Polisen och herr Palm. (T. o. S.) 
488 


Likhet inför lagen 
491 


Församlingsrätten. (T. o. S.) 
493 


»Munkorgslagen». (T. o. S.) 
496 


Ogiltiga kontrakt. (T. o. S.) 
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Tryckfrihetsförordningens sedlighetsparagraf (A. K. 8/5 1897.) 


Den 20 april 1902. (T. o. S.) 
576 

Unionspolitik. 


Sveriges och Norges förening för femtio år sedan. (Öreskrifter för folket 1864.) 


De ministeriella målen. (Motion. n:o 21 A. K. 1877, n-.o 37 A. K. 1878, n:o 150 A. K. 1884, n:o 221 A. K. 
1893.) 


De ministeriella målen och unionen. (A.-B. 1892, bok.) 


Norrmän i utrikesdepartementet. (Motion n:o 22 A. K. 1877.) 


Den norska riksrättsstriden. (T. o. S.) 
518 


Tryckfrihetsmissbruk [Marcellus: Den norska konflikten]. (D. N. 13/1 1883.) 


Mycket väsen för ingenting. (D. N. 26/6, 29/6 1885.) 


Den unionella frågans lösning. (A.-B. 4/11 1891.) 


För fort och likväl för sent. (D. N. 23/2 1891.) 


Unionen. (A.-B. 10/3 1892.) 



Norska konsulatkommitténs betänkande. (29/2, 1/3 1892.) 


Statsminister Boströms åsikter om unionen. (A.-B. 8/4 1892.) 


Breffrån Norge. (A.-B. 16/8 1892.) 


Om Sveriges delning mellan Danmark och Ryssland. (D. N. 26/11 1894.) 


Norsk reformpolitik. (Föredrag i Östersund. D. N. 4/11 1895.) 


Rustningskreditiven. (Söderhamnskuriren 12/2 1896.) 


Olika lägen och skeden i lifvet. (Söderhamnskuriren 8/e 1896.) 


Norge får först skaffa sig fem millioner invånare. (Söderhamnskuriren 12/6 1896.) 


En kulturkamp. (Morgontidningen 14/1, 15/1, 17/1 1897.) 


Svenska Nationalföreningens stråtröfvarepolitik. (Morgontidn. 30/12, 31/12 1897.) 


I unionsfrågan [med anledning af De Geers uppsats 1895]. (T. o. S.) 
551 


Flaggfrågan i Norge. (T. o. S.) 
614 


»Rustningar». (T. o. S.) 
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Svensk utrikespolitik. 

En detaljerad och begränsad utrikesbudget. (Motion n:o 156 A. K. 1871 o. anförande i A. K. 23/2 1871.) 

Spanska spritfrågan. (Motion n:o 192 A. K. 1891, reservation till konstitutionsutsk. mem. n:o 8 o. anför, i A. K. 
22/4 1891.) 

Rekvisitionslagar. (St.-T. 29/3 1893 o. motion n:o 219 A. K. 1893.) 

Svenska freds- och skiljedomsföreningen. (St.-T. 24/10,26/10, 28/10, 2/11, 6/11, 16/11, 27/12 1893.) 

Peterhead-affären. (Reservation till konstitutionsutskottets utlåtande n:o 7 1894.) 

Min son på galejan [Samoa], (A.-B. 1/2 1894.) 

En oväntad invändning mot mellanfolklig skiljedom. (Särtryck ur A.-B. 1897.) 

Fredskonferensen. (St.-T. 28/2 1898.) 

Belgiens neutralitet (St.-T. 1/11, 2/11, 4/11 1898.) 

Deklarerad ständig neutralitet. (Motion. n:o 108 A. K. 1899 o. n:o 121 A. K. 1902.) 

Våra neutralitetsregler under förra århundradet. (N. D. A. 25/2 1904.) 

Skandinaviskt initiativ till mellanfolklig rättsregel. (A.-B. 24/10 1903.) 



Fredsrörelsens segrar. [I anledning af von Martens artikel i »Revue des deux Mondes», om Danmarks 
neutralisation.] (Det ny Aarhundrede 1/2 1904.) 


Skandinavism. 


Diplomatiska handlingar rörande den danska frågan. (Anmälan i Nordisk Universitetstidskrift 1863.) 


Ett par politiska betraktelser med anledning af dansk-ty ska kriget. (A.-B. 10/6—13/6 1864.) 


En politisk parodi [germanismen], (A.-B. 27/6 1864.) 


Det ultraministeriella partiet och regeringens utrikespolitik. (A.-B. 9/7, 12/7, 13/7 1864.) 


Skandinavismens ställning. (A.-B. 24/8 1864.) 


Preussisk historieforskning »med Guds nåde». (A.-B. 30/11 1864.) 


Anförande på folkmötet för Danmark i de la Croix' salong. (A.-B. 7/3 1864.) 


År 1863. Utkastet till ett krigsförbund mellan Sverige-Norge och Dan mark. (St.-T. 4/11 1892.) 


För 50 år sedan 26/8 1848. (Malmötidningen 26/8 1898.) 


Wismar och Nordslesvig. (Motion n:o 47 A. K. 1900.) 


Samförståndet mellan Nordens folk. (»Ungdom och Idrott», »De danske Skytteforeningers Fasllesblad», 
festnumret 1901.) 


Historia m. m. 



Sikelö. (Upsalaposten 5/9, 12/9, 19/9, 26/9 1860.) 


Fryxell mot Geijer. (Bok, 1861.) 

Tal vid Nordiska festen i Uppsala. (Upsalaposten 1/2 1862.) 

Belysning af förslaget om Uppsala universitets flyttning till Stockholm. (Bok, 1863.) 

Sveriges och Norges förening för femtio år sedan. (Bok, 1864.) 

Tal vid August Blanches begrafning. (A.-B. 7/12 1868.) 

Lefnadsteckning öfver August Blanche. (I Blanches samlade arbeten, 1870—72.) 

Spår afNapoleonskult inom svenska statskyrkan. Luther och Napoleon. Tvenne högmässopredikningar, hållna år 
1869 af C. V. S. (Tidskr. Framtiden juli 1870.) 

Nationalitetsprincipen. Angrepp och försvar. (Tidskr - . Framtiden 4:e häft. 1869.) 

Om våra prosaöjversättningar. (Svensk Tidskrift jan. o. aug. 1872.) 

Om litterär äganderätt. (Svensk Tidskrift 6:e haft. 1873.) 

Lag om äganderätt till skrift. (N. D. A. 17/2, 24/2, 26/2, 1/3 1877.) 

Finsk ocli lappsk språkundervisning i Haparanda. (Bok, 1873.) 

Om geografiska namn och om deras rättskrifning. (»Fria Ord», Publicistklubbens skrift, s. 373, 1878.) 



Den östeuropeiska frågan. (Bok, 1876.) 


Under vapenhvilan. (N. D. A. 27/9, 28/9, 30/9 1876.) 


Jacob Filip Fallmerayer och den orientaliska frågan. (Föredrag i Publicistklubben, N. D. A. 27/11 1876.) 


David Urquhart. (N. D. A. 30/6, 2/7 1877.) 


Turkiets delning och Konstantinopels blifvande öde. (N. D. A. 9/8, 11/8, 15/8, 18/8 1877.) 


Handelspolitiska synpunkter. (N. D. A. 17/6, 20/, 25/6 1878.) 


Ett sakregister till riksdagshandlingarna 1809 — 66. (Motion n:o 68 A. K. 1880.) 


En vålnad vid gästabudsbordet 200-årsminnet af Budas återeröfring (D. N. 2/9 1886.) 


Världsutställningen och hundraårsfesten 1889. (D. N. 18/8 1886.) 


Orleanska familjen. (D. N. 10/6, 11/6, 12/5, 15/6 1886.) 


En social reformator. Edm. Jean Leclaire. (D. N. 26/10 1887.) 


Tal vid festen för Henrik Ibsen. (D. N. 25/9 1887.) 


Carl-Johans-förbundet. (A.-B. 30/6, 1/7, 5/7 1871.) 


Carl-Johans-kulten. (A.-B. 27/8 1864.) 



Stamfaderns spekulationer på franska kronan. (Kalendern Sverige 1892.) 


Ur hamnafträdelsemas historia. (A.-B. 13/10 1893.) 


Nyare bidrag till Carl Johans historia. (A.-B. 13/8 1897.) 


Politiska breftill utgifvaren af Dagens Nyheter. (26/6 1889.) 


Tal vid Publicistklubbens fest för Nordenskiöld. (Nordostpassagen 1880.) 


Föredrag om tobaksbeskattningen. (Nationalekonomiska föreningens förhandlingar - 1881.) 


Correspondance diplomatique du baron de Staél-Holstein. (Historisk Tidskrift, häft. 3 1881.) 


Franska revolutionen. Thomas Carlyle. (Göteb. Handelst. 9/6 1887.) 


Tal vid revolutionsjubileet. (D. N. 6/5 1889.) 


21 juli 1788. (D. N. 21/7 1888.) 


En nyårsgåfva till folket. (D. N. 2/1 1889.) 


Den 5 maj 1789. (D. N. 4/5 1889.) 


Bastiljdagen. (D. N. 13/7 1889.) 


Augustinatten. (D. N. 5/8 1889.) 



Franska revolutionens kvinnor. (Bok, 1879—80.) 


Studier i franska revolutionens historia. I: Halsbandsäfventyret (bok 1890) II: Ludvig XIV:s tidehvarf (bok 
1895.) 

Mademoiselle de Sombreuil. (bok 1890.) 

Vive la France. (D. N. 10/7 1891.) 

Franska flottan i Östersjön. (D. N. 14/7 1891.) 

Den fjärde september. (Föredrag i Idun, D. N. 4/9 1891.) 

Charles-Hippolyte de la Bussiére. (D. N. 5/12 1891.) 

Prolog till en svensk Gejfckenhistoria. (5/6 1889.) 

En unionsfråga i Östeuropa (A.-B. 17/4 1897.) 

Från Varanger-fjord till nedre Donau. (D. N. sept. 1899.) 

Fredsfrågor i anledning af kriget. (D. N. 25/9 1904.) 
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